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liturgifchen Gebiete waren unendlich weitgreifend. Es läßt 
fich leicht beweifen, daß Die daraus hervorgegangenen Um— 
wälzungen und Afterorganifationen ihren redlichen Theil 
dazu beigetragen haben, gewiſſe Firchliche Provinzen in 
Deutfchland bis an jenen äußerfien Rand der Gefahr hinaus: 
zudrängen, von welchem fie erſt wieder in neuefter Zeit 
zurüdgefommen find. Zwar ift natürlid die dogmatiſche 
Verkehrtheit das Tiefere, das prius; aber zur Brüde, um 
auch beim Volfe Eingang zu finden, wählt fie gerne eine 
ihr entfprechende liturgifche Form. 

Der Geift, weldem die gegen das Ende bed vori- 
gen und zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 
wie bie Pilze aufgefchoffenen Reformverfuhe auf litur: 
gifchem Gebiete ihr Entftehen verdanften,, ift dem Princip 
nach überwunden; an die Stelle jener von oben’ herab pri- 
. vilegirten Flachheit, welche ihren fchulmeifterlichen Scepter 
mit fo aufgeblafener Selbftzufriedenheit handhabte, ift ein 
tieferer Geiftesblidd getreten, welcher das „credo, ut intelli- 
gam‘‘ auch auf den Cult anwendend, nur durch das Hinein= 
leben in feine Tiefe die wahre Freiheit erringen zu können 
hofft. Die Zeiten find vorüber, in welchen man „Eritifche 
Meßbücher“ (welch' abentheuerlicher Begriff!) fchrieb, und 
einen Beruf zum Schriftftellern in fich entdedte, fobald man 
in ber Beichränftheit feiner Iiliputanifchen Weisheit über 
einige Firdyliche Geremonien mäfeln gelernt hatte. Dagegen 
wird in unfren Tagen demjenigen von allen Bernünfti: 
gen Lob zu Theil, welcher fein geiftiges Auge hinlänglich 
gefhärft hat, um in dem kirchlichen Culte das Fönigliche 
Gewand wiederzufinden, in das ſich ber Menfch gewordene 
Gottesſohn gehült hat, und alle Erfcheinungen beffelben in 
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dem Geifte zu deuten, welcher ihnen das Entftehen gegeben. 
Demnach ift in unfren Tagen eine ziemliche Reihe von 
Schriften an das Tageslicht getreten, welche die Herrlichkeit 
der Kirche in ihrem Cult zum Gegenftande haben. Und daß 
fie mit fo warmem Beifalle aufgenommen worden, ift ein | 
Beweis, wie entfchieden jener einfeitig Fritifche Standpunft, 
welcher die liturgifchen Formen fo eifria mit der Scheere bed 
Rativnalismus zu ftugen bemüht war, als überwundener 
gelten muß. Und doch dürfte es, fo feheint ung, nicht vers 
lorene Mühe fein, ‚die Brincipien des Firchlichen Liberalismus, 
wie fie fih auf dem liturgifchen Gebiete geltend gemacht 
haben, in ihrer vereinten Macht nochmal auftreten zu laffen, 
bamit ihre äuberfte Schwäche einerfeits, andrerfeitd die Stärfe 
jenes von Gott gegründeten Baues, gegen welchen fie ge: 
richtet waren, im hellften Lichte hervortrete. 

Der theologiiche Liberalismus ift feinem tiefften Wefen 
nah die Verfehrung des wahren Berhältniffes 
zwifhen dem individuellen Beifte und dem ob- 
jectiven Geifte der Kirche, d. h. dem heiligen 
Geifte, und verrätbdbaburd feinen Urfprung au 
dem proteftantifchen Principe. 

Wie e8 im Reiche der Körper zu gefchehen pflegt, daB, 
wenn eine anftekende Seuche in einem Lande herrfcht, auch 
diejenigen Berfonen, welche fonft von dem Uebel verfchont 
bleiben, wenigftend einige Anmeldungen beffelben in ihrem 
Körper verfpüren; fo haben auch die PBrincipien der Refor- 
mation der Kirche nicht bloß durch den offenen Abfall von 
Millionen gefchadet, fondern auch im Kreife ver Treugeblies 
benen vielfach Verwirrung geftiftet. Man fage nicht, bie 
Reformen Joſeph's II. feien als Acte der Politik zu betrachten, 
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an benen das proteftantifche Princip der Bevorzugung des 
individirellen Geiftes feinen Theil babe; denn wie von An- 
fang an die Reformation eine politiiche Seite gehabt hat, 
aljo kann fein Kenner der Geſchichte läugnen, daß bie 
moderne Politik vielfach auf der Baſis proteftantifcher Prin— 
cipien fteht. 

Dhne den Einflug proteftantifcher Brincipien laſſen 
fich die Bewegungen, welche gegen Ende des legten Jahre , 
hundertd und zu Aufang des gegenwärtigen auf dem Boden 
ber Kirche vor fich gingen, nicht erklären; fo offenbart fich 
biejer weitgreifende Einfluß auch in den vorgefchlagenen und 
zum Theil ind Werk gefegten liturgifchen Reformen. Aber 
wie es das Schidjal beinahe Aller gewefen war, welche im 
16. Jahrhundert das Joch der MuttersKirche zu drüdend 
gefunden hatten, aljo gleich nad ihrem Austritte aus ber= 
jelben vom BPolizeiftaat in Empfang genommen und einem 
ganz andern Zuchtmeifter unterworfen zu werden, alfo erging 
ed vor nicht fehr langer Zeit in einem ganz fperiellen Falle 
denjenigen Gliedern der Kirche, welche eiferfüchtig auf das 
den Broteftanten zuftehende Recht, Gott ihre Verehrung in 
der ihnen beliebigen Weife darzubringen, von der Kirche fich 
die Normen des Cultus nicht mehr willig vorfchreiben laſſen 
wollten. Die Bureaufratie bemerfte mit dem ihr eigenen 
horror vacui ſchleunig bie durch die Theologen in Folge 
ihrer deftruirenden Tendenzen entftandene Luͤcke und führte, 
raſch Die Gelegenheit benügend, in derfelben fogleich ihre mit 
Stempel und Placet verfehenen „Sotteddienftordnungen” auf. 
So ift denn ber durch fein höheres Bewußtfein geleitete 
Trieb nad) Freiheit feiner wohlverdienten Strafe verfallen, 
und die liberalen Tendenzen, wie fie fih auf liturgijchem 
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Gebiete ausgebildet hatten, wurden merfwürdigerweife burch 
das Commando von „Hofdecreten“ verwirklicht. ) Durch die 
Betriebfamfeit des weltlichen Armes alfo haben die liturgifchen 
Ideale der liberalen. Theologen Fleifh und Blut ange: 
nommen und fich fo lange zu erhalten gewußt, daß die Praxis 
noch heutigen Tags faft überall in Deutfchland, in der einen 
Diöcefe mehr, in der andern weniger von daher ſtammende 
Einrichtungen aufjuweifen hat. Und fo fönnen wir unfere 
Abficht, über vorliegenden Gegenftand zu fehreiben, auch da— 
mit rechtfertigen, daß berfelbe noch vielfach eine crux ber 
Gegenwart bildet. 

Indeſſen haben wir im Vorhergehenden ſchon eine we— 
fentliche Seite an den liturgifchen Principien des theologifchen 
Liberalismus namhaft gemacht. Derfelbe ſetzt feine eigene 
Weisheit zu Gericht über das, was die Kirche verordnet hatz 
er nimmt feinen Anftand, die von ihr vorgefchriebenen Nor— 
men des Cultus zu tadeln, und zweifelt gar nicht, befiere an 
deren Stelle fegen zu können. Es befteht hier freilich eine 
große Stufenleiter derjenigen, welche bei der Beurtheilung 
liturgifcher Fragen von liberalen PBrincipien ausgehen. Es 
ift immer noch ein großer Unterfhied, ob Jemand vom 


1) Die erfie flaatliche Gottesdienſtordnung war die durch das Hof- 
decret vom 21. April 1783 zuerft für Wien und deſſen Vorftädte 
eingeführte. „Befeitigung der bisherigen Mißbräuche und unächten 
Anpärhteleien, daß der Gottesdienſt der urfprünglichen Reinheit 
und dem Zwed der Erbauung näher gebracht werde, Herſtellung 
einer anftändigen Gfleichförmigfeit in Abhaltung des Gottesdienſtes, 
Beihränfung der Willlühr der Seelforger und Gemeinden” find 
als die Gefichtspunfte genannt, von denen ausgegangen worden, 
Hier in nuce die Principien des Liberalismus nach feiner liturs 
gifchen Seitel Dies blieb die Sprache der NReformerd mehrere 
Decennien hindurch. 
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Breviergebet urtheile, es fei eine zwar lobenswerthe, aber 
wegen bedeutender Mängel andern Andachten doch fehr nach⸗ 
ftehende Andacht, die man bewegen auch ‚mit einer befiern 
vertaufchen müfje, oder ob man bie Stirne hat, zu fagen, 
„das Brevier fei unter allen Erbauungsbüchern das fchledh- 
tefte, man’ fönne ed ohne Edel nicht anfehen, es fei bie 
Geburt finfterer Jahrhunderte, urfprünglih für ben Chor 
beftimmt, und nachher auch dem Guratclerus in der Einfalt 
und wiberrechtlich aufgebrungen, es jei offenbar fchädlich, 
weil der noch etwa vorhandene Funke des Gebets dadurch 
erftit werde.” 1) Es ift noch ein großer Unterſchied, ob 
Einer in übertriebener Furcht mißverftanden zu werden auf 
eigene Fauft hin bei Spendung bed Tauffacramentes bie 
(in’d Deutfche übertragenen) Erorcismen weglafle, oder fich 
einen Taufritus felbft componire „für den Ball, wo ein 
fatholiicher Pfarrer Kinder proteftantifcher Aeltern zu taufen 
hat“ und zum Behufe ſolcher Gompofition ſich an folgende 
Grundfäge hält: „Meines Erachtens hat fi der Fatholifche 
Seelforger in diefen Fällen alles befien zu enthalten, was 
Nichtkatholifen irren oder betrüben kann. Daß er dieſes 
bürfe, verfteht fid) von ſelbſt, — er tauft ja nicht bas Kind 
eines Katholifen. Weihwafler, Anhauchen, Bekreuzen, Auf⸗ 
legen der Hände, Salben mit dem geweihten Oele kann und 
darf wegbleiben: es ift Proteftanten anftößig und. felbft bei 
und ganz und gar nicht wefentlih .... . . Bloß bie jeden 
Theil (Proteft. und Kathol.) freundlich anfprechenden Ges 
bräuche bed weißen Kleides und bed Lichtes behalte ich 


— — —— — — 


1) Fridolin Huber, in Pflanz, freimüthige Blätter III Bd. 
1. Heft, S. 10 ff. 
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bei.” !) Es ift überhaupt ein großer Unterfchied, ob Jemand 
an gewiſſen Einzelnheiten im Syftem unſres Eultus fich ftoße 
und den Gedanken untergeordneter Reformen mit ſich herum» 
trage, ober ob man in der Geringfhägung des zu Recht 
beitehenden Cultus fo weit gehe, daß man in ihm von ber 
begeifternden Liturgie der apoftolifchen Kirche nur noch „beus 
4. tende Ruinen“ fieht, daß man von der „Trodenheit unfrer 
Liturgie,“ dagegen von der wahren und ächten Liturgie als 
von einer noch zu löfenden Aufgabe fpricht, und. im Unftnn 
bes Perfectibilismus ſich bis zu folcher Rede fortreißen läßt; 
„Wo find unfere, bein Sünder unzugänglichen heiligen Berge 
Init ihren einfamen von Bäumen ehrwürbig bejchatteten 
Tempeln — umgeben von hohen heiligen Hallen? Wo bie 
Myfterien, wo die Vorhöfe, in welche felbft Könige verwiefen 
waren?..... Gilt ed nun Ernft, eine allgemeine befriebi- 
gende Liturgie herzuftellen, fo rufet die Edelften und Weifeften 
aus dem Volke und lafjet fie ſich entfühnen; weihet fie von 
Stufe zu Stufe nach dem Grade ihrer Würde und Reinheit; 
bildet, pflanzet fie nach von Jugend auf zum heiligften 
Dienfte; Keufchheit, Entfagung und Tugend feien ihre weis 
benden Gelübde. Iſt biefe heilige Briefterfchaft in ihren 
Stufen hergeftellt, fo werben bald wieder Tempel fich erheben 
in den Hainen ber Ratur und an heiligen Oertern fo ge— 
ftalter, daß deſſen 2) Inneres fein unbeiliged Auge erjpähe, 
fein Ungeweihter feine 3) Stelle beflede, Diefe Haine und 


1) Conſtanzer Archiv, Jahrg. 1811. II. B. ©. 143 ff. 

2) Soll heißen: deren....« | 

3) Soll heißen: ihre. Im ganzen Eonftanzer Archiv finde ich das 
Wort „Lityrgie” auch nicht einmal vecht — indem es 
immer „Lyturgie“ heißt. 
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Tempel wird an jährlichen Heften das fromme Volk befuchen, 
bei Opfer unter Gefang die Schöpfung des Weltalld und 
den Sühntod Jeſu feiern. Diefe hohe Anficht der Liturgie 
ſchließt aber unfre bisherigen Kirchen nicht zu, Die ewigen 
Werth haben ald Schulen und nahe Gebethäufer, in welchen 
aber jene hohe Liturgif ebenfo Eleinlich wird, ald wenn ein 
einzelner Briefter in ber Dorfcapelle ein feierliches Pontifical- 
amt mit Hülfe bed Meßners, Schulmeifterd und Miniftran- 
ten halten wollte!” ) 

So bedeutend aber auch, wie gefagt, die einzelnen Nuancen 
ber liturgifchen Theorie bei den liberalen Theologen von einander 
bifferiren mögen; darin fommen boch alle überein, daß fie 
die Auctorität der Kirche der Privatmeinung unterordnen. 
Hier offenbart fich nun aber eine gründliche Verfennung ber 
Rechte, welche ber gefeßgebenden Gewalt in der Kirche hin— 
fichtlich des Gottesdienftlichen wefentlich und deßwegen, bie 
legten Zeiten ausgenommen, nie beftritten worden find. “Der 
theologifche Liberalismus fchlägt es nicht hoch an, daß das 
Concil von Trient ſich ausgeiprochen hat: „si quis dixerit, 
receptos et approbatos ecclesiae catholicae ritus in solenni 
sacramentorum administratione adhiberi consuetos aut con- 
temni aut sine peccalo a ministris pro libito omitti aut in 
novos alios per quemcunque ecclesiarum pastorem mutari 
posse, anathema sit.‘ 2) 

Er überfieht e8 vornehm, daß baffelbe Goncil über den 
Ritus des h. Meßopfers fich in zwei Canonen ausgefprochen 


1) Conſtanzer Archiv, Zahrg. 1812, I. B. ©. 125 ff. Der ber 
treffende Auffat „meine Anficht ver Liturgie” ſtellt das Marimum 
der Berirrung auf dem Gebiete der Liturgik dar, 

2) Trid. sess. VII, de sacram, can. 13. 
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und das Beftehende gebilligt hat; ) er läßt unbeachtet, was 
Papſt Baul V. an die Spike des römischen Rituals gefept 
bat, um den richtigen Gefichtöpunet für die Sache ein= für 
allemal feftzuftelen, und ebenjo in welcher Weife fich beinahe 
alle Bifchöfe, welche Didcefanritualien (nah dem Mufter 
bes römifchen) herausgegeben haben, über die Verbindlichkeit 
bed ihnen untergebenen Glerus fich derſelben zu bedienen 
audfprechen ;?) auch über Die in der professio Tridentina 
enthaltenen Worte: „receplos quoque et adprobatos eccle- 
siae calholicae rilus in supradiclorum omnium Sacramen- 
torum solenni administralione recipio et admilto —“ geht 
er mit Leichtigkeit hinweg. “Der Liberalismus in feiner höch— 
ften Blüthe fommt fo weit, daß er bie pofitive Natur ber 
Liturgie in ber Fatholifchen Kirche rein vergißt und der lächer- 
lichen Meinung ift, dieſelbe fei Etwas, was ein Fluges 
Menfchenfind durh Mutterwiß und Studium eined fchönen 
Morgens an feinem Studirpulte improvifiren könne, eine 
Meinung, ohne weldhe in der That ein „Eritifches Meßbuch“ 
gar nicht hätte eniftehen fünnen. Bereinigen fich Daun mit 
ſolchen verkehrten Grundanfchauungen über dad Wefen ber 
Liturgie noch falfche Principien über die Stellung des Pfar- 
ters zum Bifchofe, fo laſſen fih auch ganz monftröfe 


1) Trid. sess. XXI. de sacrif. Missae can. 7 et 9, cf. cap. IV. et 
V., item cap. VIII. 

2) Beifpiels halber führen wir aus der Einleitung um Straßburger 
Ritual vom Jahr 1742 folgende Worte an: „diserte vetamus 
ritibus ac formulis in ipso (i. e. hoc Rituali) praescriptis addi 
quidquam vel detrahi aut ritus alios aliasve tum benedictionum 
tum exorcismorum formulas inconsultis nobis adhiberi: vetamus 
insuper idque gravissimis poenis, in Sacramentorum admini- 
stratione formulas usurpari a nostris alienis.“ 
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Erſcheinungen bes Firchlihen Lebens erklären, wie 3. B. die 
Widerfeglichfeiten und zum Theil offenen Unbotmäßigfeiten 
eines guten Theild des badiſchen Glerus gegen das vom 
Erzbifhof Bernard i. J. 1835 eingeführte und gebotene 
Ritual. 

Man muß den Auffag in den „freimüthigen Blättern“ 
(Jahrg. 1837, 1. Heft), betitelt „der Ritualftreit in der Erz— 
diöcefe Freiburg“ lefen, um glaublich zu finden, was ber Un— 
gehorfam vieler Priefter gegen ihre rechtmäßige Firchliche 
Oberbehörde in einer Sache gewagt hat, in der dieſe fo 
ganz in ihrem Rechte und nach ihrer Pflicht gehandelt hat. 
Noch weit größer aber wird billig unfer Staunen, wenn wir 
gerade in jenen Blättern fo grobe Unbotmäßigfeit vollends 
vertheidigt und belobt finden. Dem Ordinariate in Frei: 
burg famen von einzelnen untergeordneten Geiftlichen die 
rüdfichtölofeften Kritifen des neuen Rituale zu; „hochmüthige 
Belehrungen und beleidigende Aeußerungen, als ob bie 
Agende ohne allen Sinn verfaßt fei," ald ob es „eine wahre 
Bein fei, fich folcder Formulare bedienen zu müffen, die durch 
Ausdrud ſchon abgeſchmackt und durch den Inhalt gegen 
jebe gefunde Eregefe verftoßen.“ Aber welches ift das Ur- 
theil ber „Sreimüthigen” über diefe Thatfache? Sie finden 
ed ganz in „der Ordnung, wenn ber Diöceſanclerus gegen 
eine ben Zeitbedürfniffen unangemefjene Agende ") aut feine 
Stimme erhebt,” fie behaupten, daß fich hier der Clerus 
nur in ber Sphäre feines von ber Kirche felbft anerfannten 
Rechtes bewege! So wird der ungehorfame Clerus durch— 

1) Daß vom neueſten Freiburger Ritual dies in Wahrheit 


nicht gefagt werden könne, fiehe die Recenfion veffelben im 
„Katholiken“ von Dr. Weis, Jahrg. 1835, IV. Heft, ©. 204 ff. 
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aus vertheidigt und in Schub genommen, und wenn ber 
Erzbiſchof ihn der Neuerungsfucht, der ftolgen Anmaßung 
und Verachtung bes bekannten tridentinifchen Canons (sess, 
VH. can. 13) bejchuldigt, weil fehr Viele unter ihnen ganz 
eigenmächtig neue Gebräuche eingeführt hätten, fo rechifers 
tigt ihn Dr. Frid. Huber damit, es fei wohl zu merfen, 
nicht den Ritus, fondern nur die Sprache hätten fie ge 
ändert, und freilib auch in manche Form einen 
vernünftigen und guten Geiſt hineingelegt, wenn 
entweber fein oder ein böfer Geift darin gewefen feiz „ber 
tridentinifche Canon ift alſo,“ wird gefchlofien, „unpaffend 
eitirt, weil er nur von den Gebräuchen fpricht, worin die 
Geiftlichkeit Nichts geändert hat.“) Es war alfo feine 
Aenderung ded Ritus, wenn, wie wir aus einem erzbifchöf- 
lien Erlaſſe vom 26. Februar 1836?) erfehen, mehrere 
Jahre lang an nicht weniger ald vier Orten eines einzigen 
Decanatd „ein großer Theil der hl. Meſſe“ in beutfcher 
Sprache vorgetragen wurde;“ wenn, "wie wir aus ben 
Freimüthigen entnehmen, „ſchon längft eifrige Seelforger 
ſich die Freiheit genommen haben, die Oration, bie Epiftel, 
das Evangelium beutfch vorzutragen, dad Credo in beutjcher 
Sprache anzuftimmen und fofort vom Chore fortjegen zu 
laffen und den wahrhaft fehönen und reichhaltigen Lobgeſang 
(die Präfation) deutſch abzufingen;“ 3) wenn man enbdlid) 
ihon im Jahre 1787 die „Meß- und Abendmahlsanftalten“ 
in ber Fatholifchen Hofcapelle zu Stuttgart ganz auf deut: 


— 


1) Vergl. Freimüth. Blätter, Jahrg. 1835, IV. H. ©. 55. 
2) Abgevrudt bei Pflanz, freimüth. Bl. 1837, 1. H., ©. 149 ff. 
3) Freimüth. Bl., 1836, 1. Heft, S. 78. 
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fchen Fuß reducirte, ) Im dieſer fophiftifchen Weife, deren 
fi) auch ein Jefuit a la Eugen Sue nicht hätte jchämen 
bürfen, argumentirten liberale Theologen, um ben Unge— 
horſam mancher Glerifer gegen ihre rechtmäßigen Oberen 
in einer hochwichtigen Sache zu fanctioniren, fie, welde in 
einem ihrer erften Stimmführer „als Präliminarartifel zur 
Verbeſſerung ber fatholifchen Liturgie in Deutfchland die theil- 
weife Ein- und Mitwirkung in diefer Angelegenheit von Seite 
bes Landesherrn“ feftfeßten,, „ba bei ber befannten Anhänglichs 
feit der (kirchlichen) Behörden an das Alte nie eine wahre 
Berbefierung ber Liturgie ohne jene Mitwirkung zu Stande 
fommen dürfte.“ ®) 

Uebrigens ift wohl zu beachten, daß zu folcher Unbots 
mäßigfeit in liturgifchen Dingen früher ber Ton vielfach 
von oben herab angegeben worden war. Es hat ja eine 
Zeit gegeben, in welcher ein deutſcher Bifchof (Jakob Brand 
zu Limburg) eine zweite neu bearbeitete Auflage des Rituale 
von Dr. Vitus Anton Winter herausgab, in welcher auch 
die facramentalifchen Formeln in der Mutterfprache gegeben 
waren, gegen bie älteren Firchlichen Ritualien die Vorwürfe 


— nn. — 


1) Werkmeiſter Hat die Kirche mit einer eigenen Piece heſchenkt 
„aber die Mef- und Abenpmahlsanftalten in ver Fatholifhen 
Hofcapelle zu Stuttg.“ 

2) So oratelt Wertmeifter in feinen „Beiträgen zur Berbeflerung 
der fatholifchen Liturgie in Deutfchland.“ Pflanz if verfelben 
Anficht in Beziehung auf kirchlihe Reformen überhaupt; von den 
kirchlichen Oberbehörden, bei denen oft die „vis inerliae fo 
groß fei, „naß nur ein Erdbeben, welches die Tempel 
erfhüttert, fie aus dem gedantenlofen Shlummer 
auf dem längſt verfaulten Stroh des Herkömm— 
lihen aufzurütteln vermöge, hofft er wenig, deſto mehr 
aber vom brachium saeculare, f. freimütp. BI. 1836, 1. Heft, 
Seite 47 f. 
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bes Mechanismus und ber Ueberladung mit Geremonien 
erhoben wurden und überhaupt bedeutende Neuerungen auf: 
genommen fanden.) Was Wunder, wenn dann ein Libe— 
raler vom reinften Waffer die Pflicht des Clerus, in liturs 
gifhen Dingen fih an bie beftehende Ordnung zu halten, 
einfach fo elubdirt: „Es find nicht nur einzelne Theile der 
Liturgie, fondern ganze Ritualien in deutſcher Sprache her- 
audgefommen, und zwar fogar mit bifchöflicher Genehmigung; 
wozu nun Diefe Ausgabe, wenn Fein Gebrauch davon ge- 
macht werden darf? ?) Bon oben herab wurde in geflifient- 
lichfter Weife die Reformfucht unter dem Clerus eigentlich 
aufgeftachelt, indem fehr häufig Fragen, die von der Ber- 
befierung der althergebrachten Liturgie handelten, zur Bes 
antwortung geftellt wurden, den gefchmadlofeften und uns 
glaublichften Vorſchlägen zu liturgifchen Reformen, neuerfun- 
denen liturgifchen Formularien, naiven Befchreibungen felbft- 
fabricirter gottesdienftlicher Beranftaltungen die unter hoher und 
böchfter Protection ftehenden theologischen Zeitfchriften mit En- 
thuſiasmus ihre Spalten öffnen mußten. 3) Mochte unter fol- 
chen unreifen Geburten auch etwa der ‚Verſuch eines Taufritug, 
wenn ein Fatholifcher Pfarrer Kinder proteftantifcher Aeltern 
zu taufen hat,‘ ?) oder der „Verſuch eined Trauungsritug, 
wenn ein Fatholifcher Pfarrer eine Ehe einfegnen foll, ba 

1) Dr. Bitus Ant. Winter, katholiſches Ritual. Zweite neu 
bearbeitete Auflage von Jakob Brand, Biſchof zu Limburg. 
Frankfurt am Main 1830. 

2) So Dr. Frid. Huber, f. feinen Auffa in ven „freimüth. 
Blättern“, I. B. 1. Heft, „über die Eigenfchaften eines zweck⸗ 
mäßigen, für unfre Zeiten paflenden Rituale.“ 

3) Das Conſtanzer Archiv entwidelt in dergleichen einen ſtaunens⸗ 


werten Reichthum. 
4) Eonftanzer Archiv, Jahrg. 1811, IL B., ©. 143 ff. 
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ein ober beibe Theile einer andern chriftlichen Gonfeffion 
zugethan find“ ") fich befinden; mochte ein Stadtpfarrer von 
Ellwangen von der abfonderlihen Art und Weile Meldung 
thun, wie er (im Jahre 1807) in zuvor nie gehörter Weife 
das Pfingftfeft durch neuerfundene Veranftaltung verherrlicht 
habe ; mochte wieder ein Anderer den Unſinn ausfprechen, 
bag man auch Naturfefte und eine Naturliturgie haben follte, 
wie 3. B. ein Feft der Jahreszeiten, ber Weinleſe u. f. f. >), 
oder den Oftermontag in ein Feft der Erziehung, den Pfingft- 
montag in ein Feſt des öffentlichen chriftlichen Unterrichts, 
den erften Sonntag im October zu einem Feſt ber chriftlichen 
Wohlthätigkeit, ven Stephanstag in ein Feft der chriftlichen Fein- 
besliebe ) umgeftempelt wiffen — Alles ohne Ausnahme und 
Unterfchieb durfte fih hören laffen, wurde unter den Augen 
ber Firchlichen Oberbehörden gebrudt und man fonnte aus 
ber ehrerbietigen Behandlung, die jedem Reformer zu Theil 
wurde, ſchließen, daß Alles ftraflos paffire, ausgenommen 
fih zu Gunſten des Trabditionellen zu erflären. Bemerfte 
ein Schwindler, e8 fei Zeit, die heiligen Haine bes antifen 


— — — — 


1) Hier iſt noch die wichtige Bemerkung beigefügt: „mit biſchöflicher 
Genehmigung bei fich ereignenden Borfällen einſtweilen zu ge- 
brauchen.“ Am Ende aber ſteht die fervile Bemerkung: „das 
Proteftanten anftößige Weihwaſſer fann bei diefer Handlung füge 
lich wegbleiben, ebenfo das Kreuzeszeichen.“ Bergl. Conftanzer 
Archiv, Jahrg. 1812. J. B., ©. 102 Fi. 

2) Conſtanzer Archiv, Jahrg. 1808, 1.8. ©, 218 ff. 

3) Ebendaf., Jahrg. 1816, I. B., ©. 84 f. 

4) Eonftanger Archiv, Jahrg. 1809, II. B., S. Weff. — Gan 
dahin gehört au, daß die Revaction diefes Archivs den i. 3. 
1803 in Paris herausgefommenen Calendrier liturgique billigte, 
der die ganze chriſtliche Feſtordnung ummwandeln wollte, vergl. 
Jahrg. 1814. I, B., ©. 78. 
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Griechen- und Römerthums wiederherzuftellen, ) fo wurde 
ihm in einer Anmerfung fanft entgegnet: „Aber würden bei 
einer ſolchen Einrichtung nicht bald wieder die Mißbräuche 
unfrer Wallfahrtsorte fich einfchleichen ?* ?) Im ber Praris 
aber war man nicht weniger duldſam; und in Folge hievon 
entftand an vielen Orten ein folcher liturgifcher Wirrwar, 
daß wir ihn am beften in den Worten eined Mitarbeiters 
am Gonftanzer Archiv fchildern: „Der Eine hält Bittgänge, — 
Betftunden, fo oft man fie nur von ihm verlangt, — der 
Andere, von der Schädlichfeit berfelben, dem Mechanismus 
und anderen Mißbräuchen babei überzeugt, ſucht fie einzu— 
ihränfen, fo viel an ihm ift. Der Eine hält Bruderjchaf- 
ten, Proceſſionen mit allem abentheuerlichen, lächerlichen, 
Geift und Andacht ftörenden Gepränge; der Andere fucht fie 
zu vereinfachen, von dem zerftreuenden Echaugepränge zu 
reinigen und in eine zwedmäßige Andacht umzufchaffen, oder 
er unterläßt fie ganz. Der Eine läßt die bijchöflichen Ber: 
ordnungen auf fich beruhen, und thut, wie es vor Zeiten 
war; der Andere hält ſich mit Strenge daran, weil er dieß 
für feine Pflicht und zur Erhaltung des Firchlichen Anſehens 
für höchſt nöthig hält. Der Eine weicht aus träger An— 
hänglichfeit an das Alte Feinen Nagelbreit von dem Alther: 
fömmlichen ab, der Andere erlaubt fic hie und da Berbef- 
ferungen und führt fie ein, in ber Ueberzeugung, daß fie 
für unfere Zeiten ein dringendes Bebürfnig find. 3) Und 
diefer chaotifche Zuftand in liturgifchen Dingen ging vermöge 
der Länge ber Zeit fo fehr in eine Art von Verjährung 


1) ©. o. 

2) S. Conſtanzer Archiv, Jahrg. 1812, J. B., ©. 126. 
3) Eonftanzer Archiv, Jahrg. 1816, I. B. ©, 21 f. 
Theol. Quartalichrift, 1847, I. Heft. 2 
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über, daß unter ben liberalen Theologen fogar Stimmen 
[aut wurden, welche, die Anarchie offen in Schuß nehmend, 
erklärten: „Das Neue und Alte, oder vielmehr das Urchrift- 
liche und Mittelalterliche fönnten im Frieden neben einander 
beftehen, wie gerade wirflich die deutichen Rituale von Weſ— 
fenberg, Winter ꝛc. mit ben lateinifchen Ritualen in fried- 
lichfter Braris neben einander bisher beftanden haben, ja 
fogar in einer und berfelben Gemeinde, wo mehrere Pfars 
reien errichtet find, bisher in wechfelfeitiger Duldung in 
ihren betreffenden Kirchen ihre Rechte behaupteten. Laſſet 
Beides bis zur Zeit der Ernte wachfen, nach welcher dann 
die allgemeine Volksmeinung und das natürliche Gefühl von 
ſelbſt Spreu und Waizen fichtet, und Licht und Finfterniß 
in fo ruhigem Entwidlungsgange der Natur wie Tag und 
Nacht fich ſcheiden.“s)) So fam cd auch, daß bei dem foge- 
nannten „Ritualftreit” in Baden von dem Orbdinariate ver: 
langt wurde zu geftatten, daß neben dem neuen erzbifchöf« 
lichen Ritual auch dasjenige noch fortgebraucht werde, „das 
mit Vorwiſſen und nicht ohne Genehmhaltung derfelben 
Behörde feit mehreren Jahren in einem großen Theile der 
Diöcefe gebraucht wurde und an welches gar viele Fatho- 
liche Gemeinden gewohnt find.” 2?) Nachdem man aber fo 
lange von oben herab die Anarchie geduldet und gehätfchelt 
hatte, was fann man fi) wundern, wenn ein Theil des 
Glerus die Sprache, womit nach altem Fatholifchen Typus 
die neueren, von ber rechtmäßigen YAuctorität audgehen- 
den, Ritualien eingeleitet wurden, wie 3. B. beim 


1) Freimüth. BL, Jahrg. 1836, 1. Heft, S. 80 f. 
2) Sreimüth. BL., Jahrg. 1837, 1. Heft, S. 164. Es iſt darunter 
das Weſſenberg'ſche verftanden. 
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Freiburger Ritual zu hart, „wegwerfend, imponirend, drohend,“ 
und von der Art fand, „daß fie die erleuchtete Geiftlichkeit 
der Erzdiözeſe nur indigniren‘ fönne, ) In der ganzen 
Sache aber lag eine merkwürdige Gonfequenz, die für ewige 
Zeiten belehrend ſcheint. Indem zu einer gewiffen Zeit kirch— 
liche Oberbehörden vergaflen, welchen Gehorfam fie felbft 
wieder nach oben hin, d. h. dem römifchen Stuhle in allen 
wefentlihen Puncten ber Liturgie fchuldig feien, lehrten fie 
auch den ihnen untergebenen Glerus des Gehorfams gegen 
ihre geiftlichen Obern fi entjchlagen. Mochte deßwegen 
auch Bifhof Brand in der Einleitung zu feiner neuen Auf: 
lage des Winter'ſchen Rituald (S. 10) mit aller Beftimmt- 
heit erklären: „An der in einer Diöcefe vorgefchriebenen Aus— 
fpendung eines heil. Sacraments darf der Geiftliche Nichts 
ändern; der „Katholik“ Fonnte ihm die treffenden Worte ent- 
gegen halten: „Sollte dieſer Sag nicht einige Aehnlichkeit 
haben mit dem folgenden: an den in der Kirche allgemein befte- 
henden Disciplinen darf der Biſchof Nichts ändern?" Freilich 
wie dieß jo im Gang der Weltgefchichte liegt, waren hier 
diejenigen, welche gefehlt haben, nicht immer identifch mit 
denjenigen, welche büßen mußten. Wir meinen nur im 
Allgemeinen: bie Loderung des Bandes mit dem apoftolifchen 
Stuhle führte auch die Erfchlaffung des Gehorfams in den 
untern Regionen mit fi. 

Wenn bie liberalen Tendenzen auch auf liturgijchem 
Gebiete fich durch die Verfennung des Fatholifchen Principe 
der Auctorität charafterifiren, fo muß fich dieſes insbefonbere 
auch in ihrem Verhältniffe zu Rom zeigen, In dieſer 


1) Freimüth. Bl., Jahrg. 1835, A. Heft, ©. 55. 
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Beziehung nun ift weltbefannt, daß ber Liberalidmus bie 
flaren und ausgemachten Rechte des apoftolifchen Stuhles 
beftreitet und den Mittelpunkt der Einheit nicht mit der ge: 
ziemenden Ehrfurcht behandelt. Derfelbe vergißt, daß Das 
pofitive Kirchenrecht die Frage nach dem liturgifchen Rechte 
fhon längft entfchieden hat, und daß demnach Reformen einer 
allgemein zu Recht beftehenden liturgifchen Disciplin nur 
entweber von einem allgemeinen Goncil oder vom Papſte 
ausgehen fönnen '). Co verlangte er dann von ben ein- 
zelnen Bifchöfen, was fie nie leiften Fönnen, Umwandlung des 
ganzen beftehenden Gultus. Gr zweifelt garnicht daran, daß 
auch die Mefordnung von den Bifchöfen abgeändert werden 
könnte. Wenn ſchon „eifrige Seelforger“ fich die Freiheit 
nehmen fönnen, die meiften Theile ber Katechumenenmefle in 
der Volfsiprache vorzunehmen, warum follte e8 der Zuftim- 
mung eines allgemeinen Concils oder des Papſtes bedürfen, 
warum follte nicht jeder Biſchof die Vollmacht anſprechen, 
den Canon, weil er fich, „fo ſchön er an und für ſich ift, 
in feiner gegenwärtigen Form nicht ganz zum‘ beutfchen 
Bortrag eignet,“ vorerft fo „air mobificiren, daß das Volk 
in feiner Theilnahme mehr in Thätigfeit gefegt und durch 
den Ginzelvortrag des Priefters nicht allzu ſehr ermübet werde,“ 
was durch eingeflochtene Refponfionen des Bolfd geſchehen 
fönnte?). Ebenfo ift e8 mit dem ganzen Miffale; oder viel- 
mehr eine Revifion deſſelben genügt gar nicht mehr, „weil 
die Zeit nicht ferne fein Fann, wo die alte Sitte ber gemein- 


1) S. Schmid, Liturgik, J. Do, $. 4. 

2) ©. Freimüth. BL, 1836, Iftes Heft, ©. 78. Dagegen ver» 
gleiche die ernfte Faffung in Trid. sess. XXII. de sacrif. Missae 
cap. IV. de canone Missae. ' 
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ſchaftlichen Abendmahlsfeier (Meſſe) dem Chriſtenvolke zu— 
geſtanden werden muß.“) Natürlich! Was enthält denn 
auch das Miſſale? „Bibelftelen, aus allem Zufammen- 
hange herauögerifien, verftümmelte und zerftüdelte Sätze, 
die in Diefer Form ‚weder auf den Geift, noch auf das 
Herz ded Volkes Eindrud machen fönnten; fie gleichen 
zerbrochenen und verwitterten Stüden von Meilenzeigern 
einer längft untergegangenen Stadt.“?) Doch — vielleicht 
ließe fich folche Aenderung noch vereinigen mit ber dem 
Oberhaupte der Kirche fchuldigen Chrfurdt. Denn — 
„warum fagen die Deutfchen, ed werde von Rom aus vers 
boten, in Deutfchland die Mefje nach bdeutfcher Weife zu 
feiern? Nicht die Römer find es, fondern die Schmeichler 
der römifchen Hohenpriefter, und die bdeutfchen Ritter des 
goldenen Sporns, welche die Deutfchen ihres liturgifchen 
Rechts berauben. Die Römer find nicht Feinde des Beflern, 
fondern nur kluge Speculatoren, und haben von jeher nur 
darum den Beifall gefunden, weil fie befohlen, was ben 
Häuptern der Völker gefiel... . Man made alfo nur dem 
Bapfte den Vorfchlag, auch die Meſſe in einer dem deutfchen 
Volke angemeffenen Weife zu feiern; er wird gewiß empfäng- 
lich für den Vorſchlag fein, fobald die alten Ynftitutionen 
mit Schonung und die neuen mit einer Borficht behanbelt 
werden, bie nichts Gefährliches befürchten läßt. Der Weg 
hiezu wäre etwa folgender: Man gehe aus von der Sitte 
der Propaganda, und feiere die Meffe am Epiphanienfefte in 
Deutſchland in deutfcher Sprache und im beutfhen Ritus; 
daffelbe thue man am Pfingfttage, fowie am Trinitäts- 


1) Sreimüth. BI. 1836, Iftes Heft. ©. 77. 
2) A. a. O. S. 78. 


22 Die liberalen Principien 


fefte u. dergl.“) — Adhtet man aber in Beziehung auf den 
Mittelpunkt des Fatholifchen Cultus die Auctorität des apofto- 
lifchen Stuhles in diefer Weife, warum follte man mit ihr 
rüdfichtlich des Brevierd nicht weit fchneller fertig fein? 
Wenn die gelehrten Herren Liberalen den pruritus fühlen, 
dad Brevier deutfch zu haben, fo heißt es flugs: „dies zu 
verhindern hat ber Papft fein Recht. Er darf fo wenig als 
die Biſchöfe dem Willen Gottes entgegenhanbeln, fonft hätte 
er feine Oberaufficht (nicht monarchiſche Gewalt) in destructio- 
nem, nicht in aedificationem von dem Herrn empfangen. So 
wäre Rom nur zur Hinderung des Guten da. Die Apoftel 
alle, nicht Petrus allein, hatten eben jene höchſte Vollmacht 
von Chriftus empfangen, die er felbft von feinem Bater er- 
halten hatte... . Jeder Biſchof ift in feiner Diöcefe das, was 
ber Bapft in feiner eigenen ift, jedoch den wefentlichen Primats— 
rechten unbefchadet . .. Möchten einmal die Bijchöfe, ihrer 
hohen Stellung eingedenf, ihre von Jeſus Chriftus empfan— 
genen Rechte gegen den Mißbrauch des römifchen Primats 
muthvoll vertheidigen und ausüben u. ſ. w.“?) 

Nicht leicht wird das Oberhaupt der Kirche mit gifti- 
gerem Spotte behandelt worden feyn, ald in folgenden Wor- 
ten, bie jeden Gutgefinnten mit heil. Zorne erfüllen müffen : 

„Die römifchen Päpſte müfjen die Unmöglichkeit, das 
Brevier mit wahrer Andacht zu beten, felbft eingefehen ha— 
ben; ich fchließe ed aus der Dration nach dem officium di- 
vinum, welches Leo X. vorgefchrieben hat, und ber allen 
Prieftern, die fie andächtig lefen, ihre während dem (—8) 

1) Freimüth. BL., 1835, 6tes Heft, S. 387 f. 


2) ©. den Artifel Dr. Huber's über das Brevier in ven freimüth. 
Bl. II. Bo, 1ftes Heft, S. 9. fi. 


* 
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Brevierbetend gehabten Zerftreuungen nachläßt.““) — In 
diefem Ton wurbe jener hehren Würde gegenüber gefprochen, 
vor welcher fih alle Jahrhunderte ehrfurchtsvoll gebeugt 
baben, und dabei wollte man noch Fatholifch fern! Doch 
wer bie höchfte Würde nicht achtet, wie follte ber vor ber 
untergeordneten fich beugen! 

Diefelben Matadord der radikalen Bartei, die man fo- 
ungeftört den heil. Stuhl läftern ließ, behandelten die Bi— 
ſchöfe, wie fich von felbit verfteht, um fein Haar befler. Sie 
wollten benfelben gegenüber die Rechte eined conftitutionellen 
Prieftertbums anfprechen, verlangten, die Bifchöfe follten 
ohne ihre - Zuftimmung nichts Wefentliched gebieten und ein» 
führen, fie wollten namentlich, was das Breviergebet betrifft, 
diefelben zwingen, es abzufhaffen, und wagten über ihre 
Gewiffenhaftigfeit in Betreff eines allgemeinen Kirchengefeges 
in folgender Weije fi hören zu lafien: „Ob unfere Bijchöfe 
ſelbſt dad Brevier täglich beten, oder ob fie es unterlaffen, 
weiß ich nicht, bin aber geneigt, bei den Meiften bas 
Zweite zu vermuthen.?) Doch genug hievon, wie ber Libera- 
lismud gegen Rom gefinnt war, — omnibus et lonsoribus- 
et lippis notum est. — 

Wir haben im Bisherigen den von aller kirchlichen 
Auctorität fich losfagenden, das pofitive Wefen ber Fatholi- 
ſchen Liturgie verfennenden Charakter bes theologijchen Libe— 
ralismus fennen gelernt. Gehen wir zu einer andern nicht 
minder ſchwachen Seite des theologifchen Liberalismus, wie 
er ſich auf liturgifchem Boden geftaltet hat, über: es ift bieß 


1) 4. a. O. ©. 21. Es ift hier das Gebet „sacrosanctae ıc. ges - 


‚ meint. 
2) A. a. O., ©. 1i. 


24 Die liberalen Principien 


feine bogmatifhe Seichtigfeit und Haltlofigfeit. 
Bor Allem fehlte e8 ihm an dem wahren Begriffe des 
Cultus. ,Die Tendenz ded äußern Gotteddienftes ift, 
unfre Begriffe über Tugend zu weden, zu berichtigen und 
zu erweitern, analoge Gefühle aufzuregen und zu veredeln, 
unfer Herz für gute Vorſätze empfänglich zu machen und fo 
dem religiössfittlichen Lebenswandel Vorſchub zu thun“) — 
folhe vom Kant’fhen Nationalismus dictirte banale An— 
fhauungsweife des Gultus war unter den liberalen Theo— 
logen fehr verbreitet, wa®, wie ich hoffe, Niemand beſonders 
bewiejen verlangt). Noch im Jahre 1836, wo Pflanz feis 
nen höchit merfwürdigen Artifel fchrieb: „Welche Gegenftände 
follen bei einer bald zu hoffenden Diöceſanſynode berathen 
und erörtert werden? und warum?” — konnte gejagt wer- 
den: „die Moralität follte aller Gotteöverehrung legter Zweck 
feyn 3)!’ Niemand wird von und verlangen, daß wir und 
in eine weitläufige Widerlegung folch verfehrter Anſchauungs— 
weife einlaffen; genug, hier ift alle höhere Würde des Gul- 
tus, fein facramentaler, fein latreutifcher Charakter verfannt, 
“und anftatt in ihm das höchſte ethbifhe Thun anzuer— 
fennen, läßt man ihn einer pharifäifchen Gerechtigkeit, Die 
bei Gebildeten vielleicht ohne ſolche Stüge zu Stande fommen 
fönnte, als Magd dienen. Unfäglich find die traurigen prak— 
tifchen Gonfequenzen, die aus dem Utilitätsprincipe 
fich ergeben haben; möge bie Kirche von nun an auf immer 


1) Bergl, Winters „erftes, veutfches , kritifches Meßbuch. Miün- 
den 1810,” ©. 21. 


2) Man vergl. hierüber nur m. A. Graf, zur praftifchen Theo» 
logie, ©. 43 — 51. Lüft's Liturgik S. 189 ff. 


3) Freimüth. Bl., 1836, 1. H., ©. 8. 
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davon befreit bleiben! Das ijt aber gerade der Bunft, durch 
welchen fich die jofephinifche Periode zum bdiametralen Ge— 
genfage des Mittelalterd ftempelt. Dieſes gibt fich, bie 
eigene Nichtigkeit ganz vergefiend, dem freieften und kühnſten 
Aufichwunge zu Gott hin und ruht nicht, bis ed am Thron 
bes Allerhöchften angefommen in Anbetung verfinfen oder im 
feligften Genuffe der göttlichen Gnaden fich beraufchen kann; 
der Geiſt der jofephinijchen Periode dagegen ift fo in ber 
Reflerion befangen, daß er in feinem Beten fich felbft be- 
haut und über feine Aufgeflärtheit ſtaunty. Deßwegen 
fannte auch ber Liberalismus fein entfeglicheres Wort, ale: 
„Mittelalter; es war ihm jenes Zeitalter, das Allem, was 
von ihm erzeugt oder geftaltet wurde, wie es felbft roh und 
finfter war, auch den Stempel der Mißbildung aufdrüdte. 2) 
Deßwegen wurde auch Gregor VII. — abgefehen von feiner 
fonftigen Thätigfeit — ſchon um feiner Energie auf liturgis 
ſchem Gebiete willen der Popanz bes „Priefterd bed 19ten 
Jahrhunderts.“ Diefer „‚niederfchmetternde Geiſt“ mit feinem 
„Ichneidenden‘ Charafter, der „ed unternahm, auf einmal und 





1) Ein Gebet vor dem Ausgehen an den Bitttagen, welches im Cons 
ftanzer Archiv vorgefchlagen ift, lautet: „Gott, wir wollen heute, 
wenn wir deine Fluren durchwallen, wenige Worte machen, 
wollen das viele Geſchwätz denen überlaffen, die noch heidniſch 
denfen, wir wollen deiner Allmadt u. f. w. nachdenken.“ Bei 
der Anfunft in der andern Kirche wird dann gebetet: „Vieber 
Gott! wir find unfren Borfäßen getreu geblieben — wir haben 
nachgedacht über den Zuftand unfrer Seele ꝛc.“ Das nenne ich 
mir einen Gebetston! Beim Fortgeben aus der fremden Kirche 
beginnt man: „Unfre Borfäße o Gott, die wir unter ver heil. 
Meſſe und vorhin fchon faßten, müſſen Dir wohlgefallen; fie bes 
treffen die Beſſerung unfres Herzens u. f. w.” „Sapienti sat!“ 
Beral. Jahrg. 1814, 1. Bo., ©. 236 ff. 


2) Eonftanzer Archiv, Jahrg. 1816, U. Bo., ©. 101. 
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mit einem Schlag alle und fämmtliche Liturgien aus allen 
und jämmtlichen Kirchen des Abendlandes zu verbannen.‘‘ N) 
Aus dieſer einfeitigen MWeilitätstheorie ergab ſich dann Die 
Herabwürdigung facramentaler (dad Wort im weitern Sinne 
genommen) Acte zu bloßen Gelegenheiten, irgend eine nüß- 
liche Wahrheit an den Mann zu bringen. So lautet in 
einem ber befferen deutjchen Rituale ein Gebet zur Kräuter- 
weihe an Mariä Himmelfahrt: „Allmächtiger Gott, fegne 
die Kräuter, die von den Menfchen ald Arzneien gebraucht 
werden, und gib, daß jene, die fich franf fühlen, fich zeit— 
lich nach Hülfe umfehen und fi des Rathes und ber Be— 
forgung eines gefeglichen Arztes bedienen, und fo zur Er— 
haltung und Rettung des Lebend das Ihrige thun, Die 
natürlichen Mittel recht gebrauchen und Gott nicht verfuchen... -; 
fegne diefe Kräuter, daß die Kranfen mit Vermeidung des 
Aberglaubens aller Art... den ärztlichen Anordnungen pünftlich 
folgen“ u. f. w.?) Aus jener Utilitätstheorie ergab fich Die 
Acht proteftantifche Betonung des Worted gegenüber ber 
Handlung, die Alles durch Predigen und Moralifiren er— 
zwingen will, bie den Priefter auch nicht die unbedeutenbdfte 
liturgifche Function ohne die langweilende Zugabe einer fal= 
badernden Homilie vollbringen laffen will und die tieffinnigfte 
und üppigfte Symbolif unfere Gultus in einer Sündfluth 
von moralijhen Nutzanwendungen erfäufen möchte. Wir 
fagen Died, nicht als ob wir nicht wüßten, daß die Gere- 
monien unſres Gultus den Gläubigen nicht nur erflärt 


1) Conftanzer Archiv, Jahrg. 1816, I. Bd., ©. 100. 

2) Das Heißt vie Liturgie zur Dienſtmagd der Gefunppeitspolizei 
berabwürdigen! — ©. dieſes ganz unglaublihe Formular in 
Müller’s Handbuch der feelforgerlichen Functionen. 
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werden dürfen, fondern erklärt werden follen; aber wir tadeln 
mit aller Entfchiebenheit, wenn das Wort die Haupt-, bie 
Handlung die Nebenrolle fpielt; wir tadeln jenes Zuviel— 
ſprechen, welches nah Ton und Faffung einzig nur auf das 
Verſtändniß (defien, was am Ende doch allen Verftand über: 
fteigt) hinarbeitet und bie Erbauung ſchwächt. Wir finden 
ed ganz charafteriftiih, daß im Jahr 1801 fogar der Bor: 
ihlag gemacht wurde, „der Bifchof follte die allgemeine Ver: 
ordnung machen, daß „nie eine öffentliche. Gottedverehrung 
ohne Predigt ober Nachmittags ohne Ghriftenlehre gehalten 
würde.” !) Ich halte es für überflüffig, näher auf die vielen 
Ritualien einzugehen, welche der liberalen Periode ihr Ent- 
fteben verdanfen; baß fie an dieſem Fehler des bis zum 
Edel weitläufigen Moralifirend und Predigens laboriren, 
darüber herrfcht wohl gegenwärtig nur eine Stimme, ®) 
Daß wir aber mit Einem Worte abfchließen: von ber 
Annahme des Utilitätöprincipes fommt es ber, daß fich alle 
Erfindungen ber liberalen Periode zu den Schöpfungen ber 
Kirche verhalten wie die modernen Bauten bed Finanz 
fammerftyld zu den gothifhen oder byzantinifchen Kir— 
hen. — Weiterhin offenbart fich die dogmatifche Haltlofig- 
feit bed Liberalismus darin, daß er feine Reformvorfchläge 
auf eine grelle Confuſion der wichtigften Begriffe 
1) Journal der kath, Theologie, I. Bv., 1. H., 1801. 
2) Niht am wenigften trifft dieſer Borwurf dasjenige Ritual, wel- 
bes Herrn von Weſſenberg zugefchrieben wird, vergl. die durch⸗ 
aus billige Beurtheilung veffelben im „Katholiken“, 57. B. 
©. 215. „Diefes Ritual ift allerdings in einer verderblichen 
Einfeitigteit befangen, aber es weiß viefelbe mehr durch fiylifti« 


fhen Gefhmad zu verbergen, ald andere von bemfelben Stand» 
punkt gefchriebene Ritualien.“ 
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gründet. Gr verlangte dringend eine Reform der Mefie, 
denn „heutzutage ift fie eine Handlung, die zu ihrem Zwede 
in feinem Berhältnifie ſteht.“ „Ihr Weſen ift die Feier des 
heil. Abendmahles, alles Uebrige daran ift aber zufällig, 
hat fi in ber Zeit geftaltet und kann in der Zeit abgeän- 
dert werden, follte ed wohl gerade heutzutage.’‘') „Ich 
ftelle mir einen Boten ded Evangeliums vor, er bricht feinen 
Schülern, die fi) um ihn her fammeln, diefes heilige Brod. 
Diefe Scene führt feinem Gebächtniffe jene ganze feierliche 
Scene wieder vor, wo er feinen Meifter noch mit leiblichen 
Augen fah, noch feine väterlihe Stimme hörte, noch aus 
feinen Händen das Brod, das er gebrochen hatte, empfing, 
noch feine liebreichen Zufprüde mit begierigen Obren ver- 
fhlang, wo fein Herz, innigft gerührt, mit Liebe gegen 
feinen Meifter, mit Eiter für feine Lehre, mit Vertrauen auf 
feine Berheißungen, mit Enthuftasnus für feinen wohlthä- 
tigen Plan erfüllt war. Alle dieje Empfindungen drängen 
fi jest aufs Neue feiner Seele zu, weden in ihm neues 
Leben, neue Liebe, neue Entfchlüffe Jeſus und feine Xehre 
werben ihm aufs Neue gegenwärtig, ehrwürbdig, wichtig, unaus- 
fprechlich theuer. ?) 

Wir fehen alfo hier den Opferbegriff in der Meſſe auf 
die ausdrüdlichfte Weife geläugnet, und wenn wir audh 
durchaus nicht behaupten wollen, daß folche Läugnung allen 
Reformvorſchlägen in Beziehung auf die Liturgie der Mefie 
zu Grunde gelegen, fo doch ohne Zweifel fehr vielen ber: 
jelben. Daher fam es, daß gegen ben beftimmten Ausfpruch 
der Synode von Trient namentlich die Privatmeffen anftößig 


1) Sreimüth. Bl., I. Bd., 3. Heft, 2. Abhandl. 
2) Wertmeifters Previgten, IL Bd., ©. 320. 
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gefunden wurden, !) als ob die alte Kirche nichts von 
ihnen gewußt hätte, während doch der grundgelehrte Bona 
mit jo großer Beftimmtheit jagt: „Semper viguit in Ecclesia 
privatae Missae uno saltem praesente et ministrante lauda- 
bilis consueludo, quam haerelici misoliturgi aliquando 
prohibitam fuisse nunquam poterunt demonstrare. Sive enim 
dicatur privala a loco, quia in privato aliquo Oratorio 
agilur; sive a lempore, quia non feslis, sed privalis die- 
bus fit: sive ab assistentibus, quia vel unus duntaxat vel 
pauci et intersunt; sive ex eo, quod solus sacerdos in ea 
communicet; sive alia quacunque ex caussa: semper eam 
licitam et in usu fuisse, probalissimis veterum patrum 
leslimoniis et exemplis demonstrabo.“?) Dieſes Aufgeben 
des Opferbegriffes wirfte dann auch dazu mit, daß man das 
tägliche Feiern der heil. Mefje unnöthig und beläftigend fand, 
und den Rath gab, unter der Woche mit ber heil. Mefle 
und einer andern Volksandacht, z. B. einem öffentlichen 
Morgengebete oder auch einer Shriftenlehre abzuwechieln 3) — 
einen Rath, dem wir die gewichtigen Worte des frommen 
diſchofs Wittmann entgegenhalten wollen: „Chriftus fagt, 
daß die Trübfale zunehmen und am Ende der Jahrhunderte 
am größten feyn werden. Wenn dann die Trübfale zunehmen, 


I) 3. 8. von Dr. Huber, Freimüth. Bl., I. Bv., 3. H., ©. 305. 

2) De rebus liturg. lib. I., cap. XIV init. 

3) So wird ſchon gerathen in einem Gutachten über verfchievene 
Punkte des Eultus, welches auf Anbringen des erzbifchöflichen 
Bicariats unter Friedrih Carl von Erthal ein geiftlicher Rath 
verfaßte, f. bei Kopp, die kath. Kirche im 19. Jahrh., S. 120. 
Veberhaupt finden wir in den verfchievdenen Gutachten, vie als 
Vorbereitung zu der auf das Jahr 1789 angefagten Diöcefans 
Synode von Mainz dienen follten, fo ziemlich einen Inbegriff 
der bedeutendften liturgifchen Reformvorfchläge. 
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jo wird auch bie geijtige Nahrung und Stärfe zuneh— 
men müflen.") Namentlich fanden auch die mehreren Mefien 
zu gleicher Zeit und die vielen Altäre in den Kirchen Wir 
derſpruch. 

Mit der dogmatiſchen Haltungsloſigkeit des theologiſchen 
Liberalismus hängt aufs innigſte zuſammen ſeine Scheu 
vor allem Tieferliegenden und Geheimnißvol— 
len im Cultus. Was ſich mit ſeinen bürftigen Begriffen 
nicht vertrug, konnte feine Gnade vor ihm finden. Das 
zeigte fi) namentlich in Betreff der Sacramentalien. 
Weil eine tiefere Theologie dazu gehörte, um ihr MWefen zu 
begreifen, als fie den jofephinifchen Compendienmännern 
(wenn man Ginen berielben kennt, jo kennt man Alle) be- 
liebte, fo wurde rüdfichtlich ihrer ein ganzes Neft von Miß— 
bräuchen entdeckt. Man fann nicht fagen, daß die befannte 
Linzer Monatfchrift den Liberalismus in ftarfen Farben auf: 
trage; man würde ihr fehr Unrecht thun, wenn man fie in 
eine Kategorie mit der Ulmer Jahresfhrift, mit der con— 
ftitutionellen Kirchenzeitung, mit den freimüthigen Blättern 
jeßen wollte; auch hat fie feinen Mangel an brauchbaren 
Auffägen und Abhandlungen. Aber mit den Saframentalien 
weiß fie fo wenig ins Reine zu fommen, baß fie mit aller 
Beftimmtheit den Sap aufftellt: „Unfere Segnungen oder 
Benedictionen find nur signa, quae significant graliam“ 
— eine Anficht, die eben fo verbreitet, als unwahr ift.?) 
Zwar ift nun beruhigend beigefeßt: „Man beforge nicht, 





1) In feinen „Erereitienreden“ ‚ die in der That einen apoftofifchen 
Geift athmen, kommt er öfter auf diefen Gegenftand zu ſprechen. 


2) Linzer Monatfhrift, IX. Jahrg. ©. 136, Rottenburger 
Ausgabe. 
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das anf diefe Weife unfre Segen zu tief herabgefeßt werden. 
Sie fommen, abgefehen von dem Feierlichen, womit fie die 
Kirche begleiten läßt, in eine Glafje mit dem Gebete, und 
es wird ihnen mit dieſem gleiche Kraft zugefchrieben; bie: 
ed kann aber unmöglich eine Herabfegung heißen.“ Ob: 
wohl nun hierin eine offenbare Gedanfenlofigfeit zu Tage 
tritt, daß gar Fein Verſuch gemacht wird, die Begriffe 
des die Gnade finnbildenden Zeichens und des Gebetes, 
auf welches die Benedictionen zurüdgeführt werden follen, 
mit einander zu vermitteln, fo war wenigftens in ber An— 
wendung des ebetöbegriffes auf die Benedictionen Die 
Möglichkeit zu einer tieferen Auffaffung ihres Weſens gege- 
ben. Denn wer ift es denn, der ba betet, bei Ausſpendung 
der Benedictionen, der fündige Menſch oder die Kirche? 
Wenn aber die Kirche betet, wie mag doch ihr Gebet uner- 
hört bleiben? Durch dieſe höchft einfache Argumentation 
finft die Thefe von den signis mere significantibus in ſich 
jelbft zufammen. *) Allerdings kommt bei den Benebdictionen 
der befondere Umftand in Betracht, daß ihre Wirkungen oft 
zeitliche und leibliche Güter jein follen, ?) — gerade 


— — — 





1) „Per usum Sacramentalium remiltuntur peccata venialia“, 
Thom. qu. 87 art. 3. 

2) Gerade dieß macht auch einen unterſchied zwiſchen Saeramenten 
und Sacramentalien, daß letztere häufig ihrer urſprünglichen 
Beſtimmung gemäß zeitlichen Segen ſtiften ſollen, während bie 
Sacramente vor Allem die heiligmachende Gnade wirken, wenn 
auch zeitliche, namentlich leibliche Wirkungen, bei ihnen nicht 
geradezu ausgeſchloſſen ſind; man denke an die letzte Oelung 
und die Euchariſtie. Wenn es alſo in ber Linzer Monatſchrift 
(a. a. ©.) heißt: „Die Berheißungen zeitlicher Güter und Bes 
fohnungen, welche im alten Teftamente vorkommen, können hier⸗ 
ber nicht angewendet werden, weil fie nur für die damalige 
Zeit, für die Borbereitungsanflalt, für ven Charakter und bie 
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find ihre Wirfungen unmöglich durchaus ficher und gewiß, 
denn was immer in zeitlichen Dingen contra rationem salu- 
tis gebetet wird, kann nicht auf Erhörung Anfpruch machen. 
Aber auch die zeitlihen Güter, auf deren Grlangung viele 
Benedictionen gerichtet find, erfcheinen bier nur ald Mittel 
zum Zwed und ftehen in inniger Beziehung zum Seelen- 
heile und zur Gnade Gottes, und mit Rüdficht auf Diefe 
geiftigen Güter bleibt die Segnung ber Kirche nie wirkungs— 
08. Faßt man alſo bei den Saframentalien fcharf ine 
Auge, daß alle Gebete derjelben von der Kirche und nicht 
von einem Individuum vorgetragen werden, fo fann man 
auch nicht fchlehthin jagen, daß die Saframentalien ex 
opere operantis wirken; denn fonft würde ihre Wirfung von 
der Würdigfeit des Ausfpenders abhängig, was nicht an— 
genommen werden darf, wenn auch allerdings hier die Per— 
ſönlichkeit des Minifters fchwerer ind Gewicht fällt, als bei 
ben Sacramenten. Der Gedanfe Stattler’d, welcher bie 
Saframentalien ,„Sacramenla Ecclesiae“ neunt, ift aller 
Beachtung werth. Wenn aber der theologifche Liberalidmus 
barin befangen blieb, in den Sacramentalien nichts Anderes, 
als finnbildende Zeichen zu erfennen, fo verfteht fih, daß _ 
ihm alles Tiefere in denfelben entging, fo namentlih ihr 
Verhältniß zu den Sacramenten, von welchen fie doch den 


Umftänvde des jüdifchen Volkes gelten. Chriften follen nicht mehr 
Juden fein wollen. Sollten deraleihen geweihte Sachen Kranf- 
beiten heilen, Ungewitter vertreiben und ähnliche außerordentliche 
Wirkungen bervorbringen, fo müßte das offenbar wider den ges 
wöhnlichen Lauf der Natur... gefchehen. Die Kirche felbft hat 
bei ihren Benedictionen gewiß die Abficht nicht, durch die ge— 
weihten Sachen Seiblihe und geiftliche Hülfe zu verſchaffen“ — 
fo ift jeder diefer Säße irrtümlich und verkehrt. 
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Namen tragen.) Die Saeramentalien ftehen zn den Sa- 
eramenten einmal in einem vorbereitenden und einleitenden 
Berhältnifje, wie fchon daraus hervorgeht, daß fein Sacra— 
ment ohne die fog. „ceremoniae anlecedentes“‘ gefpendet ' 
wird, welche eben Sacramentalien und nichts Anderes find; 
jodann aber auch in einem Verhältniſſe der Nachfolge, der 
Unterordnung oder wie man ed nennen will, indem bie 
Sacramentalien das fundamental und wurzelhaft in den 
heil. Sacramenten geheiligte Leben des Gläubigen auch in 
feinen untergeordneten Sphären heiligen und mit einer über: 
natürlichen Signatur verfehen follen. 

Für den ber Seele nach mit dem Brode der Engel ge: 
nährten Menjchen befteht demnach auch ein geſegnetes Brob 
(Eulogie) zur Nahrung des Leibes; der durch Waſſer und 
Wort Wiedergeborne foll im geweihten Wafler fih von der 
täglichen Beflefung der läßlichen Sünde reinigen; der durch 
die farramentaliihe Gnade an der Seele Genejene foll 
durch verjchiedene Segnungen auch von leiblihem Siechthum 
befreit werden. Wenn fi demnach den Sacramenten 
gewifle Analogien aus dem Gebiete der Sacramentalien an 
die Seite fegen lafen, fo liegt das ganz im Weſen ber leß- 
teren begründet, welche, wie Trabanten um ihre Sterne, fo 
um bie Giebenzahl der Sacramente Freifen. Werden bie 
Sacramentalien in diefer Weife aufgefaßt, dann tragen fie 
einen guten Theil bei, jenes tiefe Wort des Proteftanten 
Novalid zu rechtfertigen, wenn er von einer „Allgegenwart 


1) Am meiften Belehrung über diefen intereffanten Gegenftand dürfte 
man in dem Werfchen finden: „Die Sacramentalien der Fatholi- 
fhen Kirche, des katholiſchen Ceremonienbuches IT. Band. Mün— 
chen 1843. Im Berlage des fatholifchen Büchervereines.“ 

Tpeol. Quartalfchrift. 1847, 1. Heft. | 3 
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bes alten Fatholifchen Glaubens im Leben” fpricht. ) — 
Es ift aber an den Sacramentalien noch ein Punct ine 
Auge zu faflen, der, weil er zur NRachtfeite derfelben gehört, 
von dem durch und durch lichterfüllten Liberalidmus nicht 
wohl beachtet werben konnte. Die Sacramentalien find zum 
Theil Eroreismen, und Hie Groreisnten find nun eins für 
alfemal. Etwa, das man als einen Probirftein brauchen 
fann, ob Jemand im 18. oder 19. Jahrhundert fcheintodt 
oder wirklich lebe.) Ich brauche mir doch wohl nicht die 
Mühe zu nehmen, den Nachweis zu führen, daß jedes libe- 
rale Genie fih von jeher dadurch legitimiren mußte, daß 
ed in irgend einem theologifhen Journal eine Lanze gegen 
den Exorcismus gebrochen. Dieß war ja die Klage bed 
wadern „Katholiken“, fo oft wieder ein neues Ritual ans 
Licht der Welt trat, daß darin in neologifcher Weife vom 
Grorcismus Umgang genommen worden. Indeſſen alle bie 
Declamationen gegen den „gräulichen‘‘ Exorcismus, alle die 
Klagen über die kirchlichen Ritualien und Benedictionalien, 
daß darin dem leidigen Satan zu viel Gewalt eingeräumt fei, 
auf welchen dogmatifchen Ausfpruch gründen fie ih? Aller- 
dings find die Werfe Satand zerftört, allerdings kann er, 
um in der Sprache des h. Auguftin zu reden, mit einem an 
der Fette angebundenen Hunde verglichen werden, ber nur 
jenem zu ſchaden vermag, der leichtfinnig und vermeffen in 
feine Nähe fich begibt; aber daß er und gefährliche Ver— 
fuchungen zu bereiten im Stande ift und hiezu die Objecte 
* 


I) Novalis Schriften, Berlin 1826, Th. J. ©. 208. 

2) Die „Freimütbigen” gaben die theologifhe Quartalſchrift von 
da an auf, als fie den Exorcismus in Schuß nahm. Bergl. 
1837, 1. 9., ©. 9. 
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der Sinnenwelt ald Blendiverf gebrauchen Tann, behaupten 
die angefehenften Theologen unfrer Kirche.) Was aber bie 
Grorcismen bei der h. Taufe infonderheit angeht, fo werden 
die Liberalen, welche auf ihre Verbannung dem Gebrauche 
des hriftlihen Alterthums zum Trotz mit fo vielem Gefchrei 
angetragen haben, ſchwerlich den Nachweis führen fönnen, 
daß auch das beichränftefte alte Mütterchen dabei an ein 
egentliches Befeffenjein der neugebornen Kinder durch ben 
Geiſt der Finfterniß einmal gedacht habe. 

Diefe Scheu vor allem Tieferen und Geheimnifvollen 
im Cult, welche dem Liberalismus eigen ift, offenbart fich 
recht auffallend in dem ſprachlichen Charafter feiner 
liturgifchen Geburten. Die. firdylichen Gebete z. B., was 
haben fie für eine. wunderbare, geheimnißreiche Sprache! 
Wie derjenige, welcher in einen Abgrund binunterfchaut, 
denfelben um fo tiefer findet, je. länger er hinunterfchaut, 
aljo findet der aufmerkfame Betrachter in den kirchlichen Ge— 
beten um fo mehr Stoff zu aufrichtiger Bewunderung, je 
mehr er fih in ihren Inhalt vertieft. Sailer hat Mebi- 
tationen über bie Kirchengebete gefchrieben: Dieß ift ein 
glücklicher Gedanke. Wer dieſe Meditation verfteht, dem ift 
um den nothwendigen Stoff zum Predigen nicht bange. Nun 
mache aber Einer einmal denfelben Berfuch mit den Gebeten 


1) „Secundo modo (hoc est aliquid extra hominem operando) ipsum 
tentare potest, cum aliquid verum vel apparens sensibus ex- 
ternis objieit, unde occasio alicujus pecenti perpetrandi ipsi 
homini suggeratur. Ita S. Thomas quaest, III., art. 1—4, ubi 
fuse explicat, qua ratione tam boni quam mali angeli tam in- 
terius quam exterius in homines agere possint.“ cf. Abelly 
medulla theologica, P, I. tract. IV. cap. 3. sect. 6. Man vers 
gleiche auch die Zeitfchrift „ver Katholif.* Jahrg. 1832, 2. Heft. 
©. 184 f. 

3% 
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in den modernen Gebetbüchern und den Brivatritualien, ob 
er darin auch nie verfiegenden Stoff zur Betrachtung finde! 
Gewiß wird er unmittelbar nad) dem Anfang zu. Ende fein 
und höchſtens darüber in lange Gedanken fich verlieren, wie 
es eine Zeit geben fonnte, in der man das Treffliche, was 
die Kirche beut, mit dem Raufchgolde vergänglicher Zeit: 
producte vertaufchen Fonnte, Am widerlichften erjcheint in 
allem mobernen Gebetweien das Schwanfen im Tone bed 
Betend und im Tone des Reflectirens. 

Die geheimfte Weisheit des theologifchen Liberalismus gibt 
ſich auch auf liturgifchem Gebietein ber Diftincetion bes 
Wefentlihen und Unwefentlihen fund, Man weiß, 
was diefe Diftinction für Unheil auf dem kirchenrechtlichen Ger 
biete angerichtet; wie fie alled pofitive Recht über den Haus 
fen geworfen und den ganzen gegenwärtigen Befisftand in 
Frage geftellt hat. Man weiß, welche Verwirrung fie auf 
dogmatifhem Gebiete herbeigeführt hat, bis zur Nieder: 
reißung ber ganzen Scheidewand zwifchen der Kirche und 
ben Gonfeffionen. Und auf liturgifchem Gebiete hat fie nicht 
minder auflöfend gewirkt. Im Grunde aber darf man fich 
gar nicht wundern, warum dem Liberalidmusd fo Vieles 
unwefentlich vorfam. Bon dem, was im Reich der Natur 
und bes Geiſtes lebt und webt, Etwas ald unmwefentlich er= 
flären, heißt das Berftändniß defielben aufgeben. Je genauer 
ih eineh Organismus kenne, defto weniger wird mir, daran 
unwefentlih vorfommen. Die liberale Theologie trat mit 
zu platten und bürftigen Principien an den Cult hin; fie 
fonnte ihn nie faffen: und fiehe! das Unmefentlihe an ihm 
wird in ihren Augen Legion. Ich habe durchaus Feine Luft, 
eine Lifte folcher liturgifcher Gegenftände zu entwerfen, welche 
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von ben liberalen Theologen ald unwefentliche proferibirt 
waren. !) Die praftifhen Nachtheile aber, welche die be— 
fprochene Diftinetion zur Folge hatte, find in manchen beut- 
ſchen Diöcefen noch bis zur Stunde fühlbar, indem ber 
in ihnen gepflogene Gottesdienſt einem entblätterten Baum 
oder einem verftümmelten Körper gleicht. Welch’ große 
Thorheit übrigens in der Unwefentlichkeitötheorie gelegen ge— 
wejen, das ergibt fih, wenn man die Phyſiognomie jener 
Zeit betrachtet, in der fie realifirt werden follte, Im neun 
zehnten Zahrhundert bat man doch wahrlich feine Urfache, 
fih grundfagmäßig von foldhen Mitteln zu entblößen, welche 
die Uebermacht des negativen Geiftes hemmen fönnen. Wenn 
ed bem Wefen der apoftolifchen Kirche gemäß war, bei der von 
innen gewaltig hervorfprubelnden Quelle ber Gottesliebe und 
Frömmigkeit im Aeußern Alles auf einfache, große Formen 
zu reduciren, fo entjpricht es dagegen ber Weisheit der Kirche 
in den fpäteren Jahrhunderten, durch den Glanz und bie 
Mannigfaltigfeit der Formen, welche fie offenbart, die Kälte 
und Trägheit ber äfßerlicher gewordenen Gemüther zu über: 
winden. Ginem Kranken, der ohnehin wenig Lebenswärme 


1) Die Linzer Monatfchrift verlangt von dem Seelforger: „Er 
made den Gläubigen begreiflich, daß die Sacramentalien keines— 
wegs zu den wefentlihen und unveränderlichen Religionsgegen- 
ſtänden, fondern zu den zufälligen Nebenvingen gehören, die nad) 
den Umfänden der Zeit ohne Nachtheil für die Religion ver- 
ändert werben können” (IV. Jahrg. II. Bo. 4. H. ©.36). Die 
gegen muß bemerkt werben: Die Kirche wäre nicht, was fie 
wirffih ift, die Quelle der Heiligung für das Leben nach allen 
feinen Beziehungen, wenn die Sacramentalien nicht wären. Ein 
Xeib, der bis auf Haut und Knochen abgezehrt ift, lebt vielleicht 
noch, aber — wie viele Sihritte hat er zum Tode? — 
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bat, entzieht ein Huger Arzt nicht gerne Blut, Unſere Zei: 
ten leiden doch wohl nicht an religiöfer Hyperfthenie. 

Es war alſo ein großer Irrthum, wenn die liberale 
‚Theologie im Cult Die Einfachheit der apoftolifchen 
und unmittelbar Darauf folgenden Zeiten wieder: 
herftellen wollte. Die erfte Kirche war ſehr einfach in ihren 
liturgifchen Formen, — wer fönnte dies beftreiten — aber 
fie ftrebte auch hierin vorwärts, nach ber vollfommenen 
Mannesgröße, Sie verlangte aus den engen Mauern des 
Privathaufes, innerhalb deren Anfangs die bh. Geheimniffe 
bargebracdht wurden, hinaus nach den großartigen Räumen 
der Baſilica; fie glaubte, daß nur dies der Grhabenheit des 
h. Opfers entfprechend fei, wenn feine Liturgie allmälig der 
individuellen Willführ entzogen und in feſte Formen eingegrängt 
werde. Sie fuchte in demfelben Grade, in welchem fie, von der 
Wuth der Henfer erlöft, freier Athem fchöpfen Fonnte, zu ber 
Ginfachheit der liturgifchen Formen auch die Majeftät und den 
Glanz beizufügen. Sie ftrebte alfo nach Ertenfion ; vorwärts 
ging ihre Nichtung. Die liberale Theologie dagegen will 
gerade das Entgegengefeßte, von der gewonnenen Höhe näm— 
lich berabfteigen, die gemachte Grrungenfchaft preisgeben. 
Eo gewiß alfo die alte Kirche des liturgifchen Stillftandes 
nicht bezüchtigt werden fann, fo gewiß ift die Prätenfion 
des Liberalismus, in den Gult den avoftolifchen Geift oder 
wenigftend den Geiſt der alten Kirche zurüdführen zu wollen, 
eine leere und nichtige. In der That hat derjenige, welcher 
die alte Kirche nur einigermaßen fennt, keinen weitläufigen 
Beweis nothwendig, daß der Liberalidmus Alles cher als 
ihr Bild wiederherftellen wollte. Die alte Kirche (vor allen 
aber die römifche) hing mit eiferner Zähigkeit an dem 
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Traditionelen, und mit dem Sape: fo ift es hergebracht, fo 
fommt es von den Apofteln her — war allem Streit ein 
Ende gemacht. Die alte Kirche wuhte nichtd von Diefer 
Begünftigung des didactifchen Elements im Gultus, und ber 
facramentale Theil defjelben war von dem belehrenden frenge 
geſchieden; fie hatte auch bie disciplina arcani, welche im 
geraden Widerfpruche mit der abfoluten Berftändlichfeits- 
theorie fteht. Im ihr war die liturgifche Willführ verbannt; 
wenn ein Lector in einer befannten Formel in einem Worte 
fehlte, fo wurde er vom Volke verbeffert. Der Unterſchied 
ber hierarchiſchen Stufen wurde ftreng feitgehalten, in dem 
Tempel war eine ftrenge Ordnung der Pläge nad) der cle 
ricalifhen Würde feftgefegt, und dad Gepränge, womit ein 
Bifchof bei den gottesdienftlihen Handlungen ausgezeichnet 
wurde, fteht dem gegenwärtigen wohl in nichts nad. Bon 
Gonftantin d. Gr, an wehrte fi) von Jahr zu Jahr bie 
Pracht der Altäre und Gotteshäufer, fo wie ber Firchlichen 
Kleidung; und wenn es früher anderd gewejen war, fo lag 
der Grund in dem einfchüchternden Charafter einer Ströme 
von Blut vergießenden Zeitz wiewohl Giampini in dem Zeitz 
raume bis zu Dioeletian über hundert bedeutendere Kirchen 
zählt. Die bildenden Künfte lagen zwar noch in der Wiege, 
doch beurfunden fie deutlich ihr Dafein durch Die vielen 
fünftlerifchen Darftellungen, Embleme u. f. w., bie man 
; B. in den Katafomben findet. Einem Häretifer zu Liebe 
auch nur den geringften Punft in der Liturgie aufzugeben, 
hätte ich damals feinem Priefter rathen mögen; nie hätte 
ein Bifchof ed wagen dürfen, im Gottesdienſte Etwas nad) 
dem Beifpiele derer, die draußen find, umzumodeln, von 
ihnen Lieder anzunehmen oder gar den Haupttheil des Gottes 
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dienſtes, das Meßopfer, auch nur in der kleinſten Form dem 
Gottesdienſte der von der Kirche getrennten Parteien an— 
zupaſſen. Dies war der Geiſt der alten Kirche in liturgi— 
ſcher Beziehung, und wenn ſich nicht mehr Einzelnheiten von 
ihrem Cult nachweiſen laſſen, welche den Unterſchied der 
früheften liturgiſchen Anſchauungen von denen des Liberalis— 
mus darthun, ſo liegt der Grund davon nicht allein in der 
Thatſache, daß der hiſtoriſchen Denkmäler aus den erſten 
Zeiten des Chriſtenthums nur ſehr wenige auf uns ge— 
kommen find, fondern auch in der disciplina arcani,!) Doch 
find wiederum von der älteften Geftaltung der chriftlichen 
Liturgie mehr Spuren vorhanden, als der erfte Anblid lehren 
möchte — namentlich findet man in der Offenbarung Joanne 
eine derartige nicht unbedeutende Ausbeute. ?) 

Mit der Scheu des Liberälidmus vor dem Tieferen 
und Geheimnißvollen hängt feine Unfunde von dem 
wahren Wefen der Kunft zufammen. Wenn ein Pflanz, 
der Ffenntnißreichfte und thätigfte Schriftfteller unter den 
Liberalen, noch im Jahre 1836 wörtlich fih fo ausbrüden 
fonnte: „War ed nicht hoher Gewinn für die Kunft, als 
man vom gothifchen Style abging und ben reinen alter: 
thümlichen griechifchen Styl zum Mufter nahm?” 3) fo 
ftaunt man freilich Anfangs über ein fo unerwarteted Urtheil 
aus dem Munde: eined gebildeten Mannes, aber zufällig 
fann man es gewiß nicht finden, denn der Liberalismus wäre 
nicht was er ift, wenn er den gothifchen Styl nicht als eine 


1) Vergl. hierüber Augufti, Beiträge zur chriſtl. Kunftgefchichte 
und Piturgit. II. Bändchen. ©. 39. 

2) ©. das eben citirte Werl. I Bändchen. S. 72—102. 

3) Freimüth. Bl. 1836. Aftes Heft. ©. 54. 
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Verirrung des Gefchmads betrachten würde. Wenn aber 
Lüft die bedeutende Anflage ausfpricht: „Namentlich hat in 
der neueften Zeit bie Geiftlichfeit viel zu wenig Einwirkung 
auf die h. Kunft, und im diefer Beziehung viel weniger Bil- 
dung und Theilnahme, als es eigentlich im Intereſſe ber 
Religion und des Gultus fein müßte,“ ') fo behaupte ich, 
daß an folcher allerdings zu bedauernden Thatfache die fo 
lange berrichend gewefene Flachheit der Liberalen Anfchauun- 
gen wenigftend zum Theil Schuld ift. Die Abneigung der 
Liberalen gegen den gregorianifchen Gefang ift auch Fein 
günftiged Zeugniß für ihren Kunftgefchmad, wie das Streben 
nach einem alle8 Gebet eigentlich verdrängenden Volksgeſang ) 
(eine Rahahmung proteftantifcher Ginförmigfeit) offenbar 
auf einer Berfennung des Weſens des Firchlichen Gefanges 
beruht ?). | 

Zur vollftändigeren Charafterifirung des Liberalismus, 
wie er fi auf Fiturgifchem Gebiete geltend machte, gehört 
auch fein bis zum Ertrem gefteigertes Streben 
nah Vernichtung des Aberglaubens Der Aber: 
glaube ift recht befehen die Kehrfeite des Unglaubens; er 


1) Liturgik. ©. 433. 

2) „Eine hauptfähliche Unvollfommenpeit unfrer bisherigen deutſchen 
Meſſen befteht darin, daß fie lauter Gefang haben,” fchrieb 
Dr. Hirſcher im Jahre 1822, f. Tübinger Quartalſchrift 1822. 
2tes Seit. ©. 245 — 246. 

Der Apoſtel fagt: „Leidet Jemand unter Euch, fo bete er; ift er 
wohlgemuth, fo finge er.“ Jak. 5, 13. Der ausfchließliche 
Boltsgefang, auf den der Liberalismus hinarbeitete, wäre ein 
Rückſchritt. „Kunſt und Gefhichte haben ihr Necht. Auch bei 
der größten Ausbilvung wird der Volksgeſang immer etwas 
Rohes, Unvolltommenes dem Kunftgefange gegenüber bewap- 
ren .... Die Liturgie fordert jedenfalls einen ausgewählteren 
Chor u. f. w.“ Hiſtor. polit, Blätter. XL. Br. ©, 697 f. 
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ftanmt aus der Sünde und ift Sünde. Die Kirche hat ihn 
immer mit Energie befämpft, wie ber nächfte befte Fatholifche 
Moralift ausweist, Die Kirhe Fennt eine „superstitio 
vani cultus, superflui cultus, indecentis cultus,‘“* ') aber 
jede diefer Arten verwirft fie mit aller Entſchiedenheit. Was 
aber Aberglaube fei und nicht fei, muß im Grunde dieſelbe 
Autorität beftimmen, welche über ben Glauben wacht. Die 
liberale Theologie, brennend vor Begierde, einen, Gotteddienft 
im ®eifte und in der Wahrheit herzuftellen, ſah den ganzen 
Cult von der Seite an, ob fid) nicht etwas des Aberglaus 
bens PVerdächtiges an ihm finde, und fand denn auch wirk- 
lich eine ganze Litanei von Dingen, welche ald abergläubifche 
Gontrebande nicht mehr über die Gränzen ber aufgeflärten 
Bisthümer durften, Bei Diefer ganzen Inquifition find nun 
aber folgende unangenehm auffallende Punkte. Vor Allem 
war die Zeit, in welcher fie am meiften Schärfe entwidelte, 
offenbar weit mehr von der Gefahr des Unglaubens ald bes 
Aberglaubens bedroht; man hätte alfo erwarten follen, daß 
man alle Kraft zur Abwendung der wirflihen und nicht Der 
erträumten Gefahr verwenden würde. Sodann hat die libe- 
rale Theologie fo Manches ald Aberglauben und Mipbrauch 
erklärt, was die Kirche felbft in Schug genommen hat und 
bis auf den heutigen Tag vertheidigt. Was glaubte fie nicht 
Alles wegräumen zu müfjen, um „reine Begriffe” unter dem 
Volke zu verbreiten; was. wurde bier nicht Alles in Die - 
Rubrif der „religiöfen Mißbräuche” eingereiht! Endlich hat 
fie auch darin eine große Taftlofigfeit an den Tag gelegt, 
daß fie die verfchiedenften Arten von Aberglauben in Eins 


— — — — 


1) cf. Luc, Ferraris, biblioth. promt, s. I. v. 
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zufammenwarf und ben fo nothwendig zu machenden Linter- 
ichied, ob es fih um einen wirklich gefährlichen, auch in 
praftifcher Beziehung fehr nadhtheiligen, oder um einen mehr 
auf Unwiffenheit und kindiſch befchränfter Vorftellungsweife 
beruhenden Aberglauben handle, überſah. — 

Mit welchem Unrechte aber die jofephinifchen Grund: 
fäge fich die „liberalen“ nannten, erweif’t ſich recht deutlich 
auf dem Gebiete des Cultus. Vor Allem zeigt ſich die IL 
liberalität des Liberalidmus durch das Utilitätsprincip, welches 
er in fih aufgenommen hatte. Zu dem Gedanken, daß auch 
das Beite und Schönfte im Reich ber Natur und bed Beiftes 
Gott im Cult ald Weihegefchent dargebracht werden folle, 
vermochte er fich nicht zu erheben.. Ad quid profusio haec? 
— dieſe Worte fehwebten ihm immer auf den Lippen. Die 
Kirche dagegen tadelt wohl alle Ueberladung und Lleppigfeit; 
fobalb die Menge der Formen brüdend wird, folgt fie, wie 
Bellarmin jagt, dem Beifpiele des Winzers, welcher das 
Laub des Weinftoded beichneidet, fobatd ihm ſich alle Säfte 
zuwenden wollen; fonft aber ift fie wahrhaft liberal, d. h. 
ohne ängjtlihe Berechnung, wenn es ſich darum handelt, 
„das Zelt des Allerhöchften zu ſchmücken,“ worin fie Gott 
jelbft nachahmt, der nicht bloß eine Blume dem Boden 
entiprofjen läßt und nicht bloß mit einem Stern dad Fir- 
mament gejchmüdt, fondern bie Unergrünblichkeit feines Wer 
fens durch Die Unzahl feiner Werke hat offenbaren wollen. 
— Zum zweiten liegt die Jliberalität des Liberalismus in 
dem Mangelsan Schonung, womit er dad Volk behandelte, 
Auf die Frage: „wie find die Brubderfchaften: abzujchaffen, 
als Mißbräuche, die das Wahre, die urſprüngliche Bruder: 
liebe nämlich, außer Acht lafjen, wo man den allgegenwärtigen 
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Gott in einer fremden Kirche auffucht und fich zum Nadh- 
theil des pfarrlichen Anſehens unter fremde Pfarrangehörige 
mifcht, wo bie in die Brubderfchaft eingefchriebenen Brüder 
und Schweftern den Ieeren Namen führen, Feineswegs aber 
die wefentlich nothwendigen Werfe der Bruberliebe aufweifen 
fönnen 2" — beginnt die Antwort eines Liberalen gleich mit 
den Worten: „Der gemeine Haufe ift ald unmiündiges 
Kind anzufehen.“ ) Im der That, eine folhe Sprache hat 
das „biktatorifche” Rom noch nie geführt, obwohl ihm noch 
nie in den Sinn gefommen ift, bei liturgifchen Anordnungen 
dem Volke eine becifive Stimme zuguerfennen, wie Dies 
die Liberalen hie und da ſchon beantragt haben! Um feine 
Gefangbücher und Ritualien einzuführen, entblödete fich der 
Liberalismus hie und da nicht, die fchärfften Zwangsmaß— 
regeln anzuwenden, ja um Die Unterftüßung des brachium secu- 
lare zu betteln. In der fchon einmal eitirten Recenfion der 
zweiten Auflage des Winter'ſchen Rituals (durch Bifchof 
Brand beſorgt) ſagt der „Katholik,“ daß bei der Einführung 
ber deutſchen Sprache in die Liturgie auch bie Bebürfniffe 
bes Volks befragt werden follen, ob fie von biefem wirklich 
verlangt werben: „auf das Volk follte doch mit allem Rechte 
billig Rüdficht genommen werden, Damit fich nicht jene traurigen 
Scenen wieder erneuern, durch welche die Einführung bes 
beutfchen Kirchengefanges in jenem Lande, welches nun unter 
der Jurisdiction des hochwürdigften Herausgebers fteht, fo 
gehäffig geworden ift.“ 2) 


1) Eonftanzer Arhiv. Jahrgang 1809. I. Bo. ©. 36, 37. 
2) Katpolit, Jahrg. 1833. IV. H. ©. 118. 
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Welch eine große Zahl von Pfarrern, ja felbft von 
Orbinariaten hat zu einer gewifien Zeit beim Volke bas 
Bertrauen eingebüßt, weil fie, vom liberalen Schwindel er- 
griffen, ihr Anfehen nicht zum Aufbanen, fondern zum Nieder- 
reißen gebraucht haben! Wer erinnert fich nicht ber fonder- 
baren Periode, wo mancher Geiftliche ſich einen Lorbeer 
gepflüdt zu haben wähnte, wenn er eine Volksandacht ab- 
geſchafft oder eine Bruderfchaft eingeftellt oder an einem 
abgefchägten Feiertage die „Kirche geleert oder ein Paar 
Heiligenbilder hinausgefchafft oder eine Prozefjion aufgehoben 
oder eine Wallfahrt unterbrüdt oder heimlich in der Nacht 
ein durch zahlreiche Beter verehrte Feldkreuz entfernt hatte! 
Solcher Thathandlungen rühmte man fich mehr, ald wenn man 
ein großes Lafter ausgerottet oder einen verftodten Sünder 
befehrt hätte. Dr. Huber erzählt irgendwo !) mit bewun- 
derungswürdiger Naivität, wie klug er einen in feiner Ge— 
meinde üblichen Rofenfranz, der den ganzen Sommer hindurch 
Abends um fieben Uhr ftattfand, abgeichafft habe. „Ich war 
felbft Zeuge diefer unandächtigen Andacht. Ihre plößliche 
Entfernung war nun bei mir feft bejchlofien. Die erfte 
Entdedung machte ich dem Meßner. Wie froh war bdiefer, 
daß er nun in feinen Gefchäften nicht mehr gehindert wurde!“ 
„D ja! verfünden Sie ed doch am nächſten Sonntage |” 
„Ihr läutet von nun an nicht mehr,“ war meine Antwort, 
„das Andre fei mir überlafien.“ Am folgenden Sonntag 
ftellte ich mich um die nämliche Zeit vor bie Kirchthüre hin, 
die fommenden Kinder wied ich mit den wenigen Worten 


2) Freimüth. Bl. 1835. VI. H. © 278 f. 
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ab: es wirb um biefe Zeit fein Rofenfranz mehr. gebetet, 
geht alfo nur wieder! Die alten Frauen mußte ich aber 
delicater. behandeln. Ich machte fie aufmerffam auf ihre 
weite Entfernung von der Kirche, auf die Schwäche ihrer 
Füße, auf die Möglichkeit eined Unglüds, das zu Haufe 
während ihrer Abwefenheit von den noch fehr Heinen Kine 
dern geftiftet werben fürmte, auf die wenigen Menfchen, Die 
an diefer Andacht theilnehmen u. f. w.’) Mio weil das 
Volk bei einer Andacht nicht die gebührende Frömmigkeit au 
ben Tag legt, deßwegen muß fie abgefchafft werden! Sailer 
bemerft denjenigen, welche ben Leuten den Rofenfranz aus 
den Händen gewunden haben; ob es jet befier fei, daß Die 
Bauernfnaben, wenn fie zur Kirche gehen, die Hände in die 
Tafchen ſtecken, als zuvor, da fie den Rofenfranz trugen. — 
Freuen wir uns übrigens, daß der Standpunft jener. unter 
dem Vorwande der Aufklärung zerftörungsluftigen Zeit jo 
entfchieden überwunden ift, daß ein Geiftlicher, ber fich 
noch auf ihm bewegen wollte, in feiner Gemeinde faum 
mehr eriftiren könnte, 
Der dritte Widerſpruch, in welchen fich die jofephinifchen 
Principien dadurch, daß fie liberal fein wollen, verwideln, 
befteht. darin, daß fie fonft zwar überall dad Recht der. Be- 
fonderheit vertreten, innerhalb der Diöcefe aber die ftrengite 
Sleichförmigkeit durchgeführt wiſſen wollen, Die liberale 
Theologie ereifert ſich uͤber die liturgifche Einheit, welche 
von Anfang an das Strebeziel Roms gewefen ; hierin findet 


1) Warum nicht auf die Möglichkeit, das während des Betens die 
Kirche einfallen könnte! 
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fie todte Einförmigfeit und eine durch den Geift der Herrfch- 
fucht dietirte Hemmung aller freieren Entwidlung. Dagegen, 
daß an feinem Orte in der Diöcefe die geringfte Abweichung 
von der einmal angenommenen gottesdienftlichen Norm bes 
Reben bürfe, died glauben fie zur Forderung erheben zu 
folfen. Alfo bürfen die Bruderfchaften ſchon aus dem Grunde 
nicht geduldet werden, weil in jeder Pfarrei wieder eine 
andere ift, und fo in die Harmonie eine Diffonanz binein- 
gebracht wird; ber Zwed der Uniformirung verlangt, daß 
eine einzige Bruderfchaft in der ganzen Diöcefe beftehe, bie 
Bruderfchaft von der allgemeinen Nächftenliebe. So follten 
auch. alle befonderen Andachten, wie folche fonft überall in 
der Fatholifchen Kirche in den verfchiedenen Pfarreien be— 
ftehen, fammt und fonders abgefchafft werden, — Wenn wir 
aber nach dem mowsov wevdog fragen, von welchem ber Libe- 
ralismus in feinem Reformationdeifer ausgegangen ift, fo 
betand es darin, daß er den Grund, warum ber zu Recht 
beftelhende Gultus nicht immer in der Wirflichfeit jenen 
Einfluß ausübte, der von ihm zur Erbauung und Heiligung 
der Gemeinde erwartet werden muß, nicht in die Mängel 
der Berfonen, fondern in die der Sache, d. h. des Gultus 
ſelbſt feste. Statt daß man darauf ausging, die Menfchen 
zu reformiren, d. h. die Liturgen und dad Volk, glaubte 
man, in der Reform bed Gultus beftehe dad Heil, ein ganz 
und gar lächerlicher Irrtum, den Sailer treffend zurecht- 
gewiefen hat !). So gewiß man fagen kann: omnis amor 
ineipit ab ego, fo gewiß ift auch der Sag: omnis reformatio 





1) S. Schmid, Liturgit, L Br. ©. 325 f. 
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ineipit ab ego. Dieß hätten die Liberalen nicht weniger 
ald die Reformatoren beherzigen follen. 

Damit dürfte über die vorliegende Materie genug ge— 
fagt fein. Sollte ih durch Dieb oder. jened, was ich vor—⸗ 
gebracht habe, unangenehm geworden fein, jo müßte ich mich 
eben auch mit den befannten Worten tröften: „His ego 
gratiora dictu alia esse scio: sed me vera pro gralis loqui, 
etsi ingenium meum non monerel,necessilas cogit.“ Ich glaube 
feine wefentliche Seite meined Gegenſtandes übergangen zu 
haben. Berfonen habe ich nur in fo weit im Auge gehabt, 
als fie ungertrennlich mit der Sache zufammenhängen. Ich 
erfläre fogar gerne, daß auch nach meiner Ueberzeugung ohne 
Zweifel Manche, die fih an den liturgifchen Reformbeitre- 
bungen betheiligt haben, bona fide ji vom Strome haben 
mit fortreißen laſſen. Freilich hätte man fi dann aber 
auch die Art und Weife, wie fich der apoftolifche Stuhl über 
die ganze Sache fo unumwunden. ausfprach, zum Gorrectiv 
feines irrenden Gewiffend machen follen, Hie und da mag 
ber Liberalismus auf einen wirklichen Mifftand (der ohne 
Vorwiſſen des Kirchenregiments beftand) aufmerffam ge— 
macht haben. Im Ganzen aber ift er ald ein beflagend- 
werther Umweg anzufehen, auf dem man eben wieder zu 
bem Weg der geraden Linie zurückgekehrt ift, mit der Ein— 
ficht, dem Ziele auch nicht um einen Schritt näher gefommen 
zu fein. Wahre Bedürfniffe der Zeit übrigens hat die Kirche 
immer zu würdigen gewußt. So fann man fi darüber 
verftändigen, daß unfre Tage einen etwas ausgebehnteren 
Gebrauch der Mutterfprache im Cult deßwegen erfordern, 
weil das Bebürfniß der Belehrung und Verftändlichfeit ein 
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größered geworden. Die meiften Ritualien, dad Linzer (vom 
3. 1838), Freiburger, Limburger find nach diefem Gefichts- 
punkte abgefaßt; erftered hat die Approbation des h. Stuhles 
erhalten, die beiden legtern find in Fatholifchen Blättern fehr 
günftig beurtheilt '). Uebrigens ift nie zu vergeflen, baß 
unfer ganzes Kirchenwefen auf dem edlen Boden bes Tri- 
dentinumd gegründet fteht, welches auch in Fiturgifcher Bes 
jiehung die Aufgabe der Kirchenreformation auf eine bewuns 
derungdwürdige Weife gelöft hat. 


1) Die Recenfion des Linzer Rituals ſ. im „Katholiken,“ 19r Jahrg. 
1ltes H. November 1839. 


Subregens Ma ſt. 


Theol. Quartalſchrift. 1847. I. Heft 4 


2 


Die temporäre Wiedervereinigung der griechi- 
ſchen mit der lateinischen Airche. 


Erfier Artikel. 


Die Verhandlungen vor der Florentiner Synode. 


In den meiften Firchenhiftorifchen Werfen und Vorträ— 
gen wird die Gejchichte der griechifchen Kirche feit ihrer 
Trennung von ber lateinischen nur höchft ftiefmütterlich bes 
dacht. Nachdem wir Die große lebendige Thätigfeit ber 
Griechen auf dem Schauplage der chriftlichen Kirche nament⸗ 
lich im Felde der Dogmenentwidlung während ber fieben 
eriten Jahrhunderte betrachtet, find es in der Gefchichte des 
ganzen. Mittelalter und der Neuzeit nur mehr ein paar we— 
nige Stellen, wo wir unfere Blicke wieder auf die chriftlichen 
Brüder im Often richten, um von den firchlichen Geftaltun= 
gen bei ihnen eine meiftend nur flüchtige Notiz zu nehmen. 
Es liegt dieß freilih vor Allem in der Natur ber Sache 
felbft, denn die ftagnirende und erftarrte griechifche Kirche 
hat fein Recht, jenen Grad von Aufmerkfamkeit von uns zu 
verlangen, welchen wir gerne und bereitwillg, ja freudig den 
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lebensvollen Epochen eined Drigenes, Athanafius, Eyrillus 
und Ghryjoftomus widmen. Aber gewöhnlich ignoriren wir 
die griechifche Kirche doch noch mehr als billig und ung 
jelber von Nugen ift, und darum mag ein Verfuch, einen 
verhältnigmäßig wichtigen Theil der griechifchen Kirchenge: 
ſchichte zu beleuchten, nicht aller Berechtigung entbehren. 
Bor ein paar Jahren haben wir gezeigt !), wie die Protes 
ftanten, namentlich die Deutfchen und Engländer, auch die 
Tübinger Brofefjoren verfucht haben, den chriftlichen Orient 
zu proteftantifiren; dießmal aber ſei e8 uns erlaubt, von 
Befehrungsverfuchen früheren Datums, und anderer Art zu 
reden, ich meine die vielfachen Verſuche und die temporäre 
Realifirung einer Union der griechifchen mit der lateinifchen 
Kirche. 

Der wirkliche Akt der Trennung zwiſchen der griechi— 
ſchen und lateiniſchen Kirche durch den Patriarchen Michael 
Gerulariug gegen den Willen bed Kaiferd Conftantin 
Monomahus herbeigeführt und nach des Legtern Tod im 
Jahre 1054 ganz in Vollzug gefegt, hatte eine Reihe Streit- 
ichriften der Griechen gegen die Lateiner zur Folge, welche 
das Schisma auf dem theologifchen Standpunfte rechtfertigen 
follten. Leider müflen wir zu’ diefen Vertretern einer fchlech- 
ten Sache auch zwei Männer zählen, die ald Eregeten, wenn 
gleich nicht durch Originalität, fo Doch durch fleißige Be— 
nügung ihrer Vorfahren fich verdient gemacht haben, nämlich 
Theophylaft und Euthymius Zigabenug, Erfterer 
Grabifchof der Bulgaren, Legterer Mönch in der Nähe von 
Eonftantinopel. Außer ihnen. ftanden noch der vielgelehrte, 


— — 


1) In der theol. Quartalſchrift 1843, Ates Heft. 
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Mihael Pfellus und der Staatsmann Nicetas 
Choniates in der eriten Reihe der Kämpfer; der zahlreichen 
oft lächerlich fich gebährdenden Dii minorum gar nicht zu ges 
denfen N. 

Doc ſelbſt diefe Streitichriften, himmelweit abjtechend 
von ben groben Muftern des 16ten Jahrhunderts, ließen die 
MWiedervereinigung mit Rom nicht als undenkbar erfcheinen, 
und feine von ihnen hatte es ſich zur Aufgabe gemacht, bie 
vorhandene Kluft durch frevle Schmähreden noch weiter zu 
fprengen. Ja, da und dort, namentlich wo der Patriarch 
von Gonftantinopel weniger zu tyrannifiren vermochte, trat 
der Zug zur lateinischen Kirche hin — wieder deutlich her: 
vor. Hievon zeugt 3. DB. die friebliebende Grflärung des 
Batriarchen Petrus von Antiochien im Jahre 1054, noch mehr 
ber bis ind 12te Jahrhundert fortgehende Verband der von 
Gonftantinopel weniger abhängigen ruffischegriechifchen Kirche 
mit Rom ?), weiterhin die Geſchenke, welche der Kaifer 
Alerius Comnenus im Anfange des 12ten Jahrhunderts 
an Monte - Bafjino und andere lateinifche Kirchen gemacht 
bat, jammt vielen andern Meußerungen und Thatfachen, 
welche der gelehrte Leo Allatius?), ſelbſt ein unirter 
Grieche, zum Erweife der beftändigen dogmatiſchen Lleberein- 





1) Vergl. Leo Allatius, de ecclesiae occidentalis atque orientalis 
perpetua consensione. Lib. II. cap. 9. p. 625—627. ed, Colon. 
Agripp. 1648. Schröckh Kirchengeſchichte, Th, 29. ©. 373 ff. 

2) Bergl. 3. Fr. 9. Schloſſer, die morgenländifhe orthodoxe 
Kirche Rußlands und das europäifche Abendland. Heidelberg 1845. 
©. 51 ff. 

3) Eine kurze Biographie diefes merkwürdigen Mannes habe ich 
vor Kurzem in dem Freiburger Kirchenlerifon, Heft 3, ©. 168 ff. 
gegeben. 
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fimmung ber Griechen mit den 2ateinern — wenn aud 
übertreibend — geſammelt hat. 

Anbdererfeitd gab auch der heilige Etuhl feiner Pflicht 
gemäß die Unionsbemühungen nicht auf, und während fich der 
erfte lateinische Kreuzzug gen Often bewegte, fuchte fein Stifter 
Bapft Urban I. auf der Synode zu Bari in Unteritalien 
im Jahre 1098 die Griechen wieder mit der lateinifchen 
Kirche zu vereinigen. Ob auch die Patriarchen des Drients 
oder bloß die griechifchen Bifchöfe ded Normannen-Reiche in 
Unteritalien anwefend waren, ift, da die Synodalakten ver: 
loren gegangen, unbefannt. Für das Erftere fcheint die Theil: 
nahme des Papſtes zu jprechen; für das Leptere das geringe 
Auffehen, welches die fragliche Synode, nad) dem Schweigen 
der Schriftfteller zu urtheilen, gemacht haben muß. 

Eine der wichtigften Perſonen, welche an berjelben An— 
tbeil nahmen, war ber berühmte Erzbifchof Anfelm von - 
Ganterbury, welcher, von der weltlihen Gewalt aus 
England vertrieben, fich eben in Jtalien aufhielt, und auf des 
Bapftes Ginladung und Geheiß für Das Dogma vom Ausgang 
des h. Geiftes aus dem Sohne fieghaft in der Synode gefpro- 
hen hat. Er hat feinen hier gehaltenen Vortrag in dem Buche 
de processione Spiritus sancti niedergelegt. Uebrigens blieb 
dieß Concil ohne den gewünfchten Erfolg. Defien ungeachtet 
wurden die Unionsverfuche im zwölften Jahrhundert, wäh: 
rend die griechifche Kirche durch die Härefie der Bogomilen 
bedrängt war, durch Papſt Paſchalis I. und feinen an 
den griechifchen Kaifer Alerius Comnenus abgeſchickten 
Legaten, den Erzbifchof Petrus Chryfolanus von Mai: 
land, fowie etwas fpäter duch Anfelm, Biſchof von 
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Havelberg !), den Gejandten Kaiferd Lothar II., auch 
durch eine römifche Gefandtichaft an den dogmatifirluftigen 
Kaifer Manuel Comnenus fortgefegt. Aber weder dieje 
firchlich-diplomatifchen Verhandlungen, noch die Synode zu 
Gonftantinopel unter Kaifer Manuel und dem Patriarchen 
Michael Anhialus im Jahre 1166, noch auch die unter- 
beffen unternommenen Kreuzzüge konnten das Band zwiſchen 
beiden Kirchen wieder befeftigen. Im Gegentheile haben ge— 
ade die Kreuzzüge aus beiderfeitiger Schuld,- Durch Gewalt: 
thaten der Lateiner und Treulofigfeiten der Griechen, neben 
ber religiöfen Abneigung noch den Nationalhag in hohem 
Grade entzündet und durch ihn die Kirchliche Vereinigung 
auf lange hin unmöglich gemacht. Daß aber der Haß recht 
tief ind Volk und feine unteriten Klaffen eindrang, und fich 
bis zum Morde der Lateiner fteigerte, dad haben fich die 
ungebildeten und fanatifchen griechiichen Mönche jo recht zur 
Aufgabe ihres Lebens gemacht, wie Wilhelm von Tyrus 
(historia belli sacri Lib. XXI. c. 12) an Thatſachen nach» 
weist. Auch die ruffifche Kirche wurde jet durch Metropos 
liten, die fie von Gonftantinopel erhielt, mit dem Haffe gegen 
Rom angeftedt ?). 

Die Kataftrophe des Jahres 1204, nämlich die Errich- 
tung eines lateinischen Kaiſerthums in Conftantinopel, bat 
zwar eine Wiedervereinigung der Griechen mit Rom erzwun—⸗ 
gen, indem der griechifche fchismatifche Patriarch vertrieben 
und ein Lateiner, der Benetianer Thomas Morofini, an 


1) Berg. über ihn das Freiburger Kirchenleriton, Heft 4, ©. 268. 
2) Bergl. Nicephorg, des Metropoliten von Rußland, Schreiben 
an den Großfürften. Strapl, Beiträge zur ruffifhen Kirchen- 
geihichte, Bo. I. ©. 55. 
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feine Stelle gefegt wurde; aber eben der Zwang, der nament- 
ih dem griechijchen "Glerus angethan wurde, die Abjegung 
und Vertreibung vieler feiner Glieder, die Schließung und 
Berfiegelung der griechifchen Kirchen, noch mehr die Hinrich- 
tung mehrerer revoltirender Mönche, welche das Iateinifche 
Abendmahl „Koth und „Teufelsopfer,“ die Lateiner 
jelbit die „Ungefäuerten‘‘ (Azymiten) fchalten, dieß und 
Anderes, auch die Habfucht der Lateiner, hat den Haß der 
Kationen und Kirchen gejteigert. 

Biele Griechen wanderten aus dem neuen (lateiniichen) 
Kaiferthum nad Afien hinüber, wo zu Nicaa Theodor 
Laskaris ein griechifches Kaifertfum aus den von ben 
Lateinern nicht eroberten aftatifchen Provinzen errichtete und 
die Ausgewanderten um fich fammelte. Auch der byzanti- 
nifche Patriarch nahm jetzt dafelbft feinen Sig. Während 
nun ber Nicänifche Thron von Anfang an den neuen la: 
teinifchen zu Gonftantinopel nicht ohne Glüf befämpfte, 
‚dachten die Bäpfte Innocenz III., Gregor IX. und In— 
rnocenz IV. auf frieblichem und freundlichem Wege, durch 
Geſandſchaften und Golloquien eine Union der ganzen gries 
hifchen Kirche zu erzielen, und ber zweite Ricänifche Kaifer, 
Johannes Dufas Vatazes fowohl, als der Patriarch 
Germanus zeigten hiezu etwelche Geneigtheit; Erſterer auch 
in der politifchen Hoffnung, dadurch den Thron Conſtantin's 
des Gr. wieder zu gewinnen. Unter den gelehrten griechi= 
fhen Theologen jener Zeit haben insbefondere der Erzbiſchof 
Nicetas von Thefialonih und der Mönch Nicephorus 
Blemmida bie Lehre vom Ausgang des hl. Geiftes nicht 
blo8 aus dem Bater, fondern aud aus dem Sohne als 
altchriftlich Hingeftellt und vertheidigt, Leider weigerte ſich 
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der Lestere in feiner Befcheidenheit, die Patriarchen-Würbe 
anzunehmen (1255). 

Bald darauf ging das ephemere lateinische Kaiſerthum 
und mit ihm die erzwungene Union unter (1261), aber ber 
Sieger, Kaifer Michael Paläologus von Nicka, war 
dennoch, troß des Widerſpruchs von Eeite des Patriarchen 
Joſeph und ber meiften Geiftlichen, eifrig auf Wiederver- 
einigung mit Rom bedacht. Die Politif fchien ihm dieß zu 
fordern, damit er nämlich den byzantinifchen Thron gegen 
ben vertriebenen lateinifchen Raifer Balduin Il. und feinen 
Verbündeten, Earl von Anjou, K. v. Neapel, zu be: 
haupten vermöchte. Die Päpfte Urban IV., Clemens IV. 
und Gregor X. traten in Unions-Verhandlungen mit ihm, 
und Thomas von Aquin, fo wie andere lateinifche Kirchen 
lichter jener Zeit, waren für den gleichen Zwed durch Schrif: 
ten thätig (vergl. Thomae Aq. Opusc. I. contra errores 
Graecorum). Auch der Gelehrtefte unter den damaligen Grie— 
hen, Johannes Veccus oder Beccus, Ehartophylar, 
d. i. Archivar der Kirche von Gonftantinopel, früher felbft 
ein Feind ber Union und der Lateiner, überzeugte ſich aus 
ben alten griechifchen Kirchenvätern Athanafius, Cyrill von 
Alerandrien und Marimus von ber Nichtigfeit der lateini— 
chen Lehre über den hi. Geift, und wirkte jegt mit Eifer 
und Energie für die Kirchenvereinigung. 

Durch feinen Rath unterftügt, machte der Kaifer immer 
ernftlichere Anftalten zur Herbeiführung der Union. Er be— 
ftimmte den gegen die Lateiner feindlichen Patriarchen Io: 
ſeph, in ein Kloſter zu gehen, unter dem Verfprechen ber 
Reftitution in fein hohes Amt, falls die Union nicht erzielt 
werben follte. Andere Bifchöfe wurden theils burch freund: 
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liche, theild durch ernfte Worte wenigftens von öffentlicher 
DOppofition gegen ben Kaifer abgehalten, welcher nun im 
Jahre 1274 die nad yon ausgefchriebene vierzehnte all: 
gemeine Synode mit feinen Gefandten befchidte. Es waren 
dieß geiftliche und weltliche Würdenträger, welche fowohl 
vom Kaiſer ald von einer großen Anzahl griechifcher Metro- 
politen und Bijchöfe Schreiben mitgebracht hatten. Letztere 
fowohl als der Kaifer anerkannten barin die unbedingte 
dogmatifche Richtigkeit des Fatholifchen Dogmas, fowie bie 
Superiorität des Papftes über die gefammte griechifche und 
lateinifche Kirche. Nach ſolchen Erklärungen mußte die Union 
natürlih in Bälde erfolgen. Man bewilligte den Griechen 
ihre Bitte, ihr altes Symbolum, ohne den Zuſatz filioque, 
fowie ihre alten Gebräuche, foweit felbe der heil. Schrift, 
den Goncilien und Kirchenvätern nicht zuwider feien, behal- 
ten zu dürfen, und auf dieß hin fchwuren die griechifchen 
Abgeordneten dem Schisma ab, und legten feierlich im Na« 
men und Auftrag des Kaiferd und des griechifchen Glerus 
das orthodore Glaubensbefenntnig ab. Dabei verhehlten fie 
jeboch nicht, daß ihr Patriarch der Union widerftrebe, und 
darum abgefegt werden müſſe. Ginen großen Antheil an 
den Unionsverhandlungen zu Lyon hatte der heil. Bona- 
ventura gehabt, und durch die Milde und Heiligfeit feines 
Weſens folchen Eindrud auf die Griechen gemacht, daß fie 
ihm den dem Worte Bonaventura verwandten Namen Euty— 
chius, d. i. der Heilvolle, beilegten '). 

Nachdem die Union abgefchloffen war, that Papſt Gre— 
gor X. das Seinige, um ben Kaifer Michael Paläologus 


1) Bgl. die Praefatio zu meiner Ausgabe bes Breviloquium S. Bona- 
venturao, p. VI. 
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im Beſitze von Gonftantinopel zu erhalten, und nicht 
minder ließ es fich dieſer äußerlich wenigftens angelegen 
fein, überall in feinem Reiche die Union in Wirkfamfeit 
treten zu laſſen. Es wurde darum der Name des Bapftes 
in die Sirchengebete eingefchaltet, der Batriarh Joſeph 
abgefegt, und Veccus ftatt feiner auf den Stuhl von Gon=- 
ftantinopel erhoben. Aber viele Griechen verwarfen bie 
Union, fchloffen fih an den abgefegten Patriarchen an 
und nährten die bitterfte Feindfchaft gegen Ilnirte und La— 
teiner. Ja, Legtere waren zur Zeit des Schisma's weniger 
in Gonftantinopel verhaßt, als jegt; und die Abneigung ge= 
gen bie Union wurde burch eine Menge unter bas Volk 
gefchleubderter Streitfchriften und polemifcher Pamphlete ge— 
nährt und gemehrt. Umſonſt fuchte Veccus durch andere 
Schriften die Wirfungen jener zu paralyfiren. 

Die Union beftand nur zum Scheine, und mehr ald den 
Schein wollte auch der Kaifer nicht, wenn er gleich gegen 
die Hauptfeinde der Bereinigung zu Gewaltthätigfeiten griff. 
Nur dem Patriarhen Veccus war ed, von feinem theo- 
logifchen Standpunfte aus, mit der Union wahrhafter Ernft. 

Mittlerweile gewann Papſt Martin IV. bie Anficht, 
als wolle der griechifche Kaifer die Lateiner nur täufchen, 
und unter dem Dedmantel der Kirchenvereinigung nur poli= 
tiſche Plane verfolgen. Dazu fam noch, daß Michael 
Paläologus treulojer Weife an dem Kampfe gegen bie 
Saragenen, obgleich er es feierlich zugefagt, feinen Theil 
nahm. Darum fprach jest der Bapft im Jahr 1281, vielleicht 
etwas übereilt und von Carl von Anjou, wie Manche 
glaubten, verleitet, ven Bann über den griechifchen Kaifer aus. 
Letzterer zögerte zwar noch, bie Union fürmlich aufzuheben, 
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als er aber 1282 ftarb, und bei jeinem Tode das Volk den 
entfchiedenften Widerwillen gegen die Lateiner duch Ber 
fhimpfung des Todten an den Tag legte; da nahm fein 
Sohn und Erbe Andronifus, welder beftändig der Union 
abgeneigt geweſen war, feinen Anitand, dieſelbe auch fürm- 
lich wieder aufzuheben. Der alte Patriarch Joſeph wurde 
wieder eingefegt, alle früheren Unionsfreunde verfölgt und be— 
ftraft, Veccus felbft ind Eril nah Prufa in Kfeinafien 
verwiefen. Gr fonnte vor dem mwüthenden Bolfe und den 
fanatifchen Mönchen kaum fein Leben retten. Seine Ab: 
jegung brachte jedoch der griechifchen Kirche jo wenig ben 
Srieden, daß fich vielmehr jegt zwei Parteien, die Joſe— 
phianer und Arfenianer, um den PBatriarchenftuhl ftrit- 
ten, und felbft Ordalien, freilich vergeblich, anwendeten, 
um zu beweifen, nicht Jofeph, fondern fein Vorgänger, ber 
abgejegte Arſenius, habe das eigentliche Anrecht auf bie 
Würde und den Stuhl des Patriarchen. Auch als Erul 
fuchte Veccus noch einmal auf einer Synode von Con— 
ftantinopel bie lateinifche Lehre vom heil. Geifte zu verthei- 
digen, aber fein Bemühen brachte ihm nur neue Verbannung 
und Gefangenichaft, in welcher er ums Jahr 1298 ftarb. 
Neue Roth ob der Türken beftimmte den folgenden 
Raifer Andronikus d. j., welcher feit 1328 regierte, wie- 
der in Unterhandlungen mit dem Bapfte zu treten. Jo— 
hann XXU. fhidte darum im Jahre 1334 zwei Bifchöfe nach 
Gonftantinopel; aber der griechifche Elerus vermied aus Un⸗ 
wiftenheit und Haß jede Verhandlung mit ihnen, und ber 
Laie und Hiftorifer Nicephorus Gregoras, ber ftatt 
der griechifchen Seiftlichfeit mit den päpftlichen Abgeorbneten 
disputiren follte, entzog fich biefem Gefchäfte durch. bie 
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Bemerfung, daß die Syllogismen, worin die Lateiner fo ftarf 
feien (er meinte die fcholaftifche Dialektif), in der Lehre vom 
heil. Geifte nit am Plage fein könnten. Auch das Volk 
hatte von feinem Widerwillen gegen eine Union noch um 
nichts nachgelaffen, und darum wagte der Kaifer diefe An— 
gelegenheit nur noch heimlich durch den gelehrten Archiman— 
driten Barlaam zu betreiben, ben er im Jahre 1339 an 
ben päxftlichen Hof nach Avignon fandte. Diefer Barlaam, 
der in der Gefchichte der heiychaftifchen Streitigkeiten eine fo 
bedeutende Rolle fpielte, ftammte aus einer griechiichen Fa— 
milie Unteritaliens, trat in feinem Vaterlande in ein griechi— 
fches Klofter vom Orden des heil. Bafilius, ging fpäter nach 
Griechenland, und zwar zuerft nach Theffalonich, um fich in ber 
griechifchen Philofophie, namentlich der Ariftotelifchen weiter 
auszubilden, gewann durch feine Gelehrfamfeit die Gunft des 
gelehrten Johannes Gantafuzenus, des Guͤnſtlings und all: 
mächtigen Minifterd von Kaifer Andronifus d. j., und wurde 
buch ihn zum Archimandriten von St. Ealvator in Con— 
ftantinopel erhoben. Er hatte fich bisher als einen eifrigen 
BVertheidiger der griechifchen Kirche gegen die lateinifche ge— 
zeigt, und wurbe vielleicht eben deßhalb an Bapft Bene- 
bift XI. abgejchidt. 

Die zwei Reben, die er zu Avignon in Sachen ber 
Union hielt, hat uns Raynald in feiner Fortfegung der 
Annalen des Baronius (ad ann. 1339. n. 20) aufbewahrt, 
und es ift nicht ſchwer daraus einen Mann zu erfennen, 
welcher nur aus politifchen Gründen, um feinem Kaifer bie 
Waffen-Hülfe der Abendländer zu verfchaffen, für eine Art 
Kirchenvereinigung wirfte. Ueber das Dogma, meinte er, 
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brauche man nicht einig zu werden, hierin jolle es jebe 
Kirche halten fünnen, wie bisher. Es ſei ja auch nicht 
das Dogma, fondern der Nationalhaß der Griechen ges 
gen die Lateiner der wahre Grund, warum das Schisma 
bi8 heute beftehe. Diefer Nationalhaß alſo müſſe vor 
Allem gemildert und theilweije gehoben werden‘, und dieß 
geichehe am beiten, wenn bie Sateiner ihre morgenlänbi- 
hen Glaubensbrüder gegen bie Feinde bes chriftlichen 
Namens unterftügen. Der Union feien zwar alle gebil- 
beten Griechen, Geiftliche und Laien, nicht abgeneigt, aber 
Furcht vor dem Volfe halte fie ab, und der Kaijer felbft 
dürfe jegt noch nicht fedlich mit Unionsplanen hervortreten, 
wenn er feined Lebens ficher fein wolle. Sei aber Die 
abendländifche Kriege-Hülfe geleiftet und durch fie Die Ge— 
müther befänftigt worden, dann ſei ein allgemeines Gon- 
eilium zu berufen, um bie Glaubens-Differenzen zwifchen 
den Griechen und Lateinern zu enticheiden. Das Eoneil 
von yon, fügte er bei, fünne von den Griechen nicht als 
ein wahrhaft ökumeniſches betrachtet werden, weil nur von 
Seite des griechifchen Kaifers, nicht aber von den morgen- 
ländifchen Patriarchen Bevollmächtigte anweſend gewefen 
fien. Wir haben jedoch oben gefehen, daß nicht blos ber 
Kaifer, fjondern auch der hohe griechifche Glerus auf diefer 
Synode vertreten war und in den Unionsabſchluß willigte. — 
So plaufibel jedoh alles von Barlaam Angeführte 
war, fo war ber Papft doch nicht geneigt, feinem Anfinnen 
zu entfprechen, vielmehr meinte er, das Fatholifche Dogma 
vom Ausgange des heil. Geifted auch aus dem Sohne ftehe 
bereits feft und bürfe nicht mehr wie eine theologifche Streit: 
frage zum Gegenftande der Disputation auf einer Synobe 
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gemacht werden. Den Antrag, ohne Einigung im Glauben 
einftweilen eine blos äußerliche Union herbeizuführen, wies 
Benedift XII. mit Entrüftung zurüd. So zerichlugen fich 
auch diefe Verhandlungen wieder; Barlaam aber wurde nad) 
feiner Rüdfehr in fo unangenehme Händel mit den ſchwär— 
merifchen heſychaſtiſchen Mönchen vom Berge Athos ver: 
widelt, daß er aus Griechenland mach Stalien floh, hier 
Fatholifch und Bifchof zu Geraci im Neapolitanifchen wurbe. 
Auch veröffentlichte er jebt eine Reihe von Schriften zur 
Vertheidigung der lateinifchen Kirche gegen bie griechiiche.*) 
War auch die Sendung Barlaams nad Avignon 
mißglüdt, fo wurden boch befungeachtet die Unionsverſuche 
weder von lateinifcher noch von griechifcher Seite ganz auf: 
gegeben; felbft der Ufurpator Johannes Cantakuzenus, 
ber nach bem Tode feines Gönners, des Kaifers Andronifus 
d. j., fih dem Sohne defielben Johann Paläologus 
zum Mitfaifer aufgedrungen hatte, fnüpfte Verhandlungen 
mit dem Papfte an, obgleich er fonft mit dem türfifchen 
Sultan Orhan auf fo gutem Fuße ftand, daß er ihm fo- 
gar feine eigene Tochter zur Frau gab. Zur vollften Unter- 
werfung unter ben Bapft war wenige Jahre fpäter, nachdem 
Cantakuzenus ins Klofter gegangen, der eben genannte 
KRaifer Johann Paläologus bereit, unter ber Bedin- 
gung, daß ihm militärifche Hülfe gegen bie Türfen ge- 
leiftet werde. Aber umfonft riefen hinter einander die Bäpfte 
Innocenz VI. (1352—1362), Urban V. (1362—1370) 
und Gregor XI. (1370—1378) die abendländifchen Fürften 
1) Ausführlicher habe ich über ihn und die Hefpchaften in dem Freis 


burger Kirchenleriton unter dem Artitel: Barlaam und die 
Hefyhaften gefprocen. 
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und Republifen, fowie den Johanniter» Orden zur Unter: 
ſtützung der Griechen auf. Die Bäpfte, felbft in Avignon— 
iher Gefangenſchaft, fonnten nichts für den Orient thun, 
die weltlichen Fürften und Staaten aber wollten nichts thun. 
Jener großartige Sinn, der die Kreuzzüge ind Leben ge— 
rufen hatte, war im Abendlande ſchon feit länger verſchwun— 
den, und bereits herrſchte in der Politik jener gemeine Eigen— 
nutz, der nur an den materiellen Gewinn denkt, und jene 
unfelige Zwietracdht, welche ftets einen Staat durch ben 
andern im Schach hält und an großartigen Unternehmungen 
hindert. 

So blieb denn auch der Kreuzzug, welchen Papft Bo- 
nifaz IX. und König Sigismund von Ungarn am Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts zu Gunften des neuen Kaiſers 
ManuelPaläologus gegen die Türken ins Leben riefen, 
ohne den gewünſchten Erfolg, Die Schlacht bei Nikopolis 
(1396) vernichtete das chriftliche Heer. Vier Jahre nach— 
ber reifte Kaifer Manuel felber bei den abendländiſchen 
Fürften umber, um durch das Verfprechen ber Firchlichen 
Union neue Hülfstruppen und Unterftügung zu gewinnen, 
aber vergeblih; und damals ſchon wäre Gonftantinopel in 
die Hände der Türken gefallen, wenn nicht der fehredliche 
Tamerlan (Timur) die Macht der Türken und ihres Sul- 
tans Bajazet auf einige Zeit gebrochen hätte. 

Größere Refultate follten unter Manuel’8 Sohn, Jo— 
bann VI., Paläologus d. j., erzielt werben, ber im 
Jahre 1425 den byzantinischen Thron beftieg, Schon bei 
Lebzeiten feines Baterd war er in befien Auftrag für eine 
Union und für Gewinnung abendländifcher Hülfe thätig ge- 
weien. Mochten auch die bitteren Erfahrungen des Baters 
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einige Zeit lang auch ihn die Unionshoffnungen aufgeben 
laſſen, fo zwangen ihn doch die unaufhörlichen Fortſchritte 
ber Türken unter Sultan Murab II., wiederum feine Blide 
auf das Abendland zu richten, um durch wieberholtes, ent- 
ſchiedenes Anerbieten Eirchlicher Ginigung die Hülfe der La— 
teiner für das hartbedrängte Gonftantinopel zu gewinnen, 
Dom großen, alten byzantinifchen Kaiſerthum mit feinen 
weiten Provinzen und Ländern, war dem armen Johann 
Paläologus faft nichts mehr ald die Hauptftabt übrig 
geblieben, und auch biefe war fichtlich ohne fremde mächtige 
Hülfe nicht auf die Dauer zu retten. Neuer gewaltiger 
Schrecken traf den unglüdlichen Fürften, ald die Türfen im 
März 1430 das feit fieben Jahren von den DBenetianern 
vertheidigte Theſſalonich eroberten, und damit dem bedräng- 
ten Byzanz eine feiner legten Stügen und Hoffnungen 
raubte. ') 

Ohne Verzug, denn es fchien Gefahr auf bem Berzuge 
zu haften, ſchickte Johann noch in demfelben Jahre einen Ge— 
fandten nach Stalien, um ben Bapft an feinen früheren Blan, 
zum Zwede ber Union ein allgemeines Goneil zu berufen, zu 
erinnern, und ihm zu verfichern, wie geneigt der Kaifer fei, 
auf einem ſolchen Goncil, wenn es in Stalien gehalten 
werde, perjönlich zu erfcheinen, und aus allen Kräften für 
bie Kircheneinigung zu wirfen, ?) 

Auf dem päpftlichen Stuhle faß damals Martin V., 


{) Raynald. Contin. Annal. Baronii ad ann. 1430 n. 8. Joſeph 
v. Hammer, Geſch. des osmanifchen Reiches, I. Bd. S.430— 436. 
2) Raynald. ]. c. und ad ann. 1431 u. 0. Maimbourg, Geld. 
des Abfalles der griech. von der Tat. Kirche. Aus dem Franzö- 
fen überfeßt von 5. £&-Meufer. Aachen 1841 ©. 156. 
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auf dem Gonftanzer Goncile gewählt, der ſchon dem verftor- 
benen byzantiniſchen Kaifer Manuel gegenüber feinen guten 
Willen, den Griechen zu helfen und die Union zu bewirken, 
an den Tag gelegt hatte. Auch jegt nahm er die Anträge 
bed Kaiſers von Gonftantinopel fehr freundlich auf, und fah 
drei Wege vor fih, den Wünfchen deſſelben zu entfprechen. 
Den Beitimmungen bed Gonftanzer Goncild gemäß war 
furz zuvor eine allgemeine Synode nach Bajel berufen wors 
den. Ihre Eröffnung war auf das nächſte Jahr (1431) 
angefegt, und Martin fonnte nun bie Griechen gerade zu 
biefer Synode einladen, deren Zwed es ohnehin war, bie 
Wunden ber Chriftenheit zu heilen. Falls aber die Griechen 
eine fo weite Reife zu machen und über die Alpen zu kom— 
men ſich weigern würben, fonnte das Goncil entweder von 
Bafel in eine den Griechen günftiger gelegene Stabt verlegt, 
oder es Fonnte nach fchneller Beendigung der Basler Synode 
eine zweite, bie Unionsfynode, an einem andern Orte gehals 
ten werben. Bon biefen drei möglichen Wegen fcheint Mar: 
tin fih die beiden lestern offen gehalten zu haben, damit 
die Zeit entfcheide, welcher der zwedmäßigere fei. Der erfte 
Weg dagegen zeigte ſich fchon von vornherein unthunlich. Die 
Griechen hatten weder Luft noch Geld, eine fo weite Reife 
zu macen. Cine fo große Entfernung bed Kaiſers fchien 
der Sicherheit des Landes gefährlich ; den Geldpunft aber 
anlangend, fo mußte der Papft zum voraus verfprechen, 
für die Hin- und Herreife, fowie für den ganzen Unterhalt 
der fiebenhundert Griechen, bie zum Unionsconcil fommen 
wollten und follten, zu forgen. Kein Wunder, wenn aud) 
er bei ben erfchöpften Kaffen des Kirchenftaates bie Reife 
ber Griechen und damit bie Koften fo fehr als möglich 
Theol. Quartalfchrift. 1847. 1. Heft. 5 
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abzukürzen fuchte. So vereinigten fih die Wünfche bed Pap⸗ 
ftes und der Griechen dahin, daß das Uniondconeil in Ita= 
lien gehalten werde, und fie jehlofien auch) förmlich über die— 
fen Bunft mit einander ab. !) 

Gleich, darauf ftarb Martin V. am 20. Februar 1431, 
und nach einem nur eintägigen Conclave folgte ihm Gabriel 
Gondolmieri ald Eugen IV.?) Für. die Unionsſache hätte 
die Wahl gar nicht günftiger ausfallen fönnen, denn ſchon 
ald Gardinal hatte Eugen: diefe Angelegenheit zu feiner Lieb- 
lingsfache gemacht und mit raftlofem, aufopferndem Eifer 
betrieben. Bereitwillig und freudig hatte er als päpftlicher 
Legat in Epirus, Macedonien und Thracien, in ber Pro— 
pontis, in Kleinaſien, Gilicien,, Syrien. und Aegypten für 
dieſe Zwecke gewirkt, die beften Mittel und Wege, dieſe 
Länder mit der Kirche zu vereinigen, überlegt und durchdacht, 
und Gutachten darüber fertigen laflen. 3) Sofort war er 
ſchon auf dem Conftanzer Concil und noch mehr unter 
Martin V. für die Union thätig gewefen, hatte insbefondere 
den Letztern beftimmt, eine Gefandtichaft au den Kaifer und 
an den Patriarchen von Conftantinopel zu- ſchicken.) Was 
war natürlicher, als daß er jebt ald Papft den von ben 
Griechen ausgegangenen und durch eine zweite an ihn. ge= 
richtete Gefandtfchaft erneuerten Antrag fo zu fagen mit bei- 
ben Händen erfaßte,: nnd den Unionsplan mit einer Art 
Leidenfchnftlichkeit verfolgte? Es ift dieß zu einer gerechten 


1) Raynald. ad ann. 1431. n. 20. 25. 

2) Raynald. l.c.n. 2. 3. 

3) Dieß fagt fein Zeitgenoffe, Andreas von Petra, Erzbifchof von 
Colocza in Ungarn, bei Raynald. ad. ann, 1432 n. 12. 

4) Raynald. ad ann, 1434 n. 17. 
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Würdigung diefed Mannes wohl im: Auge zu behalten, 
namentlich wirft ed auf feinen Gonflift mit ber Basler 
Synode ein richtiges, wenn auch felten beachtetes Licht, Da 
die Griechen aus bereits befannten Gruͤnden nicht nad 
Bafel gerufen werden fonnten, jo mußte Gugen von vorne 
herein die Verlegung des Goncild in eine den Griechen güns 
fig gelegene italieniſche Stadt wünfchen. Allein er jah wohl 
ein, daß es höchft unpaflend wäre, und nur Mißtrauen gegen 
ihn erweden müßte, wenn er. bie bereitd nach Bafel audge- 
fchriebene aber noch nicht eröffnete Synode fogleich nad) feis 
ner Thronbefteigung widerrufen, oder an einen andern Ort 
verfegen würde. Darum mußte er fich begnügen, bie balbigfte 
Beendigung ded Basler. Soncil zu wünfhen, und auch zu 
betreiben, Damit ihm bie Möglichfeit werde, noch gutzeitig eine 
Unionsfynode zu ‚berufen, zu beren Herbeiführung er in 
Bälde Berollmächtigte nach Conftantinopel abſchickte. 

Wie wenig aber Eugen damals bie Abficht gehabt habe, 
das Zuftandefommen bed Basler Goncild ganz zu .verhins 
dern, geht aus Nachftehenden hervor. Zu ber von Papft 
Martin V. für. Eröffnung der Synode anberaumten Zeit 
(3. März 1431) war in Bafel nur ein einziger Abt, gar 
fein Bifchof angefommen. ') Selbft der von Martin V. zum 
Goncilöpräfidenten beftellte Gardinal Julian Cäfarini 
befand fich noch in Böhmen, um mit den Huffiten zu unter 
handen. Doch Eugen wollte aus biefen Umftänden feinen 
Nutzen ziehen, fondern befahl dem genannten Gardinal durch 


— 


1) Brgl. meine Darftellung der Geſchichte des Basler Eoncils in dem 
Aſchbach'ſchen Kirchenlerifon, 
5* 


— — 
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ein Schreiben vom 31. Mai 1431, er folle fogleich nad) Voll⸗ 
bringung feiner Gefchäfte in Böhmen, welche vorausfichtlich 
bald zu Ende gehen würden, fich nach Bafel begeben, und 
dort feinen Aufträgen und den Vorſchriften des Concils von 
Gonftanz gemäß handeln.) Weil aber Garbinal Julian 
nach einiger Zeit ſah, daß er noch länger in Böhmen würbe 
zurüdgehalten werden, fandte er einftweilen den Johann 
Bolemar, Kapellan ded Papſtes und Adjutor sacri palatii, 
fowie den Magifter Johannes de Ragufio, Doctor ber 
‚Theologie und Generalprofurator der Dominikaner, nach 
Bafel ‚damit fie ald feine Delegaten das Concil eröffnen umd 
demfelben präfidiren follten. Sie famen am 19. Juli 1431 
mit faiferlidem Geleitöbrief in Bafel an, und eröffneten am 
23ften befjelben Monats feierlich die Synode in ber Haupt: 
firhe jener Stadt, Die Sitzungen follten jedoch wegen 
Mangeld anwejender Prälaten erft fpäter beginnen. Aber 
ein Monat verging nad) dem andern, und ed wurbe Des 
zember, ohne daß man eine Gitung hätte halten können. 
Natürlich wurde dadurch auch die Angelegenheit der Griechen 
mmer weiter hinausgefchoben. Unterdeſſen war auch Gar- 
binal Julian felbft nad) Bäfel gefommen, und hatte bort 
erft 3 Bifchöfe und 7 Webte amwefend gefunden.) Um 
den Papſt von bem Stand der Dinge zu unterrichten und 
genauere Berhaltungsregeln einzuholen, ſchickte Carbinal 
Julian den Magifter Johann Pulchripatris (Beaupere), 
Ganonicus von Befangon, nah) Rom, und diefer gab eine 
jehr übertriebene Schilderung von ber Lage der Synode und 


1) Harduin. Collectio Concil, T. VI. p. 113. Raynald. ad 
ann. 1431 n. 17. 
2) Martene et Durand. Collect. ampliss. T. VIII. Praef, p. IV. 
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ber Gefahr, die jeden Bifchof hinbere, nach Bafel zu fom- 
men, wie alle Wege durch die Huffiten und den Krieg zwie 
hen Herzog Philipp von Burgund und Herzog Friedrich 
‚von Deftreih verfperrt, die Basler Bürger aber von ber 
huſſitiſchen Ketzerei angeftedt, abgefagte Feinde der Kirche 
und Geiftlichkeit jeien, und fi fchon die gröbften Mißhand— 
lungen ber Tegtern erlaubt hätten, 

Auf ſolche Nachrichten hin war ed fein Runder, wenn 
Papſt Eugen die Hoffnung verlor, daß in Bafel je etwas 
Gutes werde zu Stande kommen fönnen, und wenn er 
darum mit Rüdficht auf die ihm in erfter Linie wichtigen, 
die Aufgabe und die Wünfche feines ganzen Lebens fo 
mächtig berührenden Anträge ber Griechen, den Entfchluß 
faßte, die fo gar nicht befuchte und fo gar nichts ver- 
fprechende Verfammlung zu Bafel, die es noch nicht einmal 
zur erften Sigung hatte bringen fönnen, aufzuheben, und 
ein neued Concil zum Zwede der Union auszufchreiben. 
Bon bdiefem unter Beiftimmung ded Gardinalcollegiums ges 
fasten Plane feßte Eugen den Julian Cäſarini durch 
ein Schreiben vom 31. Oftober 1431 in Kenntniß, und gab 
ihm den Auftrag, die Basler Synode zu entlaffen, und an— 
zufünden, daß nach achtzehn Monaten ein neues Goneil zum 
Zwede ber firhlihen Bereinigung mit ben Griechen zu Bo- 
logna, einer für die Griechen günftig gelegenen und ihnen 
genehmen Stadt, unter bed Papſtes eigenem Vorſitze werde 
gehalten werden. Wie befannt hat man dem Bapfte Eu- 
gen bdiefen Schritt fowohl in Älterer als neuerer Zeit fehr 
übel gedeutet, als hätte er in Erinnerung an dad, was 
dem-Bapfte Johann XXI. zu Conftanz widerfuhr, von ber 
Basler Synode Aehnilches befürchte. Allein welcher 
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Unterfchied zwifchen Johann und Eugen? Mit dem Erfternt 
firitten fich zwei Andere um die päpftliche Krone, Eugen 
dagegen war im alleinigen, ganz unzweifelhaft rechtmäßigen 
Befige bes römifchen Stuhle. Johann war durch Lift und 
Gewalt, vielleicht fogar durch Gift auf den Thron gefom: 
men, Eugen bagegen verbankte feine Erhebung dem großen 
Vertrauen, das er bei den übrigen Gardinälen befaß, denn 
er wurde in fehwieriger Zeit in einem nur eintägigen Con— 
elave gewählt. Auf Johann's Jugend Hafteten viele Fleden 
und Mafeln von dem Tage an, wo er Seeräuber geweien, 
bis zu der Zeit, wo er ald Legat in Bologna fich Unrecht 
und Gewaltthätigfeiten aller Art zu Schuld kommen ließ. 
Eugen dagegen hatte fein Leben von Jugend an im Dienfte 
der Kirche zugebracht, hatte als apoftolifcher Legat im Oriente 
taufend Mühen und Strapazen im kirchlichen Intereſſe er- 
tragen, und war ein im öffentlichen und Brivatleben völlig 
unbefcholtener und fittlicher Mann, welchem bie naiven 
Worte des Kaijerd Sigismund gewiß zur Ehre gereichen: 
tu aquam bibis, ego vinum, lu mulieres fugis, ego sequor. !) 
Wie hätte ihm das Gleiche wie dem lafterhaften Johann 
bevorftehen, und wie hätte er von einer Reformationsſynode 
Bedeutendes fürchten lönnen? Nicht aus Furcht alfo wollte 
er die Basler Eynode auflöjen, fondern weil fie feinen er: 
fprießlichen Fortgang zu haben, ja eigentlich feinen Anfang 
zu nehmen verfprach, und weil er die Unionsangelegenheit 
nicht in’d Unbeftimmte hinausfchieben wollte, Richt zu über: 
jehen ift, daß Eugen bier in Mebereinftimmung mit den Gars 
binälen handelte. Man fagte fchon, er habe im Gonclave 


2) Aenens Sylv. Piccol. de viris illustribus pag. 65. — 1842. 
Ausgabe des literar. Vereins. 
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mit allen andern Gardinälen das feierliche Verfprechen ab- 
gegeben, die Basler Synode nicht aufheben zu wollen, und 
fei darum jegt wortbrüchig geworden. Allein in der That 
lautete jenes Verfprechen dahin, der neue Papft wolle illo in 
loco coneilium celebrare sive celebrari facere, in quo ma- 
jori parti ipsorum fratrum (der Gardinäle) magis ulile ex- 
pediensque et opportunum videretur. ) Jetzt aber erfchien 
der Majorität der Sardinäle Bologna als tauglicher, 2) und 
Eugen Hat darum das gegebene Wort nicht im Geringften 
gebrochen. 

Aber die in Bajel bereits verfammelten Prälaten, Unis 
verfitätdabgeorbnete und Doctoren, waren mit dem päpftlichen 
Auflöfungsplane durchaus nicht zufrieden, und Cardinal Fu: 
lian gab fich alle Mühe, die Gründe, welche der Papft für 
die Auflöfung angegeben hatte, zu widerlegen. Unläugbar 
hatte dabei der Gardinal in mehreren Punkten recht, Denn 
Eugen hatte alles das, was Pulchripatris berichtete, als 
baare Münze aufgeführt. Die Griechen anlangend bemerfte 
Zulian, daß fte fchon feit 300 Jahren das Lied von der 
Union fingen, und es alle Jahre erneuern. Wohl möge der 
Bapft für ihre Angelegenheit nad) anderthalb Jahren ein 
Concil in Bologna abhalten, jest aber folle und Fönne er, 
ohne dad Wohl der Kirche zu beeinträchtigen, die Basler 
Synode nicht aufheben.) Eugen jedoch blieb auf feiner 
Meinung, und veröffentlichte das Auflöfungsdelret am 


1) Raynald. ad ann. 1433 n. 5. 

2) Ebenvafelbh. 

3) Zulian’s Schreiben an den Papft ſteht bei Raynald. ad ann, 
1431 n. 22 u. 27— 30; vollftändiger im Anhange zur Schrift 
des Aeneas Sylvius über das Basler Eoneil, und bei Richer 
bist. concil, general. Lib. IH. 
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18, Dezember 1431, vier Tage nad) Abhaltung der erften 
Basler Seffion. Als neuen Grund fügte Eugen bei, bie 
Griechen hätten wiederholt gebeten, ein Unionsconcil zu 
Rom, oder zu Ancona, oder zu Bologna, oder an einem 
andern tauglihen Orte Italiens abzuhalten. Sie würden 
alsbald auf Koften des Papftes zu fommen bereit fein. Um 
die Basler einigermaßen zu beruhigen, fügte Eugen bei, 
es folle den Beftimmungen von Gonftanz gemäß nad) zehn 
Jahren wieber ein neues Goncil gehalten werden, und bies 
für habe er Avignon auserfehen. !) 

Unter dem gleichen Datum ſchrieb Eugen auch an den 
beutfchen König Sigismund, fegte, ihn von dem Gefchehe- 
nen in Senntniß, und ftellte die Bitte, er möge den Kaifer 
und den Patriarchen von Gonftantinopel auffordern, mit gehö- 
riger Bollmacht verfehene Sefandte auf die Bologuer Synode 
zu fchiden. Aber auch Sigismund, der eben nah Rom 
309g, um fich zum Kaiſer frönen zu laffen, war wie die 
Basler mit dem päpftlichen Beichluffe unzufrieden, und bat 
von Mailand aus den Papſt, die Synode fortbeftehen zu 
laſſen. Höchſt unerquidliche und fegenslofe Verhandlungen 
folgten nun auf einander. Die Basler hielten von Zeit zu 
Zeit Sigungen, durch welche fie den Papft immer mehr 
gegen fich aufbringen mußten, ja recht abfichtlich reizten, 
Eugen aber blieb auf feinem Vorhaben, und die Ange- 
legenheit der Griechen wurbe durch dieſe leidige Zänferei in 
ben Hintergrund geftellt und verfhoben. Umfonft erinnerte 
der Erzbifchof Andreas von Colocza die Basler in einer 
ſchönen Rede am 22. Auguft 1432, e8 könne für die Griechen 





1) Raynald, ad ann. 1431. n. 25. 
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gar feine Einladung zur Union mit den Abendländern 
fein, wenn fie die Lateiner felbft fo uneinig unter fich felber 
jehen müßten. Aber ftatt hierauf zu achten und eine wahrs 
baft praftifche Thätigfeit zu entwiceln, drehten fich die Bas— 
ler, wie von einem nedifchen Geifte getrieben, ftet um 
Brincipienfragen herum, und fophiftifirten insbefondere über 
das Verhältnis zwifchen Papft und allgemeinem Concil, wo: 
bei fie durch ein wahrhaft eregetifches Kunftftüd die Supes 
riorität des leßtern über den erftern jchon aus ben Worten 
Chrifti felber bewiefen.!) Sie zeigten dabei eine ſolche Er— 
bitterung gegen Eugen, bem fie bereits in ihrer fechsten 
Sigung den Prozeß zu machen begannen, daß in Wahrheit 
ein Schidma zu befürchten war. 

Ein neuer Berfuh Eugeng, den König Sigismund 
auf feine Seite zu ziehen und ihn namentlich für eine Ber: 
legung bed Basler Concils nach Siena, wo jener auf feiner 
Romfahrt eben verweilte, günftig zu ftimmen, mißlang. ®) 
Ihm, dem böhmischen Könige, ging natürlich die Huffitifche 
Angelegenheit über Alles, und dieſe ſchien eher in Bafel 
ald in Italien bereinigt werden zu fönnen. 

So blieb dem Bapfte, wenn er nicht das Unglück einer 
Rirchenipaltung herbeiführen und den Wünfchen vieler abend— 
ländifchen Fürften entfprechen wollte, nichts übrig, als Nach: 
giebigfeit gegen die Gewaltthätigen. Gr fchidte nun im 
Dezember 1432 eine Gefandtfchaft nach Bafel, um mit ber 
Synode zu unterhandeln, bob alle Genfuren und Strafen, 
welche er gegen Synobdalmitglieder verhängt und ausgefpro= 
hen hatte, auf, verlangte ein Gleiches auch von der Synode 


1) Harduin. |]. c. p. 1317—1343. Raynald. ad ann. BER. 15. 
2) Raynald. ad ann. 1432. n. 18. 
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in Betreff der von ihr ausgegangenen Strafen und Strafan- 
drohungen, und ftellte es den Baslern frei, wohin und binnen 
welcher Zeit fie das Goncil verlegen wollten. Nur follten 
fie eine italienische Siadt wählen, damit auch der franfe !) 
Papſt mit dem heiligen Collegium anweſend fein könne. 
Zugleich beftimmte er Fraft päpftlicher Vollmacht den Gefchäfts- 
freis des Goncild auf 3 Punkte: Union der Huffiten und 
Griechen, Sittenreform in der Kirche und Friebensftiftung unter 
den chriftlichen Fürften. 2) 

Daß er hiezu befugt war, muß man auch auf dent 
nicht eurialiftifchen Standpunkte zugeben, wenn man fich 
erinnert, daß in ähnlicher Weife auch in den conftitutionellen 
Staaten den Ständen die Vorlagen von Seite bes Staats: 
oberhauptes gemacht werden. Auf einen andern Standpunft 
ftellten ſich freilich Die Basler, vermeinend, in ihrer Synode ruhen 
alle drei Gewalten zugleich, die geſetzgebende, richterliche und 
vollziehende. Bon diefer falſchen Anſchauung aus erlaubten ſie 
fi) im Junt 1432 fogar, einen neuen Legaten für Avignon 
zu beftellen, was ein ähnlicher Uebergriff ift, als wenn bie 
Stände eined Reiches mit Umgehung des Fürften die Statt- 
halter oder Landvögte zu beftellen ſich anmaßen würden. 

Während der Friedensverhandlungen zwifchen Engen 
und den Baslern famen die Abgeordneten der Huffiten im 
Unfange des Januars 1433 zu Bafel an. Die von ihnen 


I) K. Sigismund fagte zu ihm, die oben angeführte Scherzrede 
fortfeßend: tu malas manus habes, ego malos pedes. Wahr⸗ 
fheinfih ein Hoflatein! Sigismund war überhaupt in feiner La— 
tinität nicht febr beifel, was er auch auf dem Gonftanzer Concil 
zeigte, ald er ven Bifchöfen zurief: date operam, ut illa nefanda 
schisma eradicetur. 

2) Raynald, ad ann. 1432, n, 20. 
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gegebenen Unionshoffnungen waren für Eugen ein neuer 
Grund, ſich mit ber Synode zu vergleichen, obgleich fie feine 
oben angeführten Vorfchläge und Anträge verworfen hatte 
und in der 9. und 10. Sitzung neue Feinbdfeligfeit gegen ben 
Bapft an den Tag legte. Ja ſchon 5 Tage vor biefer 10. 
Sigung ließ Eugen am 14. Februar 1433 eine Bulle aud- 
fertigen, worin er erklärte: „nachdem feine meiften Bedenken 
gegen die Basler, Eynode gehoben feien, wolle und befehle 
er (volumus et mandamus), daß bie zu Baſel Anwefenden 
die Ausreutung ber huffttiichen Keserei, die Vereinigung der 
Böhmen mit der Kirche und die Herbeiführung des Friedens 
unter der ganzen Chriftenheit mit allen Kräften betreiben 
follten. Zugleich forderte er alle Präfaten der katholijchen 
Welt auf, ungefäumt nad) Bafel abzureifen und ſich beim 
Concil einzufinden. In einem andern Schreiben ermahnte 
er alle chriftlichen Fürften, ihre Bevollmächtigten nach Bajel 
zu ſchicken, und beftimmte ungefäumt vier Gardinäle zu Bräs 
fitenten der dortigen Synode, !) Die Basler waren jedoch 
auch mit diefem Entgegenfommen nicht zufrieden, namentlich 
tadelten fie, der Papft fpredye, ald ob die Synode jegt erit 
beginnen follte, während er auch ihre biöherige Griftenz 
ausdrücklich genehmigen follte; zudem überweife er ihnen nur 
die Union» und Friedendgefchäfte und fpreche fein Wort von 
der Kirchenreformation. ?) Endlich fei auch ben päpftlichen 
Präfidenten zu viel Gewalt eingeräumt. 3) Als nun Eugen 
ihren neuen Forderungen nicht alsbald entſprechen wollte, 

| {) Raynald. ad ann. 1433. n. 7 et 8. 
2) Sie hatten darin Recht, auch Grund zur Klage, überfahen aber, 
daß der Papft kurz zuvor (f. oben S. 74) dem Eoneil ausdrück⸗ 


lich auch das Reformgefhäft augewiefen hatte. 
3) Raynald. |, c. n.9. 


76 Union der griechiſchen Kirche. 


drohten fie ihm in der 11. Sikung mit Abfegung, und es 
bedurfte alles Eiferd des eben, am legten Mai 1433 in Rom 
zum Raifer gefrönten Sigismund, um neue Friedensverhand- 
[ungen zwifchen Papſt und Synode in Gang zu bringen. 
Mehrfach unterbrochen, ja einmal von einem gänzlichen 
Scheitern bedroht, dauerten fie bis Ende jened Jahres, bis 
Sigismund felber in Bafel angefommen war, und endeten 
mit einem völligen Siege des Epifcopaliyftemsd über das 
Papalſyſtem. Gugen, von allen Seiten bebrängt, und von 
dem Herzoge von Mailand, einem Freunde der Basler, an 
geblich in deren Namen und Auftrag, tüdifch im -Kirchen- 
ftaat felber mit Krieg überzogen, mußte völlig nachgeben, 
und wie ed die Basler verlangt hatten (15. Dez. 1433) ver: 
fünden: „er befchließe und erfläre (decernimus et de- 
claramus), daß das allgemeine Concil von Bafel von feiner 
Eröffnung an rechtmäßig fortgefegt worben fei und fortgefeßt 
werben müſſe zur Ausrottung der Härefte, zur Reformation 
ber Kirche an Haupt und Gliedern und zur Herftellung bes 
Friedens und der Einigkeit unter den Gläubigen. Demnach 
fei die von ihm ausgefprochene Auflöfung deffelben null und 
nichtig” ; er rief auch die früher gegen bie Basler Synode 
erlafjenen Bullen gleichzeitig zurück.) Dagegen genehmigte 
und beftätigte er nicht alle einzelnen bisher in Bafel gefaßten 
Beſchlüſſe und ausgefprochenen Grundſätze, obgleich die Basler 
dieß wiederholt verlangt hatten, fondern. feine Veftätigung 
geht nur auf bie Eriftenz ber fraglichen Synode im Ganzen, 
foweit ihre Thätigfeit die 3 angegebenen Punfte: Union, 
Reformation und Pacification betraf. 2) 


1) Harduin. Collect. Conc. T. VIII. p. 1172 sqgq. 
2) Höchſt intereffant und foharffinnig it, was der nachmalige 
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Schon bevor dieſe Ausgleichung zu Stande kam (die 
päpſtliche Friedensbulle wurde zu Baſel in der 16. Sitzung 
am 5. Februar 1434 feierlich verleſen und angenommen), 
hatten die Basler nach langer Beiſeitſetzung der griechiſchen 
Angelegenheit auch biefer fich endlich wieder erinnert und 
eine Gefandtichaft nach Conftantinopel geſchickt, im Frühjahre 
oder Sommer 1433. !) Kaifer Johann Paläologus ant- 
wortete in einem fehr Hugen Schreiben vom 15. Oft. 1433, 
worin er, weder für die Basler noch für den Papſt Partei 
nehmend, fich den Anfchein gab, als wifle er von dem hef— 
tigen Streite zwifchen Beiden nicht das Geringite, und als 
ahne er auch nicht, warum bie Uniondfache fo gar Feine 
Forſchritte mache. Um fo Fräftiger bagegen ſprach er feine 
Geneigtheit zur Union aus, und fchidte zugleich in feinem 
und bed Patriarchen Namen Gefandte nad Bafel, um 
darüber Verhandlungen zu pflegen. ?) Es waren dies der Bros 
toveftiariuß Demetrius, ein Verwandter des Kaifers, ber 
Abt Zfidor und Johannes Dishypatus. In Bafel angefommen, 
erklärten dieſe fowohl in einer Generalcongregation als 
vor einer befondern von der Synode zur Unterhanblung mit 
ihnen beftimmten Gommiffion die Unionsfehnfucht ihres 
Kaiſers, bed Batriarhen und ber geſammten griechijchen 
Kirche. Die genannte Sommiffion beftand aus dem Carbdi- 
nal-Bräfidenten der Synode, dem (Titular-) Batriarchen von 
Antiochien, und einigen andern Prälaten und Doktoren, 


Cardinal Johannes Turreeremata zur Bertheivigung bes 
PDapftes in dieſer Beziehung anführt. Es ift abgevrudt bei 
Raynald. ad ann. 1434. n. 2. 

1) Raynald, ad ann. 1434. n. 8. 

2) Harduim |. c. p. 1625. 
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Die Griechen ftellten Die Alternative, entweder jolle man 
das Unionsconcil in Conftantinopel halten, und. dann würden 
fie fich felber dabei verföftigen, müßten aber die Griechen 
zur Synode ind Abendland fommen, jo mühten die La— 
teiner alle erwachfenden, Koften auf fi nehmen. Das 
wiederholte Anfinnen der Basler, Bafel ald ben Ort Des 
Unionsconcil8 anfehen zu wollen, wiefen die Griechen bes 
harrlich zurüd, erflärend, fie hätten dazu feine Vollmacht 
vom Kaifer und Patriarchen, und ihre. Inftruftion enthalte 
wohl. verfchiedene Städtenamen, aber nicht den von Bafel. 
Unter folhen Umftänden beichloß die Synode in ihrer neun 
zehnten Sigung, den 7. September 1834, durch eine neue 
Geſandiſchaft nad) Gonftantinopel noch einmal einen. Verſuch 
zu Gunſten Bafeld machen zu laſſen, eventuell aber. eins 
zuwilligen, daß die Unionsſynode entweder. in Galabrien, 
oder zu Ancona, Bologna, Mailand, oder in einer andern 
italienifchen Stadt, oder auch zu Ofen in Ungarn, oder zu 
Wien, oder auch in Savoyen abgehalten werde. Außerdem 
kam man in folgenden Punkten überein: Die griechifchen 
Gefandten verfprechen, daß ber Kaiſer, der Patriarch von 
Sonftantinopel, die drei übrigen Patriarchen, ‚die Erzbijchöfe, 
Bifchöfe und. andere Geiftliche, denen es möglich jei, und 
Berollmächtigte aus: allen: der griechiichen Kirche angehörigen 
Gegenden unb Provinzen beim Unionsconcil erjcheinen würden. 
Bevor die Uniondfynode eröffnet werde, follten alle Prälaten 
der griehifhen Kirche eine griechifhe Generaliynode zu 
Gonftantinopel halten, zu deren Koften das Basler Coneil 
8000 Dufaten beitragen wolle. Die Lateiner verjprechen 
weiter, für den griechifchen Kaifer und fiebenhundert Perfonen 
die Koften der Hinz und Herreife, fowie die des Aufenthaltes 
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am Conciliumsorte zu tragen, für. den Anfang ber Reife 
mit 15,000 Dufaten zu pränumeriren und außerdem bie 
Koften von vier fehweren Galeeren, welche zur Leberfahrt 
‚ dienen follten, zu beftreiten. Weitere 10,000 Dufaten follten 
bereit hinterlegt werden, um Gonftantinopel, falls es während. 
der Abwefenheit des Kaiferd von den Türken angegriffen 
würde, zu vertheidigen. Zu dem gleichen Zwecke müßten bie 
Inteiner noch einige weitere Galeeren fanımt mehreren hundert 
Bogenfhügen ausrüften u. dergl. Dagegen verfprachen bie 
griechiichen Gejandten, in Gonftantinopel dafür thätig fein 
m wollen, daß die Synode von Bafel ald Unionsconcil ans 
genommen werde, ließen aber weislich die Beſtimmung bei— 
fügen: falld ber Kaifer nicht darauf eingehe, verfpreche die 
Epnode innerhalb Monatsfrift von dem Tage an, wo der 
griechische Kaifer im leßten griechifchen Hafen eingelaufen 
ki, ſich an einen andern der oben genannten, und von ber 
Synode felbft auszumwählenden Ort, zu verfügen. Als aus« 
drüliche Bedingung ftipulirten die Griechen weiter, daß ihr 
Vertrag mit der Basler Synode der päpftfichen Beftätigung 
unterliegen müfle, und erklärten noch, daß fie nur eine folche 
Synode als eine allgemeine und ald Unionsfynode erfeimen, 
welher der Papſt und die übrigen Patriarchen in Perſon 
oder durch Stellvertreter anwohnen. Enblich verlangten fie 
auch das Verſprechen, dab die griechifchen Brälaten auf der 
Epnode ihre Anficht frei und ungehindert vortragen. dürften, 
und daß dem griechiſchen Kaiſer und. feinen Bifchöfen alle 
jme Ehren erwieſen würden, wie  felbe vor der Kirchens 
trennung gebräuchlich waren. 

Die Basler Eynode ging auf alle biefe Punkte. ein, gab 
dem Bertrage in ber neungehnten Sigung am 7, September 
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1434 ihre Sanftion, und bat nun zulegt auch den Papſt, 
wie ed die Griechen verlangt hatten, um deſſen Beftätigung !). 
Eugen gab fie am 15. November bdeffelben Jahres, bemerkte 
aber, ſchon geraume Zeit bevor ſich die Basler in die Sache 
gemifcht, habe er feinen Secretär Chriftoph Garato zum 
zweitenmal mit neuen Bollmachten zur Verhandlung mit den 
Griechen nach Gonftantinopel abgeſchickt, und es fei wahr— 
fcheinlih, daß berfelbe bereits Verträge abgefchlofien habe. 
Darum fei ed wohl möglich, daß man fich jegt vor den 
Griechen lächerlich mache, und der Union felber fchade, wenn 
zwei verfchiebenartige Verträge mit benfelben abgefchloffen 
fein. Der von den Baslern abgefchloflene Vertrag werde 
in der Durdführung auf mande Schwierigfeiten ftoßen 5 
auch babe fich der Papft wundern müflen, wie bie Basler 
in eine fo wichtige Sache, über die er bereits Unterhand— 
lungen angefnüpft habe, plöglicy haben eingreifen und Bes 
fchlüffe faffen mögen, ohne ihm nur zuvor Nachricht davon 
zu geben. Doch wolle er, um feine friebfertige Gefinnung 
zu zeigen, ihrem Bertrage die Beftätigung geben ?). 

Eugen hatte nicht bloß die Griechen im-engeren Sinne 
zur Union eingeladen, fondern auch ben griechifchen Kaifer 
von Trapezunt in SKleinafien, die Syrer, Armenier und 
Serufalemitaner. Zu dem Ende hatte er wiederholt an 
ben SKaifer von Trapezunt gefchrieben und von ihm 
freundliche Zufage erhalten; nach Serufalem aber mußte 
von Konftantinopel aus der fchon genannte Chriftoph 
®arato ſich begeben, und diefem gelang es, den Patriarchen 





1) Harduin. |]. c. p. 1185— 1190. 
2) Raynald. ad ann. 1434. n. 17. 
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Iſaias von Jeruſalem für die Union günſtig zu ſtimmen, 
und ihn zu bewegen, daß er bie Schreiben Eugen's ind Ars 
menifche überfegt an ben Patriarchen ber Armenier verfchidte. 
Um das weitere Borbrängen der Türfen in bie Länder ber 
Chriftenheit zu hindern, forderte Eugen die Basler Synode 
und die abendländifchen Fürften auf, den Johannitern auf 
Rhodus Hülfe zu fenden, damit fie ihre Infel gegen ben 
eben bevorftehenden großen Angriff ded Sultans von Egypten 
(Babylon = Cairo) behaupten fönnten. Seine Worte waren 
nicht ohne Erfolg, fo daß der Sultan, ald er die Rüftungen 
der CShriften fah, von Rhodus wieder abzog. Auch die Als 
banefen, welche fi fo tapfer gegen die Türfen vertheibigten, 
lagen dem Bapfte fehr nahe am Herzen, und er ſuchte aud) 
fie auf alle Weife. zu unterftügen, Namentlich verfprach er 
denen, welche biefen chriftlichen Helden Hülfe leiften würben, 
in reichlihem Maafe die Firchlichen Gnabenfchäge '). Bald 
darauf fuchte er auch die Walachen, Bulgaren und Moldauer 
vom griechifchen Schisma abzubringen ?). 

Uebrigens hatte ber Papft in feinem oben angeführten 
Schreiben an bie Basler eine richtige Ahnung ausgefprochen. 
Sein Gefandter Garata hatte, ald Eugen jenes fchrieb, 
bereits einen Bertrag mit den Griechen abgefchloffen, dahin 
lautend: es folle den Wünfchen ber Griechen gemäß bie 
Unionsfynode in Gonftantinopel felber gehalten werden. Bon 
diefem Bertrage feste der griechifche Kaifer durch Schreiben 
vom 12. November 1434 die Basler in Kenntniß.3) Warum 
ſich jegt der Papſt auf Gonftantinopel eingelafen habe, liegt 





I) Raynald. ad anu, 1434. n. 18—20 incl. 

2) Raynald. ad ann. 1436. n, 27. 

3) Harduin. ]. c. p. 1630. 

Theol. Quartalſchriſt. 1847. 1. Heft. 6 
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nahe. Fuͤr's Erfte hatten die Griechen wenige Jahre zuvor 
gegen Papft Martin V. den Wunſch hiernach eruftlich aus— 
gefprochen, !) zubem befand fich Eugen durch den Berluft 
mehrerer Theile des Kirchenftaats und durch den Aufftand 
mehrerer Hauptftäbte befielben im fo. bedrängter Rage, daß 
ihm jebe Erſparniß erwünfchlich, dagegen bie riefenhaften 
Ausgaben, welche er für Reife und Unterhalt der Griechen 
hätte machen müſſen, unerfchwinglich fchienen. Ueberdieß 
war vorauszufehen, daß ein Concil in Conftantinopel von 
einer ungleich größeren Zahl griechifcher Prälaten werde bes 
ſucht werden, ald eine Synode im Abendland. Die größere 
Anzahl der anwefenden Griechen hätte aber größere Hoffnung 
auf lange Dauer der Union gegeben, 2) ‚Endlich hat ber 
Papft oder fein Gefandter vielleicht auch darum jetzt von 
Bologna abftrahiren wollen, weil diefe Stabt um jene Zeit 
von bedenklihen Unruhen bewegt war, die fich zuleßt zu 
völligem Aufruhre fteigerten. 3) 

Die Nachricht von diefem Bertrage brachte Garata felber 
nach Bafel, die Synobiften aber verwarfen denfelben aus theil- 
weife ganz nichtigen Gründen. Zum Zwecke der Union, fagten 
fie, braudje man ein öfumenifches Concil, das conftantino= 
politanifche aber Fönnte wohl von ben Griechen, dagegen 
nicht von den Lateinern für eine allgemeine Synode erachtet 
werden, Zubem fet e8 unanftändig, in Gonftantinopel, alfo 
fo. zu fagen im Rachen ber Zürfen, eine Synode zu feiern. 
Wer fucht, der findet. So hatten denn auch fie Oegengründe 


1) Siehe die Acta Concilii Senensis bei Harduinl. c. p. 1023; 
und Maimbourg, a. a. O. ©. 155, 

2) Raynald. ad ann. 1435. n. 8. 

3) Ueber diefen Aufftand ſiehe Raynald. ad ann, 1435. n. 11. 
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gefunden, und feßten nun durch Schreiben vom 5. Mai 
1435 den’ PBapft von ihrem Verwerfungsurtheile in Kennt- 
niß.!) Ohne Zweifel hat fi Eugen nicht wenig gewun- 
dert, ald er hiedurch den ganz neuen Firchenrechtlichen 
Cap erfuhr, in Griechenland fünne gar feine allgemeine 
Synode gehalten werben, felbft wenn die päpftlichen Legaten 
und die Stellvertreter des abendländifchen Epifcopats daſelbſt 
ericheinen. 

Sofort jhidten die Basler im Frühjahre oder Sommer 
1435 drei Geſandte nach Gonftantinopel, um den Kaifer 
und Patriarchen für Annahme des vorigen Jahrs von ihnen 
ausgegangenen Unionsentwurfs zu gewinnen, und naments 
ih ihre Zuftimmung für die Stadt Bafel, ald Ort ber 
Unionsfynode, zu erlangen. Die Gefandtfchaft beftand aus 
dem fchon oben erwähnten Johannes de Ragufio, dem 
Sanoniften (Decretorum doctor) Heinrih Menger, 
Domberrn von Gonftanz, und dem Theologen Simon 
Freiron, Dombherrn von Orleand. Diefe ftellten dem gries 
hiihen Kaifer am 25. November 1435 vor, troß ber vielen 
Unionsbemühungen feines Baterd fei die Vereinigung doch 
biöher nicht zu Stande gefommen, und zwar darum nicht, 
weil die Päpfte für fih und ohne ein allgemeines Concil 
diefelbe Hätten herbeiführen wollen. Alle drei Basler Ges 
ſandte hielten hinter einander Reden an den griechifchen Kaifer 
und Patriarchen und brachten zum Schluffe fünf Gründe 
vor, zum Beweife, daß Bafel in der ganzen Welt die zum 
Unionsconcil tauglichfte Stadt fei. Zugleich fuchten fie eine 
im Referipte der Basler Synode enthaltene Stelle, weldye 
die Griechen, weil fie darin ben Huffiten gleih und als 


i) Harduin. |. c. p. 1353. 
6* 
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Ketzer hingeftelt wurden, fehr beleidigt hatte, zu erklären 
und zu mildern, Y) 

Am andern Tage erhielten fie fowohl vom Kaifer als 
vom Patriarchen Gonftantinopels eine Antwort. Beide ſtan— 
ben von dem Verlangen, daß die Unionsfynode in Gonftan= 
tinopel gehalten werde, jet ab, erklärten dagegen, daß fie 
nicht nach Bafel, fondern nur in eine Geeftabt fommen 
fönnten, und daß fie von den durch ihre Gefandten früher 
genannten Städten (f. S. 78) alle jene zurüdnehmen, bie 
nicht an der See liegen. Der Patriarch insbefondere fügte 
bei, der Bapit müffe dem Unionsconeil in Berfon anwohnen, 
und dieſes darum in efner ihm gelegenen Stadt abgehalten 
werden.) Mit den übrigen von den Basler Gefandten 
proponirten Punften, den salvus conductus der Griechen, 
ihre Rebefreiheit, ihre Verföftigung betreffend, zeigten fie fich 
einverftanden, Zur Ausführung diefer Verträge und Ber: 
Iprehungen aber blieben Johann von Ragufio und Simon 
Freiron in Gonftantinopel, während ihr College, Heinrich 
Menger, nach Bafel zurüd reiste, um bie Antworten ber 
Griechen zu überbringen. Er wurde in Benedig franf, und 
jo verzögerte fich feine Rüdfunft.?) Als diefe endlich er— 
folgte, genehmigte die Synode am 24. April 1436 in ber 
2aſten Sitzung die neuen von ihren Gefandten zu Gonftans 
tinopel gefchloffenen Verträge und gegebenen Verfprechen, 
und ftellte eine feierliche Urkunde über ben salvus conductus 





1) Ihre Reden ıc. find abgevrudt bei Harduin. 1. c. p. 1496— 1506. 

2) Harduin. ]. c. p. 1653 sg. 

3) Ein Schreiben von ihm aus .Benedig an ven Cardinal Zulian, 
päpftlichen Legaten auf vem Basler Eoncil, fteht bei Harduin. 
l. c. p. 1654 sq. | | 
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u. bergl. aus. Zugleich wurden in diefer Sikung die von 
dem griechijchen Kaifer und Patriarchen gefertigten Bullen 
verlefen und angenommen, Beide verfprechen darin, getreu— 
(ich zu dem Unionsconcil zu fommen, und räumen den Bas- 
lern dad Recht ein, den frühern Verträgen gemäß von ben 
durch die Griechen genannten Städten, mit Ausnahme ber 
nicht an ber See gelegenen, eine für das Unionsconcil aus: 
wählen zu dürfen. ?) 

Am nämlichen Tage verfündeten die Basler eine Bulle, 
worin fie allen denen, welche zu ben Koften des Unions— 
eoncild Beiträge liefern würden, einen eben fo vollflommenen 
Ablaß verfprachen, wie die von den Päpften bei Jubeljahren 
und Kreuzzügen bewilligten. Im den vielen Gongregationen, 
welche der Aſten öffentlichen Eigung folgten, beriethen fich 
die Basler über die Art und Weife, die für Reife und Un— 
terhalt der Griechen nöthige Summe von 60—80,000 Dufaten 
herbeizufchaffen, und faßten den Beſchluß, den Griechen noch 
einmal die Stadt Bafel vorzufchlagen, und wenn fie diefelbe 
abermals verwerfen follten, Avignon oder eine Stadt in 
Savoyen auszuwählen. Sofort ſchickten ſie zwei Geſandte 
nach Rom, um den Papft von dieſen Vorgängen in Kennt— 
niß zu feßen, traten aber auch in Unterhandlungen mit der 
Stadt Avignon, damit diefe in Rüdficht auf die aus einem 
allgemeinen Eoneil für fie entjpringenden Vortheile 70,000 
Dufaten zu bezahlen verfpreche ?). 

Papſt Eugen war jedoch dießmal nicht geneigt, ben 
Baslern wieder nachzugeben. Sie hatten ſchon in der 21ften 

1) Die —— Aktenſtücke finden fich bei Harduin. l. e. p. 1210 


— 1216. 
2) Fleury, hist. eccl, Livre LVII. n, 25—27 inel. 
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und 2dften Sitzung Beichlüfie gefaßt, die wie eine Krieges 
erflärung gegen ihn Fangen. Namentlich hatten fie ihm — 
unerachtet feiner bedrängten Lage — die Annaten entzogen, 
ohne ein Surrogat dafür gegeben zu haben. Die Nothiven- 
digfeit eines folchen erfannten fie wohl an, hoben aber dens 
noch auf eine wahrhaft revolutionäre Weife jene Einfünfte 
des Bapftes auf, ohne zuvor irgend eine Entihädigung atıd» 
zumitteln. Auch in ber legtverflofienen 24ften Eigung hatten 
fie durch die Verkündigung eined Ablaſſes die Echranfen 
ihrer Befugniß überfchritten und im die Rechte ded Kirchen: 
Oberhauptes eingegriffen. Etwas Aehnliches, aber ich ſage 
nur Aehnliches, wäre ed, wenn bie Etändeverfammlung 
eines Reiches Gnadenakte jpenden wollte, während ber Gna— 
denfpender in einem Staate doch immer nur der König oder 
Fürft ift. Ubrigen 8 hatte die Synode von Siena wenige 
Jahre zuvor in gleicher Weife einen Ablaß ausgejchrieben !). 
Eugen fäumte nun nicht, diefe Schritte der Basler, auch 
ihre Ablaßertheilung zu tadeln und in einer öffentlichen Denf: 
ſchrift die Unbilligfeit der Basler, ihre Streitfucht und un 
felige Rechthaberei aufzudecken. Weniger war er im Rechte, 
wenn er es, wie ihm die Basler vorwerfen 2), überhaupt für 
unrecht hielt, zum Zwede der Union Abläffe zu ertheilen, 
Zu frommen Zweden waren folche fihon früher gegeben 
worden, und Eugen ſelbſt hatte aus viel geringeren Veran 
laffungen Abläffe verheißen. Seine gegen die Basler gereizte 
Etimmung machte ihn tadelfüchtiger, ald recht war. 
Sowohl Eugen in feiner öffentlichen Anflagefchrift gegen 
die Basler, als diefe in ihrer ausführlichen Erwiederung auf 


1) Harduin. |. c. p. 1359. 
2) Harduin. I. c. p. 1358. 
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diefelbe, ließen fih jo jehr von SHeftigfeit und Leibenfchaft 
leiten ), daß ed jest zum -Bruche fommen mußte. Es wäre 
jedoch unfchwer gewefen, denfelben von Anfang an als un: 
ausbleiblich vorauszufehen. Die Basler ftellten ſich nicht 
blos entfchieden auf den Standpunft ber fogenannten Con— 
ſtanzer Grundfäge, fondern fuchten diefe Theorie von ber 
Superiorität eined allgemeinen Concils über den Papſt mit 
allem Eifer auch in ber Praris durch ihre Beſchluͤſſe durch— 
uführen, Eugen Dagegen anerfannte auf feinem römifchen 
Standpunkt von vorn herein dieß Prinzip der Basler nicht, 
und befchränfte die Superiorität des Concils über den Papſt 
einzig und allein auf die Bunfte des Glaubens?) So 
mußte es zwifchen dem Papſt und den Baslern zum Bruche 
fommen, und die Angelegenheit der Griechen gab nur bie 
Gelegenheit oder Veranlaffung zc. zum öffentlichen Hervor- 
treten des innerlich fchon vorbantenen Gegenſatzes. Uebri— 
gens fcheint Eugen den drohenden Kampf bei der in jener 
Zeit weit verbreiteten antipäpftlichen. Richtung gefürchtet zu 
haben. Daß er deſſen völligen Ausbruch verhindern wollte, geht 
aus dem wiederholt nachgiebigen Benehmen feiner Anhanz 
ger auf der Basler Synode hervor. 

In den der 24jten Sitzung folgenden Gongregationen 
wollte der größere Theil der Basler feinen andern Ort für 
das Uniondeoneil anerkennen, als Bafel felbft oder Avignon 
oder eine Stadt in Savoyen. Vorausſehend, daß die Grie: 
hen das ſchon oft verworfene Bafel auch dießmal nicht 


{) Die Antwort ver Basler ift abgevrudt bei Harduim. Le. 
p. 1360-1372. Das päpftlihe Dokument findet fih im Auszug 
bei Raynald. ad, ann. 1436 n. 2—16. 

2) Bergl. Raynald, ad, ann. 1433. n. 10. 


88 Union der griechiſchen Kirde. 


annehmen würden, legten die Basler jegt den größten Accent 
auf Avignon, und wollten nunmehr ihre Synode in bieje 
Stadt verlegen. Die Zeit, wo die Griechen kommen follten, 
war vor der Thüre, und fo war es jegt nicht mehr möglich, 
die Basler Synode zu entlaffen und eine neue zu berufen, 
vielmehr geboten jegt die Imftände nur eine Verlegung in 
eine für das Unionsconcil pafjende Stadt. Daß man hiezu 
Avignon auserfah, und hierüber fchon in Verbindung mit 
defien Bewohnern trat, war ein Bruch der mit den Griechen 
gefchlofienen Verträge. Die Griechen hatten, wie wir oben 
&.78 u. 84 fahen, mehrere Städte genannt, unter welchen bie 
Basler die Wahl haben follten. Avignon war nicht darun—⸗ 
ter; es ließ fich darum vorausjehen, daß es weder ben Grie— 
hen noch dem Papfte angenehm ſeyn werde. Deßhalb fuchten 
mehrere befonnene Mitglieder des Eoncils ihre Gollegen von 
folchen Beichlüffen abzubringen, und befondersd gab fich Gar: 
binal Julian Gäfarini, der bisher ſtets mehr auf Eeite des 
Concils ald des Papftes geftanden, alle Mühe, die Bas- 
ler zum Nachgeben gegen die Münfche ber Griechen und 
Eugen’s zu bewegen, wofür ihn Legterer in einem bei Raynald 
abgedrudten Echreiben belobte. Zugleich forderte der Papft 
ihn wie die andern Legaten auf, nicht auf Avignon einzu— 
geben, fondern die Wahl einer Stadt (auf Bologna wollte 
er nicht beftehen) auszumirfen, wohin auch er unerachtet 
feiner Kränflichfeit fich begeben könne !). 

Dazu Fam, daß der griechifche Geſandte Dishypatus 
am 15. Januar 4437 den Baslern eine fehriftliche Prote: 
ftation übergab, ded Inhalts: „zum Orte des Unionsconcils 





1) Raynald. ad ann, 1437. n. 2. 3. 
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fönne nur eine von den Städten gewählt werben, über die man 
fhon früher übereingefommen fei; man müffe hierin auch 
in Uebereinftimmung mit tem Papſte handeln, ſonſt werbe 
ja die lateinische Kirche eben, während jie die Einigung mit 
den Griechen unterhandle, im fich felber zeripalten. Es fei 
unbillig, den Griechen, den Verträgen zuwider, einen fo weis 
ten Weg zuzumuthen, während die Basler nicht einmal bie 
paar Tagreifen nach Italien auf fich nehmen wollten. Er 
fonne vorausfagen, daß auf diefem Wege Feine Union zu 
Stande fomme .“ 

Als die Majorität der Basler auch auf diefed nicht 
hörte, machten die Freunde des Papftes, mehr als billig 
nachgebend, einen neuen Friedensvorfchlag, der dahin ging: 
„wenn die Stadt Avignon innerhalb 30 Tagen bie verfpros 
chenen 70,000 Dufaten nicht bezahlt, und in 12 weiteren 
Tagen das Eoneil nicht davon in Kenntniß gefeßt habe, fo 
folle ein anderer Ort für das Unionsconcil ausgewählt wer- 
den ).“ Auf diefen Vorſchlag ging auch der andere Theil 
der Basler ein; ald aber der den Bürgern von Avignon 
geiegte Termin vorüber war, und jest die 2öfte Sigung am 
7. Mai 1437 Statt hatte, brach die Basler Majorität, den 
Gardinal von Arles an der Epige?) , ihr erft neulich 
gegebenes Wort, und beſchloß, daß die Unionsſynode in 
Bafel, und wenn die Griechen darauf durchaus nicht ein- 
gehen würden, in Avignon oder einer ſavoyiſchen Stadt 


1) Raynald. ad. ann. 1437. n. 4. 

2) Vergl. die Bulle des. Papftes bei Harduin. T. IX. p. 701 und 
Patricii historia concilü Basil. bei Harduin. |. c. p. 1131. 

3) Vergl. was ich über ihn im — Kirchenlexikon, Heft 3. 
©: 172, geſagt habe. 
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gehalten werben folle. Um aber die nöthigen Gelder aufzu- 
bringen, follen alle geiftliche ‘Berfonen, auch ber Papft und 
die Cardinäle, fowie alle Klöfter und Ritterordei den Zehn: 
ten von ihren Einfünften für die Unionsſynode zu entrichten 
verpflichtet fein. Zugleich wurden Gefandte gewählt, welche bie 
Griechen im Namen des Concils nach dem Abendland führen 
follten '). In einem zweiten Defrete wurde den Avignonen- 
fern, wenn fie die befannte Summe Geldes dem Eoneil leihen 
würben, der Ertrag ded von den Baslern ausgefchriebenen 
Ablaſſes und des Zehntens ald Hypothek verjprochen 2). 

Im Segenfage zu al’ dem faßte der kleinere Theil der 
Basler, die päpftlichen Legaten an der Spige, einen befon- 
dern Beichluß, daß nämlich die Unionsſynode zu Florenz 
oder Udine oder in einer andern ber früher genannten und 
ben Griechen und dem Papfte genehmen Städte abgehalten 
werben folle, Zugleich wurden ben Griechen bie Häfen von 
Denedig, Ravenna und Rimini als bie paffendften Landungs⸗ 
pläge bezeichnet. Seien fie in einer dieſer Städte angefom= 
men, dann erft folle der dem Glerus auferlegte Zehnten ges 
fordert werben. 3) 

Den Beichluß diefed Fleineren Theild ber Basler beftä- 
tigte Eugen auch , dem ausdruͤcklichen Wunfche ber Griechen 
gemäß, am 29. Mai in einer feierlichen Bulle, *) 


— — 





1) Har duin. T. VIII. p. 1222 sq. 

2) Harduin. J. c. p. 1224. | 

3) Harduin. T. IX. p. 673 sqq. Diefe Borgänge erzählt ſowobl 
der Papft felbft (bei Harduim. 1. c. p. 700 sqq.) ale auch Pa⸗ 
tricius in feiner historia Concilii Basil. etc. 1. c.; mur zählt Letz⸗ 
terer die Sißungen in etwas anderer Weife, indem er die 2öfte 
am 7. Mai 1437 ale vie 26fte aufführt. 

4) Dei Harduin, T. IX. p, 678— 682. 
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Damit die für die Reife ber Griechen nöthigen Gelder 
aldbald aufgebracht würden, ſandten bie päpftlich gefinnten 
Basler zwei Biſchöfe und ben nachmals fo fehr berühmten 
Nicolaus von Gufa nad Florenz; und nachdem biefe 
Gefandten bier ihren Zweck beftend erreicht, wurden fie von 
Eugen in Begleitung zweier päpftlicher Xegaten nach. Gon+ 
fantinopel gefchidt, um die Griechen nach Stalien herüber: 
jujühren. Bon Venedig aus jegelten fie im Anfange Augufts 
nad) Greta, und warteten hier die 300 Bogenfchügen ab, welche 
zum Schuge Conftantinopeld während ber Abwefenheit des 
Kaiſers verfprochen waren. Ein Theil der Gefandtfchaft 
fam fofort im Anfange Septemberd nad Gonftantinopel, 
fand fehr freundliche Aufnahme, übergab den vom Papfte 
für die Griechen gefertigten fichern Geleitsbrief und ließ bier 
ungefäumt vier ®aleeren zur Ueberfahrt der Griechen auss 
rüften. Drei weitere Schiffe brachten etwas fpäter Nico» 
laus von Gufa aus Greta mit, wo er fammt dem Erz 
bifchof von Tarentefia zurüdgeblieben war, ') 

Andererfeitd gaben- fich nun aber auch bie dem Papſte 
feindlichen Basler alle Mühe, die Griechen für fich zu ges 
winnen, und an Eugen Rache zu nehmen, Weldyen Grad 
ver Leidenfchaftlichkeit fie bereitd erreicht, geht Daraus ‚hervor, 
dab fie einen Anhänger Eugen’s, ber ihnen in einer General: 
congregation Unangenehmes fagte, in der Kirche ſelbſt höchſt 
eigenhändig prügelten und an den Haaren hinauszogen. ?) 


— ——— — — 


1) Patricius, J. c. p. 1137 sq. Raynald, ad ann. 1437 n. 10 
sqq. Scharpff, Nicolaus von Cuſa, Bd. I. ©. 113. Die be» 
treffenden Urkunden find abgevrudt beiHarduin. T. IX. p. 687 sqq. 

2) Harduin. |]. c. p. 702. 
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* Sn der 26. Sigung ben 31. Juli 1437 Iuden fie ben 
Papſt trog der Abmahnungen Sigismunds, des Cardinals 
Julian und anderer freiſinniger Männer, binnen 60 Tagen 
vor Gericht, und fehten in den mächften Seffionen den Pros 
zeß gegen den Nichterfcheinenden fort. Die Bolge war, daß 
Eugen nunmehr am 18. September beffelben Jahres in 
feierlicher Bulle die Verlegung bed Basler Concils nad) 
Ferrara, einer von den Griechen genannten und ihnen ges 
nehmen Stadt, verfündete, und die auffallende Unfruchtbars 
keit der Basler Synode während ihrer fechsjährigen Dauer 
an den Tag zog. Er vergaß dabei natürlich nicht, ber 
hriftlichen Welt den Sündenfpiegel der Basler, deren Streits 
fucht und Nechthaberei in ziemlicher Ausführlichkeit vorzu⸗ 
halten. Die Basler Synode follte darum alsbald, bei Sicht 
diefed Defrets, aufhören, und nur in der Angelegenheit ber 
Böhmen, aber auch in diefer allein, noch 31 Tage lang 
wirffan fein dürfen. Natürlich berief Eugen in biefer Bulle 
alle Prälaten und fonftigen Berechtigten zur Synode nad 
Ferrara. !) In einer weitern Bulle beftimmte er den 8. Ja- 
nuar 1438 als den Eröffnungstag der neuen Synode. ?) 

Umfonft erklärten die Basler in ber 28. Sigung am 
4. Dftober 1437 den Bapft für wibderfpenftig, und in ber 
29, Sigung am 12. Oftober feine Berlegungsbulle für 
kraftlos; Eugen flegte, fie aber unterlagen. 

Sleih ungünſtig für fie fiel ein anderer Verſuch aus, 
Sie ſchickten nämlih auch ihrer Seits Schiffe und Geſandte 
nach Gonftantinopel, um die Griechen für fich zu gewinnen 


1) Harduin. |. c. p. 698—707. 
2) Harduin. I, c. p. 708, 
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und nach Bafel zu führen. Natürlich hatte Papſt Eugen 
das Gelingen biefed Unternehmens fchon im Voraus vereitelt, 
und bereits im Juli jenes Jahres einen Vertrag mit ben 
griechifchen Gefandten gefchloffen, worin diefe nur den mit 
dem Bapfte verbundenen Theil der Basler für das wahre 
Concil anerfannten, und nur der Ginladung biefes Theile 
bei ihrem Kaifer und Patriarchen Wirffamfeit zu verfchaffen 
verſprachen. ) Deßungeachtet beharrten die Basler bei 
ihrem Blane. Ihre Echiffe famen am 3. Oftober 1437 in 
Gonftantinopel an, und ihre Gefandten .erflärten den Grie— 
chen, daß Papſt Eugen nächftend abgefegt werde, daß es 
darum höchft unklug und unfruchtbar wäre, mit ihm wegen 
der Union zu unterhandeln. Dazu fomme, daß fie, die Grie— 
chen, nur dann militärifche Hülfe vom Abendland hoffen 
fönnten, wenn fie auf Seite der Basler treten würben; 
denn auf dieſer Seite ftünden auch die weltlichen Fürften. 
Ihre Beredfamfeit war vergeblich; fie fanden nur bei we 
nigen, ber Union felbft abholden Griechen Interftügung, 2) 
und mußten befhämt wieder abziehen. Schon nach wenigen 
Tagen fegelten fie wieder ab, während bie Griechen ſich 
eben rüfteten, die päpftlichen Schiffe zu befteigen. 3) 

Die Nachricht, daß fich die Griechen eingefchifft hätten 
(es geichah gegen Ende Novembers 1437), erzeugte zu Rom 
und in Bafel fehr verſchiedene Gefühle In Bafel verfuchte 
es der Garbinal Julian noch einmal, als Friedensvermitt- 
ler aufzutreten. In einer langen und warmen Rebe an 
die Synodiſten bat er biefelben inftändig, fie follten mit 


1) Raynald. ad ann. 1437. n. 13. 
2) Maimbourg, a. a. O. ©. 168. 
3) Fabricius. ). c. 
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Ablegung alles Haſſes und Etreited den Griechen entgegen 
fommen, und Gefandte an fie abfehifen. Würden dann die 
Griechen auch jetzt noch nach Balel, Avignon oder Savoyen 
zu fommen fich weigern, fo folle man ihnen nachgeben. Die 
Union fei ja die Hauptfache, der Ort nur Nebenfache. Zu: 
gleich follten fie fi mit Papſt Gugen verföhnen, damit fie 
nicht den Griechen bei deren Anfunft zum Gefpötte würden. 
Aber er predigte tauben Ohren, ) und verließ tarum jetzt 
fammt feinen Freunden in beträchtlicher Anzahl die Stadt 
Bafel. Die Basler dagegen gingen nun fo weit, baß fie 
in der 31. Sigung, am 24. Januar 1438, den Papft von 
aller geiftlichen und weltlichen Jurisbiftion fuspendirten. 
Unterdeffen war das Eoncil von Ferrara zu Stande 
gefommen. Schon am 17. September 1437 ftellte der Papft 
für alle Glerifer und Laien, welche ſich zu demfelben begeben 
würden, einen fichern Geleitöbrief aus, Nicht minder ver- 
fprad ihnen der Marfgraf Nicolaus von Eſte, als 
Landesherr von Ferrara, in einer feierlichen Urfunde vom 
14, November alle Sicherheit. Einige Zeit fpäter ver- 
pflichtete fich derſelbe Fürft, freie Wohnung für den Papſt 
und feinen Hof in Ferrara beforgen, und benfelben von 
allen fonft gewöhnlichen Abgaben bei Käufen u. tgl. be- 
freien zu wollen. Eugen felbft befand fich noch zu Bologna, 
fchiete aber durch Defret vom 2, Februar 1438 den Gardinal 
Nicolaus Albergati vom heiligen Kreuze zu Jeruſalem 
nah Ferrara, mit dem Auftrag, als päpftlicher Legat ba- 
felbft die Synode zu eröffnen, im Namen bed Papftes bis 
zu deſſen eigener Ankunft zu präfidiren, und mit ihr bie 


1) Fabricius, |. c. p. 1138 sq., rer — Bulle Eugen's bei 
Harduin. T. IX. p. 736. 
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drei, ſchon ber Basler Synode vorgelegenen Punkte: Kirchen⸗ 
union, Reform und Friedensſtiftung unter den chriſtlichen 
Voͤllern, zu behandeln. ’) Dem päpftlichen Auftrage gemäß 
eröffnete Cardinal Nicolaus Albergati am, feftgefegten 
Tage, den 8. Januar 1438, Morgens frühe, die Synode 
von Ferrara in ber Hauptkirche diefer Stadt. Es war ſchon 
eine beträchtliche Zahl Prälaten anweſend, und viele kamen 
ungefäumt nad), Die Gröffnung. der Eynode geichah mit 
Progeffion, Hochamt und Predigt, worauf bie betreffenden, 
bereitd erwähnten Schreiben des Papftes und des Mark: 
grafen von Eſte feierlich verlefen wurden. ) 

Am andern Tage, ben 9. Januar, legte der Gardinal: 
präftdent den Anwefenden in feiner eigenen Behaufung ben 
Entwurf eines abzufafienden Dekrets vor. Die einzelnen 
Punfte wurden geprüft, befprochen und angenommen, und 
eine Commiſſion zur Abfaſſung bes Defretes felber gewählt. 
Außerdem ernannte der Präfident die Beamten der Synobe, 
den Promotor und die Notarien. 3) 

Tags darauf wurde in ber erften feierlichen Sigung, 
am 10. Januar, das nunmehr entworfene Defret verlefen 
und von ber Synode angenommen. Es geht dahin, baf 
die Synobe von Bafel rechtmäßig nach Ferrara verlegt, 
und daß, was jeßt noch in Bafel, mit Ausnahme der böh: 
miſchen Angelegenheit :(f. oben S. 92) beichloffen werde, 
null und nichtig fei. Auch alle Strafen, welche die Basler 


1) Die betreffenden Aftenftüde 

Coneil. T. IX. p. 710-716. 
2) Harduin. |]. c. p. 716-718. 
3) Harduin. |. c. p. 718. 


finden fi bei Harduin, Collectio 
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gegen Mitglieder des Eoncild von Ferrara ausgeſprochen 
hätten und audfprechen würden, feien Fraftlos. ) 

Vierzehn Tage fpäter, am 24, Januar 1438, kam der 
Bapft, auf die Nachricht, daß fich die Griechen ber italieni: 
ſchen Küfte nähern, felbft nad) Ferrara. Es war berfelbe 
Tag, an welchem ihn die Basler juspendirten. Sein Ab 
fteigquartier nahm er zunächſt im Klofter St. Antonius 
außerhalb der Stadt, am 27. Januar aber zog er feierlich 
in bieje felber ein.) Hierauf verfammelte er am 8. Februar 
bie Synobalmitglieder in feiner Hausfapelle zu einer feier- 
lichen Gongregation, und hielt eine Rebe an fie, worin er 
fein Berhältuiß zu den Baslern auseinanderfegte, und alle 
Anweſenden bat, Fräftig zur Reformation der Kirche, nas 
mentlich durch eigene Beflerung mitzuwirken. 3) E8 war 
bieß ein treffliches Wort; denn bes Gerebes von Verbefferung 
war damals bei Vielen übergenug, aber Thaten wollten 
nicht zum Vorſchein fommen. Darum hatte Eugen ſchon 
früher den Baslern gefchrieben: „nicht Worte feien nöthig, 
fondern Thaten, gutes Beifpiel. ) 

Zwei Tage fpäter, am 10. Februar 1438, ließ der 
Papſt unter dem Borfige des Cardinals Urfini in feiner 
Hoffapelle eine Gongregation abhalten und die Sigordnung 
im Goncil, fowie einiges andere Formelle beftimmen. Zwei 
weitere Congregationen am 11. und 14. Februar mußten das 
Dekret vorbereiten, 5) welches der Papſt am 15, beffelben 


— 


1) Harduin. Lc. p. 721 sq. 

2) Harduin. J e. p. 723 u. p. 735. 
3) Harduin. |. c. p. 724. 

4) Raynald. ad ann. 1434. n. 10. 
5) Harduin. |. c. p. 726-733. 
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Monats in ber zweiten feierlichen Sigung, in Anwefenheit 
von 72 Bifchöfen und vielen Prieftern, Doftoren ıc. mit 
Zuftimmung des Goncild ald Synodalſchluß verfünden ließ. 
Der Bapft erklärt darin, daß das Concil mit Recht nad 
Ferrara verlegt fei, er erzählt, wie ſich die Basler betragen, 
wie fie ihn fuspendirt, die Griechen an fich zu ziehen und 
fo das Unionswerk zu hindern gefucht hätten. Dafür fpricht 
er jest die Excommunikation über fie aus und erflärt fie 
aller ihrer Würden und Benefizien verluftig. Alle in Bafel 
Anwefenden follten fi innerhalb 30 Tage von dort ent: 
fernen, die Basler Bürger aber follten Alle, welche biefem 
Befehle nicht gehorchen, bei Strafe der Ercommunifation 
und des Interdiktes aus ihren Mauern verjagen. Würden 
fie fich defien weigern, fo follen alle andere Ehriften jeglichen 
Verkehr und Handel mit der Stadt Bafel abbrechen. !) 

So weit waren die Berhandlungen zu Ferrara gebiehen, 
ald die Griechen daſelbſt anlangten. 


1) Harduin. |]. c. p. 734-738. _ 
Hefele. 


Theol. Quartalſchriſt. 1847. 1. Heft. 7 


II. 
Recenſionen. 


1. 


Darſtellung der ſpaniſchen Fiteratur im Mittelalter von Lud- 
wig Clarus. Mit einer Vorrede von Iofeph v. Görres. 
2 Bde. Mainz, Verlag von Kirchheim, Schutt und Thiel- 
mann. 1846. 8. 


Gine der wichtigften Seiten diefed Buches, nicht nur 
für unfere Zeitfchrift, fondern wohl im Allgemeinen, ift die 
darin fich Fundgebende religiöfe, kirchliche Richtung und bie 
perfönliche Stellung des Verfaſſers zu den. religiöfen Zeit- 
bewegungen. Der Verfaſſer bezeichnet fich felbft (I, xxx) 
als „Staatödiener und Einwohner einer Brovinzialftadt‘, 
der bei unzulänglicher Muße zu einer Arbeit, wie die vor: 
liegende, und zugleich bei unzulänglichen Quellen zu ver- 
fhiedenen Malen mit feinen Leiftungen vorlieb zu nehmen 
bittet. Nach ber weiteren Angabe bes Vorrednerd ift der 
Verfaſſer Proteftant, ein Umſtand, der bei dem Gefchicht- 
Schreiber mittelalterlicher Literatur, zumal der fpanifchen, feines- 
wegs gleichgültig if. Denn bie mittelalterliche fpanifche 
Poefie insbefondere ift fo innig mit dem Katholicidmus 
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verwachſen — weit mehr fogar, als bie von Anfang an mehr 
unter dem Ginfluß größeren Weltverfehrs und namentlich 
antif claſſiſcher Elemente ftehende italienifhe — daß für 
gerechte Darftellung der altfpanifchen Literatur ohne Wiber- 
rede eine unbefangene confeffionelle Stellung, eine wenig» 
tens hiftorifche Würdigung des Katholicismus gehört, wie 
wir fie freilih bei ben bisherigen Gefchichtfchreiberh ber 
fpanifchen Literatur, namentlich Bouterwek, nicht felten ver- 
miffen. Daß nun unfer Verfaſſer nicht zu den Gering- 
Ihäßern des Katholicismus gehört, dafür bürgt uns nicht 
nur der berühmte Name feines Ginführerd in die Lefewelt, 
fondern er bezeugt es felbft bei verfchiedenen Gelegenheiten 
in feinem Werfe, wo er fich keineswegs als blinder Anhänger 
des BProteflantismus, am wenigften in ber neueften philo- 
fophifchen Geſtaltung deſſelben, Fund gib. Zum Belege 
defien und zur Charafteriftif der religiöfen und philofophifchen 
Anfichten ded Verfaſſers überhaupt möge verftattet fein, fol- 
gende Stellen auszuheben. B. 1, ©. 276 fagt der Verfaſſer 
aus Veranlaffung der Merandreis des Juan Lorenzo Segura : 
„Iſt das nicht bornirter Hochmurh, wenn die Wiflenfchaft, 
welche jetzt auf dem Throne zu figen ſich rühmt und be— 
fleißigt, nur das ald Wahrheit und Vernunft gelten läßt, 
was ihre Approbation aufzuweifen vermag, ohne fich zu 
dem Bewußtfein zu erheben, daß, nachdem die Wahrheit 
feldft auf Erden ihren Mund aufgethan und ſich felber be- 
zeugt hat, jede menfchliche Verfündigung derſelben, welche 
nicht ihren Urfprung von jener nachzuweiſen vermag, ein 
haltlofes Geiſtesmachwerk ift, und wenn auch ber Geift barin 
hwindelnde Höhen zu erflimmen feheint. Won biefer Seite 


angefehen ärgere ich mich an ber Befchränftheit bed wadern 
7* 
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Lorenzo gar nicht und lafie fie um fo lieber in ihrer Un⸗ 
befangenheit gewähren, als ber Dichter offenbar anf feine 
Weiſe die. Ehre Gottes zu fördern in findlicder Einheit bes 
müht ift, worin er in einem vortheilhaften Gegenfage von 
ber hochmuͤthigen Beſchränktheit fich zeigt, welche ber Art 
Poeſie eignet, die heutzutage bie gefeiertfte iſt.“ B. 2, 
©. 220 f. nimmt ſich Herr Glarus bei Gelegenheit der alt= 
fpanifchen Lieder auf die h. Jungfrau mit befonderer Vor- 
liebe des Eatholifchen Marieucultus an, und fährt, nachdem 
er die Berechtigung befielben eregetifh und pſychologiſch zu 
begründen und gegen feine Widerfacher zu vertheidigen ver- 
fucht hat, alfo fort: „Da das Mittelalter vergangen und 
fein Mund verfchloffen ift, fo kann es fi gegen den Unverſtand 
und gegen bie Ungerechtigkeiten folder Anfichten umd Urteile 
nicht vertheidigen. Es würde fonft feine Berechtigung zu der 
Berehrung der Holdfeligften ſchon durch einen Seitenblid auf 
die raftlofe Vergötterung führen, womit ein Theil der neuern 
Sefchichtfchreibung und Biographie verſchiedene Lieblings» 
beroen, als Luther, Hutten, Sickingen, Guftav Adolph und 
andere Männer des gepriefenen Fortſchrittes beehrt. Die 
Gefinnung, welche den Mariendienft als einen abgöttijchen 
Aberglauben durchaus verwirft, macht ſich ihrerſeits nicht 
bas geringfte Gewifien daraus, ihnen Heldentugenden ans 
zubichten, welche fie nicht befaßen, ihre wirklichen Vorzüge 
in fuperlativfte Webertreibung hinaufzufchrauben, ihre Fehler 
und Menfchlichkeiten dagegen in einem ungeheuer weiten Man» 
tel der Liebe zu verhüllen und dann mit fanatifchem Gifer 
Jeden zu verfolgen, welcher nicht diefen doch zum Theil erit 
felbftgefchaffenen Gegenftänden übertriebenfter Verehrung mit 
ihr Weihrauch opfert. So verblendet und in ihre Helden, 
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verliebt ift dieſe Fortfchrittsgefinnung, daß fie ed zwar gelten 
läßt und vielleicht heimlich gut heißt, wenn der biftorifche 
Chriftus von der modernen Religionswiffenfchaft geiftig 
noch einmal gefreuzigt und begraben wird, wenn biefe 
Wiftenfhaft in pantheiftifchen Blasphemieen dem poſttiven 
Kirchenglauben töbtliche Schläge verfegt und mit unerhörtem 
Egoismus Alled emancipirt, was berfelbe fleifchlich nennt, 
dagegen für die Chriftenheit oder minbeftens für den Pros 
teftantismud fürchtet und ein Zetergefchrei erhebt, wenn 
Jemand auf eine Uebereilung, einen Widerfpruch, einen Fehl: 
griff Luthers aufmerffam macht und nur einfach ber Ges 
fchichte Gerechtigfeit widerfahren läßt. Wahrlih man muß 
die Grunbdfeften des Proteftantismus, deſſen unmiberftehliche 
Macht und Geltung doch fo emphatifch gepriefen werden, 
für überaus morfch halten, wenn man burch folche Aeuße— 
rungen bie von dem kühnen Manne ausgegangene Refor: 
mation für gefährdet hält. Luther hatte, ald er das cano— 
nifche Recht, die wider ihn ergangene Bulle des Papftes 
und einige Schriften feiner Gegner feierlich in bie lodernde 
Flamme eined Scheiterhaufens warf, die bebdeutungsvollen 
Worte gefprochen : „Weil du den Heiligen bed Herrn be— 
trübt haft, fo betrüͤbe und verzehre dich dad ewige Feuer.’ 
Wollten die enthuftaftifchen Verehrer bes Reformatord nur 
mit bemfelben Eifer, als fie dieſe Selbftcanonifation pflegen 
und hüten, auch diejenigen gewähren lafien, welche Mariend 
Wort an ihre Bafe Elifnbeth: „Siehe, von nun an werden 
mich felig preifen alle Geſchlechter!“ als an fich gefprochen 
befolgen.” Auf ähnliche Weiſe ergeht fich der Verfafler, 
dem bie religiöfen Intereffen eine wahre Herzensangelegenheit 
zu fein feheinen, in manchfachen, freilich dem Thema bes 
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Werks oft ziemlich feitab liegenden Epifoden, von welchen 
nur noch bie Stelle über den proteftantifchen Gultus (2, 292) 
ausgehoben werden mag. „Der heutige proteftantifche Guls 
tus, heißt es, welcher die Vermittlung der innern Anjchauung 
des Gemüthd nach Außen faft überall abweifet, Anjchaulich- 
feit und Einnlichkeit verbannt wiflen und allein durch das 
Wort der Predigt, welche fich jo leicht zu Fahlen Dogmen 
vereinfacht, wirken will, verfennt bei folcher Anficht durchaus 
die innerlich nothwendige und hiſtoriſch gerechtfertigte Zu« 
hilfnahme der äfthetifchen Ginwirfung auf das Gemüth und 
verwifcht damit das Gepräge bed Ehriftenthums. Denn er 
trennt, was Gott vereinigte oder was bie Gejchichte als 
zufammengehörig offenbart, und behandelt feine Gläubigen 
fpiritualiftifcher Weife ald reine Intelligenzen. Er fchweigt 
auf die Forderungen ber finnlichen Natur, ftatt fie zu läutern 
und zu veredeln, gänzlich, und weigert ſich hartnädig, auch 
in den umentbehrlichen Aeußerlichfeiten den Wiederfchein 
Gottes anzuerkennen und wirken zu laflen.“ 

Wenden wir und nun nach diefen allgemeinen Andeu— 
tungen über den Standpunct bed Werfafferd zum Gegen- 
ftande feiner Behandlung ſelbſt. Die Gefchichtichreibung der 
fpanifchen Poefie ift von Deutfchland ausgegangen. Bou— 
terwek, der Lehrer unfered Berfafierd, defien dem Aufflärungs- 
jeitalter angehörenden Urtheilen und nüchternem Gefchmade 
er oft entgegenzutreten Anlaß findet, war ber erfte, der über 
biefen Gegenftand ein auch in Spanien ald Autorität und 
Hauptwerf anerfannted und ins Spanifche überfegted Buch 
lieferte. Neuerlich hat fich ganz befonderd Ferdinand Wolf, 
der gelehrte Wiener Bibliothefar, durch feine Beiträge zur 
Geſchichte ber Altern caſtiliſchen Nationalliteratur die größten. 
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Berbienfte erworben, und:noch. gleichzeitig mit bem Werke des 
Herrn Glarus erjcheint ein umfangreiches Buch von A. F. 
v.Schad über die Geſchichte des fpanifchen Drama’s, vieles 
Anderen zum Theil höchft Bedeutenden zu gefchweigen. Die 
Beihäftigung mit fpanifcher Literatur gewährt auch, abge: 
fehen von dem zahllofen an fich Trefflichen, was fte bietet, 
einen ganz befondern Reiz ſchon durch das beftimmt Abgegrenzte 
ihres Gebietes in räumlicher und zeitlicher Beziehung, fowie 
durch die ganz beftimmte eigenthiümliche national = religiöfe 
Färbung, welche alled aus Spanien Hervorgehende befcheint. 

Herr Glarus hat das Verdienſt, manche bisher noch 
weniger gefannte Gegenftände feines Gebietes erhellt, Miß— 
verftändniffe befeitigt, Vorurtheile zurechtgetwiefen zu haben. 
Dazu verhalf ihm fein mit treuer Liebe zur Sache hingeben- 
der Fleiß, womit er die alten Dichtungen felbft lad und ſich 
nicht begnügte Anderer Berichte und Urtheile einfach nach— 
zuſchreiben. 

Was die Methode und die Behandlung des Ganzen 
betrifft, ſo iſt bereits als Geſichtspunct, wovon der Verf. 
ausgeht, angedeutet worden, was er ſelbſt (II., 528) fo aus⸗ 
ipricht: „Die Literatur des fpanifchen Mittelalters ftellt fich 
in ihrer Gefammtanfchauung dar ald ein Bermittlungsorgan' 
der Religion, ald eine Dolmetfcherin des Göttlichen und 
feiner Beziehungen zur irdiſchen Menſchheit.“ Diefer Ge: 
ſichtspunct wird durchaus feftzuhalten gefucht. In der Form 
erinnert das Werk häufig an ein dem Geifte nach freilich fehr 
unähnliches, ich meine die Gefchichte der poetifchen National: 
literatur der Deutfchen von Gervinus. Diefed Werk eines 
großartigen Dilettantismus, wie es neuerlich fehr treffend 
genannt worden iſt, hat zur Folge gehabt, daß auch in 
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anderen Gebieten ber Literatur Dilettanten fich hervorgethan 
und — im eigentlichen Sinne — ziemlich breit gemacht 
haben. Herr Glarus ftellt felbft das eigentliche Schiboleih 
ber Dilettanten feinem Buche voran, bie Worte Gicero’s: 
Quis tandem me reprehendat, si quantum alii tempestivis 
conviviis, quantum aleae, quantum pilae, tantum mibi 
egomet ad haec studia recolenda sumpsero. Es foll hiermit 
allein noch Fein Tadel ausgefprochen feyn, die Bezeichnung 
Dilettantismus nicht ald ein Borwurf angefehen werden, 
Es ſoll Feineswegs ber Fleiß und die Belefenheit verkannt 
werden, womit fi) Herr Glarus und andere Seinesgleichen 
in dem Gebiete, das fie fi ausgewählt, heimifch gemacht; 
auch wollen wir dem Stil und Tone eine gewiffe Unge— 
bundenheit noch zugeftehen. Verfinft aber die Darftelung 
ind Derbe, ergeht fie fich endlich in die Breite willführlicher 
Abihweifungen, fo erfennen wir bierin die unliebenswür- 
digen Merkmale jenes heutzutage einreißenden literaturge- 
ſchichteſchreibenden Dilettantismus, von befien Einflüffen unfer 
Berf. ſich leider auch nach diefer Seite hin nicht völlig zu 
bewahren gewußt hat. Dergleihen Betrachtungen famen 
Rec. z. B. bei ber PVergleichung des gelehrten Masben, 
welcher die ganze Gefhichte bes Cid als eine Fabel darzu— 
ftellen fi) bemühte, mit ben „Glauben vernichtenden Be- 
firebungen des weil. Tübinger Strauß in Angelegenheiten 
der hiſtoriſchen Vernichtung Chrifti u. f. w.“ ¶, 138 f.), 
bei ber Polemik gegen Herders Cid (I, 147) wo Herr 
Clarus, um das Gehäffige diefer Anficht nicht auf fich zu 
nehmen, in der Berfon bes geiftreihen Villemain einen 
Vertreter binftellt, den er als Sünbdenbor für feine 
eigene Sünde an Herders Ruhm. Preis geben will, wobei. 
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beiläufig bemerkt zu ſehr außer Acht zu bleiben ſcheint, daß 
Herder nicht eine Ueberſetzung ber Cidromanzen, fondern 
eine freie Behandlung des Etoffed geben wollte, in welcher 
die Ureinfalt der Fabel doch keineswegs ganz verwiſcht ift. 
Was foll man dazu fagen, wenn bie Wieldeutigfeit bes 
Worted Romanze im Epanifchen (d, 171 f.) fo veranfhaus 
liht wird: „Bolonius wirft dem Prinzen Hamlet irgend 
einmal vor, daß er ein armed Wort noch gar zu Tode 
hetze. Im Spanifchen ift diefes Wort offenbar romance u. f. f. 
In den Berliner Intelligenzblättern bieten ſich Mägde für 
Alles an. — Ein folches dienftfertiged Subject ift auch bie 
Romanze ben fpanifchen Dichtern geworden. Die heterogen- 
fien Compofitionen ftehen unter der Brigabe romance in 
Reih und Glied“ u. ſ. w. — Sprachlich fe dürfen wir wohl 
nennen, wenn I, 315 von einer Grübelei die Rede ift, 
welche immer Ueberaußes erfinnt. — Mit ber deutfchen 
Sprache und Srammatif nimmt ed unfer Hiftorifer überhaupt 
nicht eben genau. I, 361 f. heißt es: „Sonſt bezeichnet das 
ganze Leben diefed ... . Granden einen ſchlauen ... Cha: 
rafter ... aber gewiſſenlos und von ungemefjenem Ehrgeiz.” 
I, 436: „Was foll ohne bes Herrn Troft aus ihm werben, 
ben Feinde ... von allen Eeiten umringen und übel zu 
ſetzen ?“ II, 126: „Sein Bater war Bebro . . . und Elvira 

. eine Schwefter u. ſ. f. 

Wenden wir und nun zur. Betradhtung einiger einzelner 
Buncte! 

Herr Glarus eröffnet fein Werf mit einer allgemeinen 
Einleitung , einer Schilderung Spaniend in geographifcher, 
biftorifcher, ethnographiſcher, religiöfer Beziehung. Ich er: 
lanbe mir biezu eine Bemerkung. 
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Wenn 1, 49 behauptet wird, die Zaubereien, Feen, 
Rieſen, Drachen u. f. w., welche bei jpanijchen Dichtern 
des Mittelalterd vorfommen, feien durchaus morgenländi- 
ſchen Urfprungs und nicht aus dem ffandinavifchen Norden 
berzuleiten, fo feheint das richtig und unrichtigz der ſkandi— 
naviſche Norden als folcher hat wohl wenig damit zu ſchaffen, 
das Morgenland aber auch nicht Alles ; die Hauptfache. wird 
wohl das eigentlich deutſche Element bei diefer-Sache bleiben, 
was Einer, ber Jakob Grimme deutſche Mythologie Fennt 
und der nur 3. B. die Herenangelegenheit in Gervantes 
Hundegeſpräch aufmerkſam gelefen hat, nicht wird in Zweifel 
ziehen wollen. 

©. 68 folgt ein längerer Abfchnitt über die Bildung 
und Entwidlung der fpanifchen Sprache, welcher Manches 
zu wiünfchen übrig läßt. Im Allgemeinen fchließt er fih an 
Die's romanifhe Grammatif an, aus welcher Gang wie 
Beijpiele genommen find, nicht ohne Geſchick, aber ohne bie 
erforderliche Pünktlichfeit. — ©. 74 wird die unzählige Male 
gebrudte Eidesformel wieder abgebrudt, ald Probe der ro= 
manifchen Sprache bes 9ten Sahrhunderts. Hätte doch ber 
Herr Verfaſſer das Farfimile von Roquefort im romanijchen 
Gloſſar verglichen, oder den Abdruck in Wackernagel's alt⸗ 
deutſchem Leſebuche S. 75 oder den neueſten in Diez's alt⸗ 
romaniſchen Sprachdenkmalen wiedergegeben, fo würbe er- 
nicht faft in jeder Zeile Fehler angehäuft haben. Ich ent- 
halte mich, Die einzelnen Unrichtigfeiten in Interpunction 
und Buchftaben bier aufzuführen, da jeber durch Vergleichung 
bes clarufifchen Abdruds mit einem der genannten fich hier: 
von überzeugen kann. — Nicht viel brauchbarer ift ©. 75 bie 
Grabſchrift Gregors -V. abgedruckt. — Lied vulgari; 3. 2. 
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populos. — Ebendaſelbſt wird bie alte Hypothefe von einer 
früheren gemeinfamen romanijchen Rationalfprache wieder 
vorgebracht, von welcher ſich die verfehiedenen Mundarten 
allmählich entfernt haben, indem fte fich fchärfer fonderten ; 
was in dieſer Unbeftimmtheit hingeftellt leicht zu Mißvers 
Händniffen Anlaß geben könnte. Es ſcheint nicht hinreichend 
beachtet, wie gleiche Urfachen an verfchiedenen Orten ähn- 
liche Wirfungen bervorbringen mußten. Gegen bie alte eins 
feitige Auffaffung ber berührten Hypothefe erklärt fich übrigens 
der Berfafler felbft I, 81 f. — ©. 92 find die fpanifchen 
Wörter befprochen, welche entweder aus dem Deutfchen ober 
mnähft aus dem Latein herübergefommen feyn Fonnten. 
Im Zweifelsfalle dürfte doch wohl eher der natürliche Weg 
der Herübernahme feftzuhalten feyn, als der gelehrte. Uebri— 
gend kann vielleicht auch die Urverwandtichaft ber latei— 
niſchen und deutſchen Sprache in Betracht fommen. — Herr 
Glarus folgt feinem Gewährsmann Diez unbedenflich auch 
in zweifelhaften Buncten, wie (1, 92) in ber fehr fcharf- 
finnigen Bemerkung über die Zeit des Uebergangs beutfcher 
Elemente ind Romanifche (Diez I, 50), ja felbft in Unge— 
nauigfeiten, wie ber nicht feltenen Verwechslung von Laut 
und Lautbezeichnung, über welchen Unterfchieb hier die nöthige 
Klarheit vermißt wird. So ift von Buchftabenwechfel die 
Rede ftatt von Lautwechfel (I, 92); grell zeigt es fich zumal 
bei der Erflärung des Zifchlauted, den die Spanier mit ch 
bezeichnen (I, 102—105); es ift, als ob fie aus ber 
Schrift erft fih den Laut combinirt und abgelernt hätten. 
Cbenſo ift I, 104 vom Uebergang ber lateinifchen Diph- 
thonge ae und oe in ie die Rebe, welche aber als Diphthonge 
nie zu ie werben konnten. Bei Aufzählung der fpanifchen 
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Conſonanten iſt Herr Clarus unpaſſend von Diez abgewichen 
und hat die alphabetiſche, d. h. bier bie zufällige Ordnung 
ber grammatifchen vorgezogen, Auch bei biefem Abfchnitt 
wäre Manches fchärfer zu faffen. I, 108 ift gefagt, r mache 
gewöhnlich den Uebergang in 1, was eine entfegliche Weber- 
treibung iſt. Und wie viel paflender wäre biefer Liquiden- 
übergang gleich neben den unter L, ©. 107 aufgeführten 
Fällen milagro und peligro abgehandelt worden! — Wie 
das Wort Soberbia (vom lat, superbia) I, 109 als Bei- 
fpiel für Einfchiebung von Vocalen zur Erweichung ber 
Härte in der Ausfprache mitten im Worte aufgeführt werben 
kann, ſehe ich nicht. Wielleicht ift zu lefen soberbio, latein. 
superbus, was bie Sache einigermaaßen befiert (und das 
Ganze beruhte alſo auf einem ber vielen finnentftellenden 
Drudfehler). — S. 109 wird ein gothifches Wort mupfen 
aufgeführt, was nicht eriftirt und fich auf den erften Anblick 
als. nicht gothifch erweift. “Diez I, 280 führte das Wort 
aus Frifh an, nach welchem es mittelhochbeutfch wäre; indeß 
ift es ſchwach belegt. — Gail ift wieder fein goth. Wort. 
Die Wurzel wäre geil. Graff's althd. Sprachfch. IV, 182. 
Gothiſch Haben wir gailjan, mhb. geil. — Saup ift ebenfalls 
nicht goth., fondern altnordifh; Tag (S. 110) ebenfo alt= 
nordifch (Diez 1,304), stophön ahd.; fo weiß ich zwar von 
mhd. nbd. zupfen, nicht aber von einem goth. ahd. Worte; 
daröth, daröth, darath ift angelfächfifch, nicht deutſch im 
gewöhnlichen engeren Sinne dieſes Worte, Lastar (nicht 
castar) fommt von goth. laistjan nicht laistan, ahd. leistan. — 

Ungenau ift, wenn es I, 112 heißt, das genus neutrum 
fei im Spanifchen verloren gegangen; nur bie bejonbere 
Form dafür ging in den meiften Fällen verloren, — Eben 
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daſelbſt ift von ber Herleitung ber romanifchen Nominativ: 
form aus dem lateinifchen Ablativ die Rebe und ald Grund 
gegen bieje Hypothefe wird angeführt, daß ed unerflärt blei: 
ben würde, webhalb man zur Bezeichnung bed Ablativs 
auch noch die Bräpofition hätte nöthig finden können. Diefer 
Grund ſcheint nun gerade nicht treffend; denn eben wenn 
die Ablativform, was freilich ſchon an fih ſchwer denkbar 
it, wäre für bie Bezeichnung des Nominativs gebraucht 
worden, müßte man es natürlich finden, daß dann zur Bes 
zeichnung des Ablativs ein anderes Mittel in Anwendung 
gebracht wuͤrde. Ganz analog wäre die Erſcheinung in der 
deutſchen Grammatik, wo die Praͤteritopraͤſentia die urſpruͤng⸗ 
liche ſtarke Präteritumsform zum Präſens verwenden und 
daher zur Bezeichnung des Präteritums ſich nach einer andern 
Form umſehen müſſen und der ſchwachen Flexion bedienen. — 
Eben fo ungenau iſt I, 113 die Angabe, daß bei Bildung 
der ſpaniſchen Subftantive lat. am in a, um in 0, em in 
e verwandelt werden. — I, 116 ift ald Gegenfaß bes fchwa= 
hen Perfects ein fcharfes genannt; Herr Glarus hat wohl 
etwas vom flarfen Präteritum Grimm's gehört! — Wenn 
Herr Glarus die Erflärung ber romanifchen Berbalflerionen 
aus lat. habere „bahingeftellt fein laſſen“ will, fo iſt das 
gerade von Einem, der fpanifche Grammatik behandelt, am aufs 
falfendften, da eben die fpanifche Sprache durch die Möglichkeit 
der Trennung jener Flerionen vom Stammwort die Richtig- 
feit jener Erflärungsweife unwiderſprechlich zu beftätigen 
iheint. — I, 128 wird es ald eine wahrfcheinlich arabifche 
Eigenthümlichfeit dargeftellt, dag ber nämliche Reim durch 
ganze Strophen fich wiederholt. Wie in Franfreih in ben 
einreimigen Tiraden ber Ferlingifchen Epifer Fonnte biefe 
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Form wohl auch in Spanien ſelbſtſtändig entſtehen und 
F. Wolf ſagt mit Recht (Raid S. 161), nach den Unter: 
fuchungen Eichhorns, Santens, Muratori’d, Turners, be 
la Rue's u. A. könne ed wohl niemand mehr beifallen, im Ernfte 
zu behaupten, baß der Reim die ausſchließende Erfindung 
der Araber oder irgend -eined andern Volkes und von dieſem 
auf die übrigen übergegangen fei, eine allgemeine Behaup- 
tung, bie auch auf unferen befonderen Fall mehr oder wenis 
ger Anwendung finden muß. — Bei der Theorie der Affonanz 
fragt fi}, ob dabei von einem Verzichten auf den vollen 
Reim die Rede fein kann; war nicht Affonanz da, ehe ber 
Bollreim befannt war? Die Affonanz ift nicht „Mittelweg“ 
zwifchen bem Verso suello und ber consonancia. Sodann 
ift wohl (I, 129) Gewicht darauf zu legen, daß die vorzugs— 
weije betonten Endvocale affoniren, nicht immer alle Vocale 
der Enbfilben. — Ueberhaupt hätten wir dem Herrn Berf. 
bei der Darftellung der metrifchen Verhäftniffe, wo er gar 
zu gerne an Griechen, Römer und Araber ſich anzulehnen 
feheint, eine nähere Belanntfchaft mit dem eben erwähnten 
Werke des auch von ihm nach Gebühr verehrten Ferdinand 
Wolf gewünfcht. Vergl. I, 145. So ift auch über das Wort 
prosa (I, 234) Wolf Werf ©. 303 f. zu vergleichen. 

In dem Gapitel von den Romanzen ift u. 9. (I, 160) 
von der etwas räthfelhaften Romanze von Birgilius bie 
Rede. Bielleicht wäre durh Erwähnung des Zufammen- 
hangs biefer Romanze mit fonftigen Sagen des Mittelalters 
über Virgil das Dunfel etwas aufzuhellen gewefen, weßhalb 
auf Regis Regifter zum Rabelaid u. d. W. Birgiliusobelisf 
und Francisque Michels Schrift: Quae vices quaeque mula- 
tiones et Virgilium ipsum et carmina ejus per mediam 
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aelatem exceperint (Paris 1846) verwiefen werden kann. — 
Die am Schluffe gegebenen überjegten Romanzen ftünden 
wohl zwedmäßiger vertheilt in der Abhandlung felbft. 

Mit großem Bergnügen find wir dem Herrn Berfaffer 
namentlich bei ber Analyfe ber älteften fpanifchen Dichters 
werfe gefolgt, deren tief poetifchen, Findlich frommen Inhalt 
er mit fo fichtlicher Liebe wiedergiebt, wenn gleich aber hier 
oft im Stil ein gewiſſes Sichgehenlaffen mißliebig auffällt. 
— Die Wundergeſchichten der heiligen Jungfrau, wie fie 
Berceo berichtet, finden ſich auch im beütfchen Mittelalter 
in ähnlicher Weife behandelt, 5. B. in den neuerlich von 
Franz Pfeiffer in Stuttgart herausgegebenen Marienlegenden, 
Bergl. Berceo Numer 1 mit Pfeiffer S.1. B. 2. = P. 69. 
B. 3 — P. 7.3.6 = 8.4.2.9 = 8 588. 14 
— P. 53. B. 16 — P. 27. B. 2 — P. 83. B. 28 
— P. 89. Aehnliche Parallelen altfpanifcher und altdeut⸗ 
ſcher Poeſie ließen ſich auch ſonſt anſtellen, z. B. bei dem 
Alexandersliede. Auch iſt ein vergleichender Hinblick auf 
die noch näher liegende provenzaliſche und nordfranzöſiſche 
gleichzeitige Dichtung manchfach intereffant. So waren bie 
votos del pavon (I, 303) aus dem Altfrangöfifchen aufzu— 
hellen. Das altfranzöfifche Gedicht voeux du paon ift be— 
fannt. Gräße's Sagenfreife ded Mitelalterd ©. 449 ff. Auch 
der Freiherr von Laßberg befigt eine Handfchrift dieſes Ges 
dichts. — Daß die Gefchichte des Triftan zuerft im 13ten 
Jahrhundert behandelt worden fei, wie I, 309 behauptet 
wird, widerlegt auch eine Vergleichung der altdeutfchen Lite— 
ratur; Gilhartd von Oberge Behandlung diefer Sage ges 
hört befanntlich fehon dem 12ten Jahrhundert an. Vergl. 
The poelical romances of Tristan in french in anglo-norman 
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and. in greek composed in the 12 and 13 centuries edited 
by Franc. Michel. London 1835. — 1, 415 finden wir eine 
Hinweifung auf altfrangöfifche Poeſie, wobei jedoch Legrand 
irethümlich als Herausgeber ber betreffenden Erzählung genannt 
ift: herausgegeben ift fie von Meon (IV, 80), bearbeitet 
bei Legrand (3, 19). 

Weniger anziehend als ben erften Band habe ich ben 
zweiten gefunden. Die langen Analyfen zumal Iyrifcher 
Stüde, beren Hauptwerth oft in dem Glanze der Form ruht, 
müfjen in nachläfftger fragmentarifcher Brofa bald ermüben. 
Es ift das Ganze hier mehr eine Zufammenftellung der Er- 
serpte bes Verfaſſers und bei einer firengeren Sichtung bes 
Stoffes, bei forgfältigerer Auswahl der Proben und nervige 
ver Eintheilung und Gliederung hätte das Buch -ficher fehr 
gewonnen. — Auch vermißt man ein alphabetifches Regifter 
über bie vielen in dem Buche behandelten oder doch berühr— 
ten Autoren und Werke, 

Endlich muß ich noch ein Wort über die Ausftattung- 
bed Buches reden, welche zwar äußerlich recht hübſch in bie 
Augen fällt, in der That aber an einer kaum glaublichen 
Uncorrectheit des Druds leidet. 
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La lecture de la sainte Bible en langue vulgaire jugee 
d’apres l'Ecriture, la tradition et la saine raison. Ou- 
vrage dirige contre les principes, les tendances et les 
defenseurs les plus recents des societes bibliques, com- 
prenant une histoire crilique du canon des livres saints 
du vieux testament, des versions protestantes de la 
Bible et des missions protestantes parmi les paiens; 
suivi des documents relatifs à la lecture de la sainte 
Bible en langue vulgaire, émanés du sainte siege de- 
puis Innocent III. jusqu' à Gregoire XVI.; parJ.B. Malou, 
Chanoine honoraire de la calhedrale de Bruges, docteur 
en theologie, professeur et doyen de la faculte de 
theglogie, à l’universit& catholique de Louvain et biblio- 
uni de la möme universite. A Louvain, 1846. Pr. 5 fl. 


Während die Fatholifche Kirche das Leſen ber Bibel in 
der Bolfäfprache ben Gläubigen nur mit beftimmten Einſchrän— 
fungen und unter einer gewiffen Art von Ueberwachung geftattet, 
wird folches von Seite der Proteftanten bekanntlich nicht nur 
im unbefchränfteften Sinne erlaubt und empfohlen, fondern 
fogar durch außerordentliche Anftrengungen und Opfer zu 
fördern geſucht. Die befannten Bibelgefenfchaften haben 
feinen andern Zweck, ald das Bibellefen unter Chriften und 
Nicht-Chriften allgemein zu machen, und legtere dadurch fogar 
zum Ghriftenthum zu befehren. Das neue Oberhaupt ber 
Kirche aber hat, gleich feinen glorreichen Vorgängern, bes 
reit8 in der „merfwürbigen” Encyclica auch dieſe Geſell— 


fhaften tarirt und ihre Verfehrtheit und Verwerflichkeit 
Theol. Quartalſchrift. 1847. 1. Heft. ° | 8 
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feierlich ausgefprochen. Gegen fie und ihr Bemühen ift auch 
das vorliegende Buch über die Leſung ber h. Schrift in ber 
Volksſprache gerichtet. Und Herr Malou hat ſich die Wider- 
legung folgenber dießfallſiger Hauptjäge der Proteftanten zur 
Aufgabe gemacht: 

Il existe un pr&cepte divin, universel, personel de lire 
la sainte Bible. 

La lecture de la sainte Bible a été employede avant 
la Reforme par les eglises, comme un moyen ordinaire 
et universel d’instruction. 

Les versions necessaires a ce mode d’enseignement 
ont existe dans l’Eglise des l’origine, et il a élé possible 
avant l'invention de l’imprimerie de multiplier les exem- 
plaires de la Bible au point d’en procurer ä tous les hommes. 

L’Eglise catholique a port& une defense absolue de 
lire la sainte Bible; elle n’eut jamais de motifs legitimes 
pour restreindre l’usage de cette lecture. 

ll est cerlain que les livres apocryphes (deutero-cano- 
niques) de 'Ancien Testement ne sont pas canoniques. 

Il est permis aux protesiants en vertu de leurs prin- 
cipes d’abolir completement ces livres. 

Aucune version de la sainte Bible en langue vulgaire, 
imprimee aux frais de Societes bibliques, n’est sciemment 
alteree dans un but de controverse. 

La leciure de la sainte Bible sous l’influence du juge- 
ment individuel n’aulorise pas toutes les erreurs possibles. 

Celte lecture n’est pas la cause principale de l’etat 
de dissolution oü le prolestanlisme est tombe. 
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La conversion des peuples infideles par la lecture de 
la Bible est possible. Il est sense de la tenler. 

Das Buch befteht aus zwei Bänden. Der erfte beginnt 
mit einem hiſtoriſchen Berichte über den Urfprung des Bibel» 
lefens in der Volföfprache und die Folgen davon zuerft bei 
den Waldenfern und Albigenfern, dann bei den Wicliffiten 
und endlich bei den Proteftanten. Es verband ſich damit 
gleich anfangs das antifirchliche Gonventifelwefen, wo uns 
wiffende Laien ohne Unterſchied des Gefchlechted das Prebigt- 
amt verwalteten und ihre Untreue und Beratung gegen 
die Kirche und deren Autorität durch falfch gedeutete Schrift: 
ſtellen rechtfertigten. Die Kirche trat zwar dem Unweſen 
unverzüglich und mit Entfchiedenheit entgegen, und traf die 
geeigneten Maaßnahmen zur Befeitigung und Verhütung befs 
felben. Allein „fie vermochte nicht völlig zu erftiden den 
Geift der Härefie und Unordnung, den die Hölle damals 
anfhürte. Der Irrthum, ähnlich der Bet, wenn fie fih in 
der Atmofphäre ausgebreitet, bemächtigt fich aller ſchwachen 
und Franken Gonftitutionen und verbreitet feine Berheerungen 
mit der Schnelligkeit des Blitzes.“ Noch am Ende des fünf: 
zehnten und im Anfange bed fechszehnten Zahrhunderts 
ſahen fi) in Spanien Ferdinand und Iſabella genöthigt, 
Ueberfegungen der Schrift in die Volfsfprache und das Leſen 
derfelben zu verbieten. Longa experienlia comperlum fuerat, 
plures hac occasione haereses olim fuisse suscitatas. Mit 
dem Broteftantismus endlich wurden bie Bibelüberfegungen 
in der Bolfsipradhe erft recht allgemein und verbreiteten fich 
wie im Wettlauf. „Der Blig ift Fein fichererer Borbote vom 
Donner, als die unter das Volf verbreiteten Bibelüberfeßungen 
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berrfchte, bereitete den neuen Apofteln Schüler von blinder 
Gelehrigfeit und die hinreißende Macht der Leidenfchaft war 
fo groß, daß die Bibel faft eben jo viele Proteftanten machte, 
als fie Leſer bekam“ (©. 7, 8, 12). Bei ber herrichenden 
Mißachtung der Kirchendisciplin und der viel verbreiteten 
Unmiffenheit und Eittenlofigleit war es leicht de seduire les 
peuples par l’appät de la nouveaute et d’ajouter & tant de 
ruines amonceldes par les malheurs des temps les ruines 
des croyances anliques. Auch die Zanfeniften handelten mit 
den Proteftanten im Einflange und behaupteten die unbe— 
dingte Verpflichtung aller Chriften zum Bibellefen, und einige 
Theologen ber jofephinifchen Beriode, wie Sandbüchler, Suͤ— 
rer, Klüpfel, haben ſich nach Malou nur zum Echo der pro— 
teftantifchen Schriftfteller ihrer Zeit gemacht. Mit neuer 
Kraft wurde an der Durchſetzung und Bethätigung der pro— 
teftantifchen Anficht gearbeitet feit ber Gründung der Bibel- 
gefellichaft zu London (1804), obgleich dadurch ein Zwiefpalt 
unter bie Proteftanten felbft gebracht wurde, indem eine 
große Zahl berfelben verwerfende Urtheile über bie neue 
Inftitution ausſprach. Diefe gewann jedoch in Kurzem große 
Fortichritte, und es fehlte felbft nicht an Katholifen, die im 
Geifte berfelben thätig waren, wie 3. B. Leander van EB, 
theild durch feine Bibelüberfegungen, theild durch feine auf 
Verbreitung ded Bibellefend abzielenden Schriften. Endlich 
wurde im Jahr 1840 von einem proteftantifchen Journale 
le droit de tout homme de lire la Bible zu einer Preis— 
aufgabe gemacht und in ben beiden folgenden Jahren erfchies 
nen drei Bearbeitungen berfelben im Drude. Zu gleicher 
Zeit fanden über denfelben Gegenftand zwifchen M. Panchaud, 
qui prend le titre de ministre de Fevangile und bem 
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Jeſuiten Boone zu Brüffel lebhafte Erörterungen ftatt, in 
welche fich bald noch ein anderer proteftantifcher „‚ministre“, 
Namens Girod, miſchte. Diefe Vorfälle fammt den Folgen, 
die fie hatten, find die Beranlaffung zu unferm Buche ge- 
worden, das fomit jedenfalls ald ein zeitgemäßes und um 
fo bedeutender erjcheint, als es eine ber wichtigften Lebens— 
fragen bed Proteftantismus mit einer ungewöhnlichen Aus: 
führlichkeit und Grünblichfeit befpricht. 

Herr Malou ſetzt vor Allem, weil les ministres prote- 
stants ne connaissent nos doctrines et n’ont jamais &ludie 
nos croyances ni examine nos principes — mais repetent 
avec animosit&E des calomnies vingt fois andanlies, des accu- 
sations vingt fois detruites, die Lehre, Geſetzgebung und 
Braris der Fatholifchen Kirche in Bezug auf den fraglichen 
Punkt ins Licht und zeigt, daß nach der Lehre der Kirche 
die hl. Schrift zur Unterweifung im Glauben nicht abfolut 
nothwendig fey, daß vielmehr die Tradition älter als bie 
Schrift und die Quelle der Schrift fei und dieſe ohne jene 
gar nicht verftanden werben, folglich auch eine . allgemeine 
Berpflichtung der Gläubigen zum Bibellefen nicht eriftiren 
fnne. In Betreff der Firchlichen Geſetzgebung wird gezeigt, 
daß der Gebrauch der Bibel in der Volföfprache den Gläubi- 
gen nicht unterfagt, fondern nur aus eben fo bringenbden 
als weifen Gründen eingefchränft fei und gerade auch der 
Proteftantismus, wie frühere Häreften, folche Ginfchränfungen 
nöthig gemacht habe, daß jedoch das Geſetz des Inder ein 
Disciplinargefeß fei und darum feiner Natur nach abänder— 
lich und unter verfchiedenen Umſtänden auch auf verfchiedene 
Reife in Anwendung fommend, mithin auch ber gegen 
diefe verfchiedene Anwendungsweife gerichtete Vorwurf der 
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Sneonfequenz ungerecht, weil das Prinzip, Verhütung des 
Irrthums, immer daffelbe fei. Darauf werben auf eine fehr 
infiructive Weiſe die verfchiedenen Arten von Approbation 
bei Bibelüberfegungen und ihre Bebeutfamkeit beſprochen und 
die möglichen und jchon vorgefommenen Fchler dabei und 
die Wichtigkeit oder Unwichtigfeit derfelben in Bezug auf bie 
Folgen, fowie auch die vorläufige Unzuläffigkeit häretifcher 
Ausgaben felbft approbirter Ueberſetzungen ind Licht geſetzt. 
Endlich wird die kirchliche Praris in Betreff des fraglichen 
Punktes beiprochen und gezeigt, daß die jegige Praris der 
Kirche eben die urchriftliche und zu allen Zeiten befolgt fei. 
Les ministres assurent, que l’Eglise ne fail rien, quelle 
neglige la Bible, qu'elle ne l’emploie pas pour prouver les 
verites revelees, que la Bible est un livre rare parmi les 
catholiques, qu’on peut appliquer au clerge les paroles que 
Jesus-Christ adressait aux pharisiens: vous avez emporte 
la clef de la science, et vous ne la communiquez pas au 
peuple. Diefe Behauptungen werden befeitigt durch Hin— 
weijung auf die Vorfehrungen und Anftalten ber Kirche, 
zumal in Belgien, zur Förderung der Schriftfenntniß und 
des Bibelftubiumd und mit Rüdficht hierauf geradezu be= 
hauptet: Notre clerg& a une connaissance plus approfondie 
et plus pralique des Ecritures que les ministres proteslants 
qui prechent en Belgique. On enseigne l’histoire de la 
Bible aux enfants — dans les colleges. — dans les pen- 
sionats, — dans les ecoles. — On explique les ss. Ecri- 
tures dans les eglises, pendant les offices etc. 

Der katholiſchen Lehre wird fofort die proteftantifche 
gegenübergeftellt und einerfeitd gezeigt, daß die Schriftftellen, 
die man zu Gunſten berjelben anführt, fie keineswegs 
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begünfligen, andererſeits aber aus der Schrift felbft nach- 
gewiefen, daß das Leſen berfelben nicht als das ordinäre 
Mittel zur chriftlichen Unterweifung von Gott beftimmt fet, 
fondern gerade umgekehrt von Ghriftus und ben Apoſteln 
die mündliche Verfündung der Lehre als ſolches bezeichnet 
und befohlen werde. Diefelbe Nachweifung wird in Bezug 
auf die Tradition gegeben und zuvörberft die Unhaltbarfeit 
der biepfallfigen proteftantifchen Beweisführung aufgebedt, 
zu welcher van Eß (oublieux de ses devoirs et etranger 
a l’esprit de l’Eglise) das Material gefammelt hatte in 
feiner zu Sulzbach (1816) herausgegebenen Pragmalica doc- 
torum catholicorum etc., welche nachher zu Brüffel (1820) 
in frangöftfcher Ueberarbeitung und Erweiterung erfchien 
unter bem Titel: Extraits sur la necessite et sur l’utilite 
de la lecture de la sainte Bible tires de ss. Peres et autres 
écrivains -ecclesiasliques elc. Herr Malou zeigt, wie Die 
vielen ohne rechte Auswahl zufammengehäuften Stellen aus 
Kirchenferibenten zum Theil allerdings von angefehenen 
Kirchenvätern und Theologen herrühren, aber nicht in ihrem 
wahren und urfprünglichen Sinne genommen ſeien, in wels 
dem fie das Gegentheil von dem beabfichtigten Beweife 
geben würden; zum Theil aber auch folchen Schriftftellern 
entnommen feien, die entweder zu wenig oder zu viel befannt 
feien, um als Auctorität gelten zu fönnen. Que nous im- 
porte l’opinion d’un Ellies Dupin, qui fut aussi peu catho- 
lique qu’on peut l’&tre sans briser les liens de la communion 
ecclesiastique ; d’un Van Espen, Janseniste incorrigible, qui 
mourut excommunie ; d’un Pehem, qui s’efforga d’arracher 
a l’Eglise ses droits les plus sacres pour en doter la ma- 
jeste imperiale? Ces &crivains n’attestent pas la doctrine 
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quils ont regue de leurs peres, mais professent les opinions 
nouvelles d’un école egarde par l’esprit d’insubordination et 
de chicane, &cole dont les catholiques sinceres repoussent 
et les tendances et les principes (p. 228). Im Gegenfag 
zu biejer unhaltbaren Beweisführung wird dann gezeigt, daß 
gerade die Fatholiihe Gefeggebung und Praris bie Firdh- 
liche Meberlieferung und bie Lehre und MWeijung ber Väter 
für fi habe. Statt in die Einzelheiten einzugehen, fcheint 
die Mittheilung der Hauptjäße, die fih dem Verfaſſer aus 
diefem Theile der Unterfuchung ergeben, hier befier am Plage 
zu fein. Gr fagt: Les Pères viennent de nous enseigner 
les verites suivanles : | 

La lecture de la sainte Bible n’est pas necessaire a tous 
les fideles; 

Cette lecture est impossible a la plupart des Chretiens ; 

Dieu a pourvu & liinstruciion du peuple en fondant 
son Eglise ; 

L’Eglise calholique qui a regu le depöt des Ecritures 
est visible à tous les hommes; elle brille dans le monde 
comme le soleil dans le firmament ; 

L’infidele qui desire embrasser la foi chretienne doit 
chercher d’abord la veritable Eglise de Jesu-Christ, qui 
lui remettra les Ecritures et lui enseignera le vrai sens de 
la parole de Dieu; 

L’Eglise a regu de Dieu le depöt de toutes les veriles 
revelees; 

Elle seule explique les Ecritures sans danger d’erreur, 
elle seule est infaillible; 

Avant toutes choses, il faut rester dans le sein de 
l!Eglise catholique ; 
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Dans celte Eglise tous les fideles comprennent les 
Ecritures; 

Hors de ceite Eglise, personne ne les compend ; 

Hors de l’Eglise catholique la foi chretienne n’existe 
pas ; 

Les heretiques se servent encore de la lettre des 
Ecritures, mais ils n’en possedent plus ‚le sens ; 

Les heretiques citent la Bible comme le demon, pour 
seduire et tromper; 

Ils n’ont pas le droit de citer les Ecritures, qui sont le 
patrimoine de l’Eglise ; | 

Ils ont vol& les Ecritures a l’Eglise pour defendre leurs 
blasphemes ; 

L’heresie nait de l'orgueil et de la — de’ mieux 
comprendre les Ecritures que l’Eglise ; 

Cette pretention rend les hereliques elrangers & la 
verite et les force a mal comprendre les Ecritures ; 

La lemerite et la presomption dans l’interpretalion des 
Ecritures est le piege que le demon tend aux Chretiens 
pieux pour les precipiler dans l’heresie ; 

On ne peut se depouiller de cet orgueil qu’en rentrant 
dans le sein de l’Eglise, ou l’on regoit les lumieres du 
Saint-Esprit ; 

Dans l’Eglise il faut lire la sainte Bible avec foi, avec 
soumission el avec une intenlion droite; 

La lecture n’est utile qu’ a l’homme pieux et vertueux 
qui mene une vie sans lache ; 

ll est utile d’interdire la lecture des livres saints aux 
fideles, qui ne reunissent pas ces qualites; car celte lecture 
leur est funeste (p. 326 f.). 
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Der zweite Band befchäftigt ſich bauptfächlich mit ben 
Gründen, aus benen die Kirche bie „häretifhen Bibel- 
gefellfchaften“ und die von ihnen beabftchtigte und beförberte 
Lefung der Bibel verwirft und verwerfen muß. Als erfter 
Grund wird angegeben und ausführlich befprochen die Ver: 
ftümmlung der Bibel durch Befeitigung der deuterokanoniſchen 
Bücher ; und es wird genügend nachgewiefen, daß biefelbe 
ganz umberechtigt und unbefugt fei, und alle zu ihren Gunften 
vorgebradhten Gründe nichts beweifen, daß dagegen gerabe 
der heftig angefochtene tridentinifhe Kanon auch ber ur- 
firchliche fei. Minder befriedigend fand dabei Referent nur 
bie Befprechung der auffallenden Erfcheinung, daß die Kirchen» 
väter des vierten Jahrhunderts die deuterofanonifchen Bücher 
meiftend vom Kanon audfchließen. Die Hinweifung auf 
verfchiedene Localtraditionen fcheint nicht auszureichen. Denn 
die Berfchiedenheit ift im Grunde überall nur eine einzige 
und mit ganz unbedeutenden Schwanfungen fich gleich blei- 
bende, nämlich die Beibehaltung oder Ausfchließung ber 
beuterofanonifchen Bücher vom Bibelfanon. Unter Boraud: 
fegung verfchiedener Rocaltraditionen wäre ſchon diefe Ueber⸗ 
einftimmung ſehr ſchwer begreiflich, noch weit ſchwerer aber 
die Entftehung derfelben im vierten Jahrhundert, wo bie 
dad Gegentheil befagende kirchliche Praris, offenbar bie lau- 
tefte und unwiderleglichfte Tradition, längft allgemein 
hberrfchend war. ebenfalld aber wird dem heil. Hiero- 
nymus, der mit den Gebräuchen und Ginrichtungen der 
Kirchen im Morgen- und Abendlande, insbefondere auch 
in Rom, ganz wohl befannt war, Niemand zumuthen fönnen, 
daß er in feinem prolog. galeat. nur eine 2ocaltrabition 
ausfprehe und ausfprechen wolle. Vielmehr zeigt ſich 
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gerade bei ihm am beutlichiten, daß nicht praftifche und hifto- 
rifche, ſondern rein theoretifche Momente feine Anfichten vom 
altteftamentlihen Kanon beftimmten. Es war augenfällig 
feine Befchäftigung mit dem hebr, Kanon und die Ermwä- 
gung, daß der Kanon der Juden zur Zeit Ehrifti auch ber 
altteftamentliche Kanon.der Kirche fein müfe, was ihn, da 
er auf einen bamaligen Doppelfanon der Juden nicht re 
flectirte, zu feiner unrichtigen Anficht verleitete, die er 
übrigens felbft wieder gelegenheitlich verbeſſerte. Daß auch 
anderwärtd nur theoretifche Erwägungen die Entfernung ber 
beuterofanonifchen Bücher aus den chriftlichen Kanon bewirk⸗ 
ten, ergibt fich jchon daraus, daß alle die Kirchenväter, 
welche diejelbe vornahmen, die Firchliche Praris und Tra— 
dition fannten und in ihren dogmatifchen und anderartigen 
Grörterungen fich nach derfelben richteten, mithin nicht durch 
2ocaltraditionen irre geleitet wurden. Einfluß auf ihre An: 
fichten mögen wohl: auch die VBerzeichniffe des Melito und 
Drigened gehabt haben, bei denen fie nicht genugfam beach- 
teten, daß fie nur den Kanon der Juden, nicht aber bie 
Beftandtheile des altteftamentlichen Kanons der Kirche an: 
geben wollen. Endlich wurden die fraglichen Bücher nebft 
dem Buch Ejther befonderd gern zur Unterweifung der Kas 
techumenen gebraucht (Orig. hom. XXVII. in lib. Num. 8. 1.), 
was bei der damaligen Arcandisciplin leichtlich die Meinung 
von einer niedrigern Dignität derſelben veranlaſſen konnte. 
Und es iſt in der That bemerkenswerth, daß Athanaſius in 
der Epist. Festal. auch das Buch Eſther vom Kanon aus: 
fchließt und es gleich andern beuterofanonifhen Büchern 
als ein ſolches bezeichnet, das beim Unterricht der Kate: 
chumenen zu gebrauchen fei. Daraus erhellt wohl ziemlich 
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deutlich, daß die mit der Firchlichen Praris und eben damit 
auch mit ber Firchlichen Weberlieferung ftreitenden Anfichten 
mancher Väter im vierten Jahrhundert nicht in eben dieſer 
Ueberlieferung ihren Entftehungsgrund haben können. 

Gin zweiter Grund für die Kirche, die Bibelgejellichaf- 
ten und ihre Leiftungen zu verwerfen, liegt nach Heren Malou 
darin, daß die burch fie verbreiteten Bibeleremplare 1) pro= 
teftantifche Ueberfegungen, 2) verfälfchte Ueberſetzungen und 
3) Ueberjegungen ohne Anmerkungen ünd Gommentare find. 
Befonderes Gewicht wird dabei auf die vielen abfichtlichen 
zu Ddogmatifchen und polemifchen Zweden vorgenommenen 
Fälfhungen gelegt und eine große Anzahl berfelben fpeciell 
nachgewiefen. Mit großem Unwillen fpricht fih Hr. M. 
über die ſchon an ſich unehrenhafte und bösliche Tendenz 
aus, unter Mikachtung des geoffenbarten Gotteswortes feldft, 
ber heil, Schrift durch beliebige Aenderungen und Inter— 
polationen eine Geftalt zu geben, in der fie zur Grhärtung 
ber proteftantifchen und Bekämpfung der fatholifchen Unter— 
fheidungslehren ein brauchbares Werkzeug abgibt. Gr fchließt 
feine inftructive Erörterung über biefen Bunft mit den Worten: 
Il y a donc choix dans’ les falsifications; il y a dessein 
pr&medite de tendre un piege à la croyance des catholiques: 
la bonne foi n’est pas possible. La Societe biblique n’altere 
que des textes controverses; elle traduit de deux manie- 
res differentes le même mot dans les passages oü il con- 
serve la même acception; elle ajoute des phrases entieres; 
elle choisit parmi les falsifications anciennes, celles qui 
conviennent à son enseignement actuel: elle publie toutes 
ces falsifications dans des Bibles, qui ne renferment, à ce 
qu’on nous assure, ni notes, ni commentaires. Est-ce lä 


* 
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une maniere d’agir que l’on puisse juslifier au point de 
vue de l'honnéêleté? Faut-il s’etonner encore de l’accueil 
que le clergé catholique fail aux versions et aux edilions 
protestantes (p. 220.)? — Die Bibelgefelichaften verftehen 
fih zwar auch dazu, für die Katholifen approbirte Bibel- 
überjegungen herauszugeben und fich auf diefe Weife wirf: 
lih um fie verdient zu machen. Allein daß auch hier ihre 
bösartigen Täufchungen nicht ausbleiben, wird durch An— 
führung einzelner Thatfachen nachgewiefen, wo bei folchen 
Ausgaben die Approbation zu PBarteizweden verftümmelt und 
ber vorgeblich ungeänderte approbirte Tert in der Wirflich- 
feit mit den nöthig erachteten Aenderungen veröffentlicht 
wurde (p. 221 f.). 

In den noch folgenden Kapiteln (X—XI) werden aus⸗ 
führlid die Gründe geprüft und widerlegt, womit die Pro— 
teftanten das unbefchränfte Bibellefen zu rechtfertigen und 
die Firchliche Beichränfung deſſelben ald eine unbefugte und 
verkehrte darzujtellen juchen; dann wird gezeigt, daß bie 
Unterweifung im Glauben durch das Bibellefen unter Freigebung 
der individuellen Auslegung unpraftifch fei und fogar noth— 
wendig zur Vernichtung des Chriftenthums führen müßte; 
endlich daß die Unterweiſung der Nichtchriften durch das 
Bibellefen den Fundamentaleinrichtungen des Chriftenthums 
zuwider, an fi) unpraftifh, und in feinen Erfolgen gänz- 
lich fruchtloß fei. Auch hier wird gar viel Beherzigenswer⸗ 
thes gefagt, was wir nicht mehr fpeciell hervorheben können; 
nur an die merfwürdig documentirte Nachweifung, daß „das 
Apoftolat der biblifchen Societäten unter den Heiden mit 
einer vollfommenen Sterilität gefchlagen fei,“ mag noch er= 
innert werben, 
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Wir wüͤnſchen dieſem verdienſtlichen Werke des Herrn 
Malou viele Lejer und find der Ueberzeugung, daß es dann 
auch viel Gutes ftiften, manche Vorurtheile entfernen und 
nicht Wenige über die beftehende Firchliche Beichränfung des 
Bibellefend richtig orientiren werde. So ausführlih und 
gründlich und dabei mit fo viel anfprechender Frifche und 
Lebendigkeit findet man bdiefen wichtigen Gegenftand wohl 
nirgends befprochen wie hier. Wer aufrichtig die Wahrheit 
will, wird biefes Buch, wenn ihm auch einzelne Behaup- 
tungen nicht ganz zufagen follten, doch nicht ohne Befrie— 
digung aus der Hand legen. 

Welte. 


3. 

Handbuch der kirchlichen Geographie und Statiflik von den 
Beiten der Apoftel bis zu dem Anfange des 16ten Iahr- 
hunderts. Mit befonderer Rückſicht auf die Ausbreitung 
des JIudenthums und Alohammedanismus, nah den 
Quellen und beften Hülfsmitteln bearbeitet von Iohann 
Eliefer Cheodor Wiltfd, Cand. Rev. Min. Zwei 
Binde, 531 u. 424 Seiten in Oktav. Berlin, bei Here 
mann Schulge. 1846. Pr. 8 fl. 45 Er. 


Schon in einem früheren Jahrgange der Quartalfchrift 
(1843 ©. 478 ff.) haben wir unfer Urtheil über den Firchen- 
hiftorifchen Atlas des Herrn Wiltſch abgegeben, und bie 
Brauchbarkeit defielben bereitwillig anerfannt. Damals ſchon 
verfprach Herr Wiltſch ein Compendium ber kirchlichen Geo- 
graphie, ald Text zu feinem Atlas. Es ift aber diefes Buch, 
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an welchem ber Verfaſſer dreizehn Jahre arbeitete, ihm un— 
ter ber Hand zu ſolchem Umfange angewachen, daß es nicht 
mehr eine Beilage zum Atlas bilden konnte, vielmehr als 
feloftftändiges Werk in zwei Bänden vor und liegt. Herr 
Wiltfh nennt fein Buch ein „Handbuch der kirchlichen Geo: 
graphie und Statiftif von den Zeiten der Apoftel bis zum 
Anfange des 16ten Jahrhunderts. Daffelbe unterfcheidet ſich 
demnach von andern Werfen ähnlichen Titels ſchon das 
buch, daß es nicht ben gegenwärtigen Beſtand ber 
chriſtlichen Kirche in den verfchiedenen Welttheilen befchreibt, 
fondern fih nur mit der firchlichen Statiftif der alten und 
mittleren Zeit (bis zum Ausbruch ber Reformation) befchäf- 
tigt. Wer alfo erfahren will, wie fi) 3. B. jetzt die Fatho= 
lifche Kirche über Afien verbreite, wie viele Bisthümer, 
apoftolifhe Vikariate, Mifftonsftationen u. dgl. fie dort inne 
habe, darf fi nicht an dieſes Buch wenden, fondern etwa 
an das gleichfalld von uns früher ſchon (Quartalſchr. 1845) 
befprochene Werk über kirchliche Statiftif von P. Carl vom 
bi. Aloys, Garmeliter:PBriefter zu Regensburg Wer da— 
gegen bie Ausbreitung der Kirche und ihren jeweiligen Bes 
ftand in ben verfchiedenen Perioden der fünfzehn erften Jahr: 
hunderte näher fennen lernen will, für ben ift das vorlies 
gende Werf nicht nur zu empfehlen, fondern eigentlich un⸗ 
entbehrlich. Uebrigens bin ich der Meinung, Herr Wiltfch 
habe nicht Recht gethan, wenn er feine Darftellung ber 
kirchlichen Statiftif und Geographie auf die fünfzehn erften 
Zahrhunderte befchränftee Er hat dadurch den Kreis ber: 
jenigen, die dad Buch benügen Fönnen, fich felbft ungemein 
verengert, denn faft nur die Hiftorifer vom Fach, übrigens 
bie Brofanhiftorifer nicht minder als die Kirchenhiftorifer, 
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haben wiederholt Veranlaſſung, uͤber die kirchlich⸗ſtatiſtiſchen 
Verhaͤltniſſe vergangener Jahrhunderte Aufſchluͤſſe zu ſuchen. 
Der bei weitem größere Theil der Gebildeten überhaupt und 
ber Theologen insbefondere fucht nur eine kirchliche Geo— 
graphie und Statiftif der Gegenwart. 

Betrachten wir nun die Anlage des vorliegenden Wer- 
fes. Herr Wiltfch zerlegte den gefammten Stoff der Stati- 
ftif in fünf Zeiträume, analog den fünf Perioden der Kir- 
chengefchichte. Den erften Zeitraum bilden bie drei erften 
hriftlichen Jahrhunderte, und der Verfaſſer befchreibt die 
Geographie und Statiftif derfelben bi8 zum Jahre 311 n. Chr. 
von Seite 14-55. Gleichſam ald Vorbereitung hiezu wird 
von Seite 6—13 eine Ueberſicht über die Ausbreitung bes 
Judenthums ungefähr feit Gründung der Stadt Rom oder 
feit Wegführung der Ifraeliten in das aſſyriſche Eril, Der 
zweite Zeitraum gebt von Gonftantin d. Gr. bis Moham- 
med, oder von 311—622, umfaßt alfo wiederum gerabe 
dreihundert und eilf Jahre, und findet fi von S. 56—240 
behandelt. Schon biefe Zahlen weifen darauf hin, daß bie 
firchlihe Statiftif und Geographie dieſer Periode eine viel 
ausführlichere und eingänglichere Darftellung erfahren hat, 
als die ded erften Zeitraums. Gleicher Ausführlichfeit er- 
freuen fi auch die noch folgenden Zeiträume, Der britte 
reiht von Mohammed bis Papſt Gregor VII., oder von 
622—1073, umfaßt alfo vier und ein halbes Jahrhundert, 
und der Beftand der Kirche diefer Zeit, nach allen einzelnen 
Kirchenprovingen und Diözefen, ift von ©, 241 bis Enbe 
des erften Bandes gefchildert. Die noch Übrigen zwei Zeit: 
räume von Gregor VII. biß zum Tode des P. Innocenz HI. 
(1073—1216), und von da bis zum Tode Leo's X. (1216 
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bis 1521) bilden den Inhalt bed zweiten Bandes. Geber 
Band hat noch ein ziemlich reichhaltiges Negifter, um das 
Werf zum Nachſchlagen bequem zu machen. 

Daß ber Berfafler auf Ausarbeitung dieſes Werkes uns 
fäglihe Mühe verwendet und umfaflende Studien bafür 
gemacht habe, ift nicht zu verfennen. Namentlich hat er 
den reichen Firchlich-geographifchen Stoff, der in ben Eons 
eilienaften liegt, mit höchſt Löblichem Fleiße aus denſelben 
erhoben und in Ordnung zufammengeftellt, fo daß bei jedem 
bifchöflihen Stuhle ale die Concilien genannt find, denen 
irgend einmal ein Bijchof der fraglichen Diöceje beigewohnt 
bat. Aber ſo gerne wir auch die vielen und ſehr 
guten Eigenſchaften, dieſes ftatiftifchen Werkes anerkennen, 
fo bürfen wir Doch andererfeitd auch bie hauptfächlichften Feh— 
ler und Mängel nicht verfchweigen, welche und bei Durch- 
lefung bed Buches aufgefallen find. Für's Erfte hat ed une 
jehr befremdet, daß Herr Wiltfch mehrere einfchlägige Werke, 
vor allen die beiden Haffifchen und Eolofjalen Werfe, bie 
Gallia christiana der Sammarthaner und die Espanna sa- 
grada von Florez gar nicht gefannt und nicht benüßt zu 
haben fcheint, Durch den Gebrauch diefer Werke hätte 
manche unrichtige Angabe vermieden und manche Lüde aus— 
gefüllt werden fünnen. Um nur ein Beifpiel anzuführen : 
Band I. ©. 40 wird behauptet, ſchon im Jahre 132 habe 
die römijch-galliihe Stadt Antissiordorum (Auxerre) einen 
hriftlihen Bifchof gehabt, Aber aus der Gallia chrisliana, 
Tom. XII. p. 260 sq. hätte Herr Wiltfh erfahren fönnen, 
daß ber erfte Bifchof jener Stadt, Peregrinus mit Namen, 
vom Papſt Sirtus I., alfo um die Mitte bed dritten 
Jahrhunderts nach Gallien geſchickt worden fei, und dafelbft 

Theol. Duartalfchrift. 1817. 1. Heft. 9 
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nach einiger Zeit unter Diocletian (nicht Domitian, wie durch 
Druds oder Schreibfehler in der Gallia christiana ſteht) den 
Martyrtod erlitten habe, Uebrigens hätte Herr Wiltfch den 
hier gerügten Fehler auch ohne die Gallia christiana vermei- 
ben können. Er beruft fih nämlich für feine Angabe auf 
Baronius ad ann. 132 n. IV. Hier ift allerdings von einem 
Biſchofe Germanus von Aurerre die Rede; aber Baronius 
fagt nicht im Geringften, daß berfelbe fon im Jahre 132 
gelebt habe, fondern er führt dieſen Mann nur beifpiels- 
weife an, als einen von denjenigen, welche Gewalt über 
die Dämonen gehabt hätten. Schon von vorn herein war zu 
vermuthen, daß bamit der berühmte h. Germanus von Aurerre 
im Anfang des fünften Jahrhunderts „gemeint fein werde, 
und unferm Herrn Verfaſſer hätte dieß gar nicht entgehen 
fönnen, wenn er die bei Baronius citirte Stelle in Beda's 
Kirchengefchichte Lib. I. c. 17 nachgelefen hätte. Hier wird 
nämlich der h. Germanus ein Zeitgenoffe der Belagianer 
genannt, | 

Noch unangenehmer als ſolche einzelne Fehler hat uns 
die unverhältnigmäßige Kürze des erften Zeitraums berührt. 
Dieſe Partie ift entichieden bei weitem bie fchwächfte im 
ganzen Werfe, während doch gerabe die Frage nach ben 
Anfängen bes Chriftenthums in jeder Gegend zu den aller= 
intereffanteften gehört. Die ftatiftifchen WVerhältniffe der drei 
Jahrhunderte von Gonftantin d. Gr. bis Mohammed hat 
Herr Wiltſch auf nahezu 200 Seiten bargeftellt, ven erften 
drei Jahrhunderten dagegen, von Chriflus bis Gonftantin, hat 
er nur 42 Seiten gewidmet. Wohl ift die Anzahl ber chrift- 
lichen Bisthümer in diefem erften Zeitraum viel geringer, 
und fo das ftatiftifche Material kleiner; dagegen Hat fich bie 
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Statiftif gerade diefer erften Jahrhunderte mit einer Menge 
noch unerledigter fchwieriger Fragen zu befchäftigen, welche 
unfer Berfajjer mit Unrecht gänzlich umgeht. So hätte 3.8. 
unterfucht werben follen, wie, wann und durch wen bie chrift: 
lihe Gemeinde zu Rom gegründet worden fei, ob Petrus fie 
einige Zeit geleitet habe, und welches die erften Biſchöfe von 
Rom gewefen feien; lauter Fragen, die eben fo wichtig, ale 
ſchwierig find. Aehnliches gilt von den Anfängen des Glau: 
bens in Alerandrien und allen andern Hauptfirchen der Chri« 
itenheit, fowie von der Ausbreitung des Ghriftenthums in 
Gallien, Spanien, Britannien, und allen andern Ländern, 
in denen das Kreuz am früheften aufgepflanzt worden ift. 
Richt einmal die berühmte Stelle Tertullian’s: Britannorum 
inaccessa Romanis loca, Christo vero subdila (adv. Judaeos 
c. 7), ift hier benügt worden. Gin fchlagendes Beifpiel der 
großen Dürftigfeit diefes Abfchnitts gibt auch das, was über 
die erfte Ausbreitung des Chriſtenthums im füblichen Deutfch- 
land auf ©. 42 gefagt ift: „dagegen treffen wir im füblichen 
Germanien, in Rhätien, wohin unter Diocletian ber Bifchof 
Narciſſus das Chriſtenthum brachte, zu Augufta Bindelicorum 
die erften Ghriften. Hier litt nämlich ein Mädchen, Afra 
genannt, ben Martyrertod, und es folgten ihr die Mutter 
Hilaria ꝛxc.“ Diefe Angabe ift eben fo dürftig als unficher; 
die Legende hat hier gar feine Kritif gefunden, und es ift 
offenbar Wahres und Falfches mit einander vermifcht. Vergl. 
was wir über die Entftehung der chriftlichen Kirche zu Auges 
burg in dem Freiburger Kirchenlerifon Bd. J. Heft 7. ge⸗ 
fagt haben. ’ 

Damit fommen wir zu einem neuen Tadel. Der erfte 
Zeitraum. . ber Firchlichen Statiftif iſt = wur zu fur 
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behandelt, ſondern unter den an ſich wenigen Angaben ſind 
noch ſehr viele theils ungemein zweifelhaft, theils ganz und 
gar falſch, und es rührt dieß daher, weil Herr Wiltſch die 
Kritif nicht gehörig gehandhabt hat. So fpricht er ©. 27 
davon, daß ums Jahr 95 n. Chr. ber h. Dionyfius Biſchof 
zu Paris geweſen fein fol, und fügt nicht eine Silbe bei, 
um diefe Angabe von ihrem fagenhaften Theile zu reinigen, 
und auf das Hiftorifch Wahrfcheinliche zurüdzuführen. Auf 
S. 40 berichtet er weiter, auf den zwei Provinzialfynoben, 
welche der h. Irenäus gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
zu Lyon gehalten habe, feien auf der einen zwölf, auf der an— 
dern dreizehn Cgallifche) Bifchöfe anwefend gewefen. Aber diefe 
Zahlenangabe entnahm Here Wiltſch einer ſehr unzuverläfs 
figen Quelle, nämlich dem Libellus Synodicus, deſſen Ur— 
heber unbekannt ift, der aber nothwendig erft gegen Ende 
bes Iten oder im 10ten Jahrhundert gelebt haben kann. (Vergl. 
Mansi, Collect, Conc. T. I. p. 26. Not. u. pp. 723. 726. 
Harduin, Collect. Conc. T. V. pp. 1491. 1495. Demfelben 
Libellus Synodicus hat Herr Wiltſch noch manche andere 
Angabe entnommen. Noch zweifelhafter find andere Quellen, 
die er unbedenklich benuͤtzte. Band I. ©. 40 z. B. wird aus 
Baronius die Nachricht mitgetheilt, daß die Stadt Vienne in 
Gallien fhon ums Jahr 118 einen chriftlichen Biſchof gehabt 
habe. Die Quelle, aus ber hier Baronius ſchoͤpfte, war Das 
römifhe Martyrologium; aber fchon der Umftand, daß ber 
fragliche Biſchof Zacharias von Vienne ald Nachfolger bes 
fabelhaften Erefcens') angegeben ift, hätte unfern Herrn 


1) Nah II. Tim. 4, 10 wirkte Erefcens, ein Schliler Pauli, in Ga» 
latien. Statt Talariav laſen aber fchon einige der Alten T'alkiar, 
wodurch die Sage entftand, Erefcens fei ver Apoflel von Mainz, 
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Verfaſſer vorfichtig machen follen. Gleiches Mißtrauen verdient 
auch die im liber pontificalis Damasi enthaltene Nachricht, daß 
ihon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts der König 
Lucius von Britannien an Papft Eleutherius einen Brief 
geichieft habe mit der Bitte, ihm zu feiner Befehrung behülf- 
lich zu fein, db. i. ihm Glaubensboten zu fenden. Bergl. 
Mansi, T. I. p. 693 sq. Herr Wiltſch hat diefe höchft un— 
wahricheinliche Angabe ohne alle Fritifche Bemerfung aufge: 
nommen, und dazu noch den Sinn berjelben nicht ganz rich- 
tig wiedergegeben, indem er jagt, Lucius habe in dem Briefe 
angezeigt, daß er auf ded Eleutherius Erfuchen — bereits 
Ehrift geworben fei. Demjelben liber pontificalis Damasi 
find auch die Data entnommen, welche wir auf S. 37 treffen, 
daß Papſt Anaclet für fechs Orte, Evariſt für acht, Alerander 1. 
für fünf, Sirtus 1. für vier Städte Bifchöfe confecrirt habe u. ſ. f. 

Was aber weit mehr, als alles Bisherige ift, Herr 
Wiltſch war in dem Grade um die Kritif unbefümmert, daß 
er in dem befagten erjten Zeitraum jogar anerfannt pfeudo- 
iftborifche Stüde als zuverläſſige ftatiftifche Quellen benüßte 
und zahlreiche Angaben aus ihnen ableitete. Auf S. 32 des 
erften Bandes lefen wir: „Gin fehr anfchauliches Bild von 
der Diöcefanverfaffung unferes Zeitabfchnitts haben wir an 
den Briefen der römifchen Bifchöfe. Gleich der erfte, Anacletus 
(104 n. Chr.) fpricht in feinem zweiten Briefe über die Städte, 
in welchen Primaten und Metropoliten fein follen. Er un- 
terfcheidet darin 4 Glaffen von Sigen höherer Geiftlichen”’ u. ſ. f. 
Wir wollen nicht darüber rechten, daß Anaclet, wenn feine 

Eöln und Gallien gewefen. Bergl. darüber meine Schrift: © e- 


fhidhte der Einführung des Chriſtenthums im ſüd— 
weflihen Deutſchland. ©. 53—55. 
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Stuhlbeſteigung ins J. 104 verſetzt wird, nicht ber er ſte 
Papſt genannt werden kann; viel wichtiger iſt uns zu be— 
merken, daß bie drei Briefe, welche den Namen Anaclet's 
tragen, pſeudoiſidoriſch ſind, und darum alles das falſch 
iſt, was Herr Wiltſch faſt die ganze Seite 32 hindurch aus 
ihnen entnimmt. Ebenſo verhaͤlt es ſich mit dem erſten Theile 
der folgenden Seite, wo eine ziemlich große Stelle aus dem 
Briefe des Papſtes Anicet an die Kirchen in Gallien aus— 
gehoben ift. Auch diefer Brief ift pſeudoiſidoriſch und faft 
aus lauter Stellen des Bapftes Leo I. zufammengeflidt. Da 
nun letzterer um fait 300 Jahre fpäter lebte, als Anicet, 
fo ift al’ das, was aus diefem Briefe über die Eriftenz von 
Primaten und Patriarchen um die Mitte ded 2ten Jahrhun- 
derts abgeleitet wird, null und nichtig. Das Gleiche gilt 
von dem, was Herr Wiltih in den beiden folgenden Sägen 
auf ©. 33 anführt, denn fowohl die Briefe des Bapftes 
Stephanus I. als der dritte des Anaclet find pſeudoiſidoriſch. 
Auf ©. 34 leſen wir: „Dinfichtlich des Primats der römifchen 
Kirche belehrt der römische Bifhof Marcelus (304 n. Chr.) 
die Bifchöfe der Provinz von Antiochien in einem befondern 
Briefe‘ u. f. f. Diefer Brief ift wiederum unächt. Ebenfo 
falfch find die Briefe der Päpſte Soter und Zephyrinus, auf 
welche fih unfer Verfaſſer S. 35 beruft. Auch ©. 38, 41, 
65, 88 und anderwärts werden pfeudoifidorifche Stüde als 
Quellen der Statiftif benügt. 

Wahrfcheinlich ift Herr Wiltfch zu diefem großen Ber: 
ftoß durch Manfi verleitet worden, welcher alle diefe Papal— 
briefe u. dgl. ohne weitere Bemerkung gleich Achten Stüden 
hat abdruden laſſen. 
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Weiterhin haben wir in der Statiftif bes. erften Zeit: 
raums noch einige andere Mängel und Mipftände bemerkt. 
Es ift hier ©. 31 mit Unrecht von mehreren Synoben 
der Apostel die Rebe, wahrfcheinlich wieder nah Manfi’s 
Borgang; auf ©. 33 aber ift Falfches und Ungenaues über 
bie Primaten, d. i. Erzbifchöfe höheren Ranges ausgefagt, 
wenn es heißt: „diejenigen Länder und Provinzen aber, 
welche feine Hauptftädte hatten, hatten auch feine Metro- 
politen, fondern Primaten“ u. f. f. In Wahrheit führten 
ja gerade die in den Hauptitäbten befindlichen Metropoliten 
den Titel Brimaten, während den Metropoliten anderer 
großer Stäbte dieſer Ehrentitel nicht zufam. Ueberhaupt 
hätte bier berüdfichtigt werden follenz daß in den eriten 
Jahrhunderten der Kirche die Titel der Bifchöfe noch nicht 
nah den hierarchiſchen Stufen fcharf geichieben waren. 
Damals hießen noch alle, wenn auch nur durch perfönliche 
nicht durch Amtswürbe vor andern hervorragenden Bifchöfe 
Patriarchen u. dgl. Erft in-der zweiten Periode wurden Die 
Amtstitel kirchenrechtlich firirt und unterſchieden. Wider: 
fprechen müflen wir ferner, wenn ©. 66 in ber Statiftif bes 
zweiten Zeitraums gefagt ift, die Patriarchen hätten das 
Recht gehabt, die Verfaſſung ber Kirche anzuordnen, und 
feien die höchfte Appellationsinftanzg geweſen. Beides ift 
unrichtig, denn fuͤr's Erſte konnten die wefentlichen Stüde 
ber Lirchenverfafiung von feinem Batriarchen verändert 
werden, für's Zweite aber beftimmte die Synode von Sar— 
difa im Jahre 347, daß in letter Inftanz an ben Bifchof 
von Rom appellirt werben fünne. Auch die Gefchichte des 
Biſchofs Dionys d. Gr. von Mlerandrien ift ein Bürge 
dafür, daß die Superiorität des Stuhles von Rom über ben 
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Patriarchalſtuhl von Merandrien anerkannt war. Dieſes 
Verhältniß iſt in dem vorliegenden Werke nirgends gehörig 
bezeichnet, im Gegentheil hat Hr. Wiltſch den Primat des 
Papftes und feine Eigenſchaft als Patriarch des Abend- 
landes immer für völlig identifch genommen, während doch 
beide in geziemender Weiſe unterfchieden werden müſſen. 
Es fonnte ja ein Land zwar den Papſt ald primas totius 
ecclesiae anerfennen, und dennoch gegen feine Patriarchal⸗ 
gewalt proteſtiren. Dieß war auch in ber That bei ben 
Kirchenprovinzen Mailand und Karthago der Fall. Beibe 
erhielten fi unabhängig von der Batriarchalgewalt 
des römifchen Bifchofs, aber den Brimat deffelben zogen fie 
feineswegs in Abrede, wie auf der einen Geite zahlreiche 
Aeußerungen des hl. Cyprian, andrerſeits die Gefchichte 
Rufin's und der Origeniftenftreit beweifen. Darnach find 
mehrere Behauptungen unferes Herrn Verf. auf ©. 74. 
234. 272 zu berichtigen. Was insbefondere das Verhältniß 
der nordafrifanifchen Kirche zu Rom anlangt, fo hat Hr. 
Wiltfh auch hievon auf S.69 nur unvolfftändig gehandelt, 
und nur diejenigen Momente aufgeführt, welche gegen eine 
Subjection Afrifa’s unter Rom ſprechen. Die entgegen- 
ftehenden Momente, 3. B.. viele Flaffifche Aeußerungen Ey: 
prian’s und Auguftin’s, find übergangen, und auch das— 
jenige, was zur Rechtfertigung bes Papſtes Zoſimus felbft 
von Proteftanten, wie Giefeler (Kircheng. 1. 522) gefagt ift, 
hat hier feine Aufnahme gefunden, obgleich Hr. Wiltfch fonft 
feine abfichtliche Ginfeitigfeit und Gehäffigfeit gegen Rom 
an den Tag zu legen pflegt. 

Auf S. 115 fpricht unfer Verfaffer von dem hi. Flo— 
rian, dem Apoftel Deftreih’8 ob der Enz Aber mit 
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Unrecht macht er diefen Kriegsmann zu einem Bifchof, und 
fegt auch feinen Tod um mehr als ein halbes Jahrhundert 
zu früh an, denn Florian ift nicht fchon im Jahre 230, 
fondern erft unter Diocletian gegen Ende bes dritten Jahr: 
hunderts (297) hingerichtet worden. Unvergleichlich befier 
ift, was Rettberg in feiner Kirchengefchichte Deutfchlande 
Bd. 1. ©. 157 f. über Florian und die Kirchenprovinz No: 
rifum ſagt. Wenn ich mich nicht täuſche, fo hat Herr 
Wiltſch des hl. Severin, welcher fih als Apoftel von Noris 
fum fo berühmt und fo verdient gemacht hat, mit feiner 
Silbe erwähnt. 

Eine bedeutende Stelle in der Firchlichen Statiftif 
nimmt das Streben der Bifchöfe von onftantinopel ein, 
ihr Anfehen immer weiter und weiter auszubehnen. Herr 
Wiltſch gibt dieß an; aber er zerreißt den Gegenftand zu 
jehr, und namentlich fpricht er ©. 143 gar nicht von dem 
gewaltigen und entjchiedenen Wibderftande, welchen Papſt 
Leo der Gr. den ehrgeizigen Tendenzen des neurömifchen 
Patriarchen auf der vierten allgemeinen Synode entgegen- 
feste. Erit zwölf Seiten fpäter ift ein wenig hievon bie 
Rede. Es hätte aber dieſe für die Firchliche Geographie 
und Statiftif jo wichtige Sache ausführlicher und zufanmen: 
hängender beleuchtet werden follen. Zur Ergänzung und 
Bervollftändigung des von Herrn Wiltich Gefugten mag das— 
jenige dienen, was wir ſelbſt über den nämlichen Gegen- 
ftand in dem Aſchbach'ſchen Kirchenterifon unter dem Artifel: 
allgemeines Eoncil von Ehalcedon, Bd. U. ©. 7 und 8 
angeführt haben. Die überwiegende Anzahl der griechiichen 
Bifchöfe beſchloß auf dem allgemeinen Eoncil von Chalcedon, 
Ganon 28, daß die Kirche von Neu:Rom (d. i. Gonftanti- 
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nopel) der von Alt-Rom gleichgeſtellt ſein und den zweiten 
Rang unter den Patriarchalſtühlen ſammt dem Patriarchal⸗ 
fprengel von Bontus, Aſien (Asia proconsularis mit ber 
Hauptftadt Ephefus) und Thrazien x. erhalten folle. Aber 
bie päpftlichen Legaten auf dem Concil und Papſt Leo 
felbft verwarfen diefen Canon, und indbefondere wies Lehterer 
darauf hin, daß Gonftantinopel fein von einem Apoftel 
gegründeter Stuhl (sedes apostolica) fei und daß dem 
‚Bifchofe von Konftantinopel nicht ohne Verlegung der Nizä- 
nifchen Beftimmungen der Vorrang vor ben Patriarchen von 
Alerandrien und Antiochien eingeräumt werden fönne 2. 
Papſt Leo approbirte darum nur die bogmatifchen Be— 
fchlüffe des Concils von Chalcedon; aber der Bifchof von 
Eonftantinopel nahm fortan faftifch den zweiten Rang in 
ber Kirche, unmittelbar nach dem Bifchof von Rom, ein. 
Erft im 13ten Jahrhundert anerfannte Papſt Innocenz II. 
auf der 12ten allgemeinen Synode zur Zeit bed Iateinifchen 
Kaiſerthums, alfo der temporären Union ber griechifchen mit 
der lateinifchen Kirche, diefen Vorrang bed byzantinifchen 
Patriarchen. Um aber gerade bei dem eben erwähnten la: 
teinifchen Kaiſerthum von Gonftantinopel ftehen zu bleiben, 
fo ift dasjenige ungenau, wenigftens leicht mißverftändlidh, 
was Bd. II. S. 104 und 105 in Betreff der griechifchen 
Kirche diefer Zeit gefagt if. In den meiften Städten bes 
griechifchslateinifchen Kaiſerthums gab es nämlich jegt zwei 
Fatholifche Bifchöfe, einen lateinifchen und einen griechifch- 
unirten, und Papſt Innocenz II. verlangte ausdrüdlich, daß in 
Sprengeln, wo nur Griechen wohnten, griechiſche Bifchöfe 
eingefegt werden müßten. Es ift nun zwar anzuerkennen, 
daß ſich Herr Wiltfh im vorliegenden Werfe über dieſen 
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Punct vorfichtiger ausgebrüdt hat, als in den Annotationen 
zu feinem firchenhiftorifchen Atlas, wo ber ganz falihe Satz 
fteht, Daß ne unus quidem episcopus rilus graeci in ben 
Territorien des lateinifchen Kaiſerthums mehr vorhanden 
gewefen fei. Aber auch in der in Rebe ftehenden Stelle der 
Statiftif ift die Griftenz zahlreicher unirter griechifcher 
Bisthümer (ritus graeci) nidyt mit Beftimmtheit und Klar: 
heit hervorgehoben. 

Ginzelne beachtendwerthe Berichtigungen bdefien, was 
über die firchliche Statiftif Armeniens, Iberiens und Alba> 
niens in Bd. I. ©. 228 ff. gefagt ift, wird Herr Wiltſch 
in der Abhandlung eines armenifchen Prieſters der Mechita- 
riften« Kongregation im voraudgegangenen Hefte der Quar— 
talfchrift finden. Weiterhin hätte S. 239 das Jahr, in 
welchem Patricius feine irische Miſſion antrat, richtiger 
beftimmt, und S. 243 der Grund angegeben werden follen, 
warum alle bedeutenderen Klöfter ded 9. Jahrhunderts zwei 
Schulen, eine äußere und eine innere errichteten. Inter 
Garl dem Großen hatte jedes Klofter nur eine Gelehrten: 
ichule gehabt, aber unter feinem Sohne Ludwig dem From— 
men verbot dad Eoncil von Aachen im Jahre 817, in bie 
Schulen in den Klöftern auch folche Jünglinge aufzuneh- 
men, welche nicht ſelbſt Mönche werden wollten. Die Rüd: 
fiht auf die Disciplin fchien foldhes zu fordern. Died Ver— 
bot drohte dagegen andererfeitö auf die Bildung der Fünftigen 
MWeltgeiftliden und Laien fehr geführlich zu wirken, und 
Diefe von dem Befuche der beften Schulen auszufchliegen. 
Damit nun aber diefer große Nachtheil gehoben werde, ent— 
jchlofjen fich Die größeren Klöfter, zwei Schulen zu errichten, 
eine innere, innerhalb der Kloftermauern, für die jungen 
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Mönche, und eine außerhalb des Kloſters gelegene für die 
Seculares aller Art. Solche Scholae externae aber waren 
durch das Aachener Goncil nicht verboten. 

Giner falfchen Erflärung des Ausdrucks Mozaraber 
find wir auf S. 299 Band I. begegnet. Unter diefem Namen 
find nämlich nicht, wie Herr Wiltſch meint, ſolche Spa— 
nier, welche fich mit den Arabern verfhmwägerten, fon- 
bern überhaupt die unter arabifcher Herrfchaft lebenden 
Spanier oder Gothen zu verftehen. Man nannte fie nach 
einem arabifhen PBarticipium die Moftarabuna, d. i. bie 
Arabifirten oder Vermiſchten, und die eigenthümliche, 
aber doch in lateinifcher Sprache abgefaßte Liturgie, deren 
fie. ſich bedienten, und bie vielfach von der römifchen abweicht, 
die Moftarabifche oder Mozarabiſche. 

Bei Weitem die meiften und bebeutendften ber bisher 
angeführten Fehler und Mängel gehen den erften Zeitraum 
an. Je weiter dad Werf in ber Zeit vorfchritt, befto befier 
wurde ed, fo daß wir unerachtet ded mehrfachen, von uns 
audgefprochenen Tadels dafjelbe doch den Leſern diefer Blätter 
beftens empfehlen fünnen. Zum Schlufie erlauben wir uns 
nur noch auf Eins aufmerffam zu machen. Im erften Bande hat 
Herr Wiltfch überall die alten Städte-Namen, 3. B. Ebre- 
dunum ftatt Gmbrun, Lugdunum ftatt Lyon feftgehalten, 
und fih darnach auch im Regiſter gerichtet. Im zweiten 
Bande dagegen, fowohl im Terte felbft ald im Regiſter, be= 
biente er fich überall der modernen Namen. Da nun aber 
in den Jahrhunderten, welche der zweite Band beipricht, 
viele Bisthümer neu gegründet wurden in alten Städten, 
jo erfahren wir bei Herrn Wiltſch nur die modernen Namen 
biefer Bisthümer, und können uns bei ihm nicht Rathe 
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erholen, wenn wir auf die alten Namen biefer nun zu Bi: 
fhofsfigen erhobenen Städte ftoßen. Um ein Beifpiel anzu: 
geben. Gefegt, ich finde irgendwo den Ausbrudf episcopatus 
rivensis und follte wiffen, wo dieſes Bisthum gelegen fei. 
In ber vorliegenden Statiftif nun finde ich nirgends biefen 
Namen, Ratürlich; das fragliche Bisthum ift erft im Mittel: 
alter in Frankreich entftanden, und darum fommt es bei 
Wiltfh nur unter dem franzöfifchen Namen Rieur (etwa 10 
Meilen füdlich von Touloufe) nicht aber unter dem lateinifchen 
Namen Rivi vor. Aehnliche Fälle mag es noch viele geben und 
es ift dieß ein Mißftand, welcher dem Plane des Berfaflers 
in Betreff der Orthographie und der Zerfpaltung in zwei 
Regifter anflebt. 
| Hefele. 


4 
De tribus impostoribus. Anno MDIC. Mit einem biblio- 
graphifchen Borwort von €. Weller. Die drei 
Betrüger. Mad der im Iahr 1598 erfchienenen Schrift 
de tribus impostoribus, überfeßt von 9. #. After. 
Leipzig. Wild. Jurany. 1846. Pr. 54 Er. 


Unter dem Titel de tribus impostoribus (d.i.von den 
drei Betrügern) eriftirt ein fehr berüchtigted Buch, deſſen 
Abkunft bis auf den heutigen Tag in Dunkel gehülft if. Der 
Zwed bed Buches ift, jebe geoffenbarte oder pofitive Religion 
zu befämpfen, und eine wie die andere, namentlich Judenthum, 
CHriftenthum und Mahomebanismus als gleich falſch und 
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unwahr binzuftelen. Mofes, Mahomeb und Chriftus er- 
fcheinen hier als die drei impostores, welche die ganze Welt 
in die Irre geführt hätten. Diefen feinen Hauptgedanfen 
drückt der unbekannte Verfaffer felbft in folgender Weife aus. 
Nachdem er von den alten orientalifchen Religiondfyftemen 
gefprochen und fie lächerlich gemacht hatte, geht er auf das 
Judenthum über, und fagt nun: „gefcheuter war hier Moſes. 
Er erlernte zuerft die Künfte der Aegypter, Sterndeuterei 
und Magie, dann vertrieb er die Befiger von Paläftina mit 
Waffengewalt aus ihren Wohnfigen und führte fein Heer, 
das ihm blindlings glaubte, weil er wie Numa Bompilius 
Unterredungen mit Gott erdichtete, in die Wohnftte fried- 
licher Menfchen, damit er felbft ein mächtiger Herzog, Fürſt 
und Diktator, fein Bruder Hoherpriefter werde. Gewiſſe 
andere Leute (Chriftus und die Apoftel) haben auf gelin- 
beren Wegen, durch Liebfofung des Volkes unter den Scheine 
tiefer Heiligkeit, ich fchaudere das Weitere zu fagen, und durch 
die jogenannte fromme Lift ihrer Anhänger, in geheimen Con— 
ventifeln zuerft den unwiſſenden, heidnifchen Pöbel, fpäter 
felbft die Fürften des Volkes durch die Gewalt der neu auf: 
tauchenden Religion gefchredt und gefangen. Zulegt hat ein 
anderer, friegerifcher Prophet die wilden Völker Afiens, welche 
von den chriftlichen Kaifern fchlecht behandelt worden waren, 
durch trügerifhe Wunder an fich gezogen, hat durch das . 
Verfprechen von Sieg und Genuß nad Art des Mofes bie 
unter ſich entzweiten und trägen Fürften Aſiens unterjocht, 
und fein Reich durch das Schwert befeftigt. Der Erfte gab 
fi für den Reformator des Heidenthums, der Zweite für 
ben des Judenthums, ber Dritte für den Reformator Beider 
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aus. Wer den Mahomed und den Mahomebanismus res 
formiren wird, wird fich künftig zeigen. So leicht ift die 
Leichtgläubigfeit der Menfchen zu betrügen.“ 

Iſt dieß das negative Slaubensbefenntniß bed Verfaffers, 
fo befteht nun fein pofitives in Bolgendem: „Nur diejenige 
Religion und Gottedverehrung, welche vom natürlichen Lichte 
der Menfchen (ber eigenen Vernunft) diktirt ift, ift die wahre 
und für den Menſchen geeignete.” 

Man fieht aus dem Bisherigen nicht nur bie Tendenz 
diefed Schriftchend, fondern es Fündigt ſich darin zugleich 
auch ſchon die große Oberflächlichfeit und Leichtfertigfeit an, 
mit der das Ganze behandelt if, Alle Gebanfen find von 
der Oberfläche gefchöpft, Die gegen Mofes und die Bibel auf- 
gebrachten Einwürfe find vom allertrivialften Galiber, meiſtens 
jehr leicht zu widerlegen, und von einer wiffenfchaftlichen . 
Behandlung ift fo wenig eine Spur, daß das Schriftchen, 
wenn es jebt zum erftenmal erfchiene, durchaus Fein Auffehen 
mehr machen könnte. Auch in den vergangenen Jahrhuns 
derten fcheint nur die große Frechheit, womit det Verfaſſer 
das Heilige antaftet, dem Büchlein fo großes Renommee ver- 
ſchafft zu haben. In unferer Zeit dagegen fann auch dieß 
nicht mehr wirken, denn wir find fogar an noch frechere 
Angriffe auf das Chriftenthum in neueren Zeiten gewöhnt 
worden. 

Fragen wir nun nach dem Verfaſſer des Buches de 
tribus impostoribus, fo hören wir vielfach den hohenftaufis 
hen Kaifer Briebrih II. nennen, Diefer Verdacht gründet 
ih darauf, daß der Papft Gregor IX. am 21, Mai 1239 
dem genannten Kaifer vorwarf, er habe gefagt: „Die ganze 
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Welt fei von drei Betrügern, Mofes, Mahomed und Chriftug, 
getäufcht worben.” Friedrich ftellte dieß in einer öffentlichen 
Antwort ausdrüdlich in Abrede mit den Worten: quod absit 
de nostris labiis processisse, cum manifeste confiteamur 
unicum Dei filium etc. Allein ed wäre dennoch möglich, 
baß der Kaifer eine ähnliche Blasphemie ausgeftoßen hätte, 
benn daß er im Herzen Fein Chrift war, unterliegt feinem 
Zweifel, und ift auch von Schloſſer (Weltgefch. 3b. II. 
Th. 2. Abth. 1) zugegeben. Dazu fommt, daß ein Araber, 
ein Mofcheebiener zu Serufalem, welcher den Kaifer während 
feines Kreuzzugs perfönlich Fennen gelernt und in ber Mofchee 
umbergeführt hatte, von ihm fagts „feine Geſpräche zeigten, 
daß er nicht an die chriftliche Religion glaubte; und wenn 
er von ihr ſprach, fo geſchah es nur, um darüber zu fpotten.“ 
(S. Reinaud, Histoire de la croisade de l’empereur 
Frederic IL. p. 213. Bei Giefeler, 8. ©. Bd. Il. Thl. 2. 
©. 134. Note k.) Aber auch angenommen, Friedrich habe 
fo etwas de tribus impostoribus geäußert (ja ſchon vor ihm 
fol Simon Tournay, Prof. der Theol. zu Paris, i. 3.1201 
in biefer Richtung von drei Weltbetrügern gefprochen haben), 
jo ift doch das Buch unter diefem Titel nicht von dieſem 
Kaiſer, und ſicherlich 2—3 Jahrhunderte jünger. Zum Vor⸗ 
fchein kam es zum erftenmal in der erften Hälfte des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts in lateinischer Sprache. Daß es eine 
Ueberſetzung aus dem Arabifchen fei, ift behauptet, aber nie 
erwwiefen worden. Gedrudt wurde e8 im Jahre 1598 (mo ? 
ift unbefannt); ein Exemplar dieſes alten Drudes befindet 
fi in der. Dredbner Föniglichen Bibliothek, und hievon 
ift die vorliegende Ausgabe ein Abdruck. Außer Kaijer 
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Friedrich II. wurden noch viele andere fpätere Männer als 
Berfaffer verdächtigt, namentlich Servet, Gampanella, Aver: 
roed (Araber), Petrus Pomponatius (Humanift), Cäfar 
Banini, Machiavel, Rabelais, Erasmus, Muret, Franz 
Poggio, Bernhardin Ochini, Boccacio, Peter Aretin und 
Andere. Noch fchwieriger wurbe die Frage nach dem Autor 
durch den Umftand, dag mehrere andere Schriften, namentlich 
von Spinoziften und Hobbefianern ausgegangen, ben gleichen 
ober einen ähnlichen Titel annahmen,. In dem Vorworte, welches 
bie vorliegende Ausgabe einleitet, wird Bietro Aretino 
als ber wahrfcheinliche Berfaffer genannt. Das Buch habe 
mit feiner Schreibweife und Sdeenverbindung die meifte 
Aechnlichfeit, und zudem habe er die meiften Stimmen für 
fih. Diefer Mann, ein berühmter Schöngeift, namentlich 
ein wigiger aber boshafter Satyrifer aus Arrezzo (+ 1557) war 
allerdings fähig, irreligiös und leichtfertig genug, um ſolches 
zu fchreiben ; ‚aber body ift der Berbacht gegen ihn nicht 
binfänglich erwielen, Herr von Boifpreaur, Berfafler bed 
Buchs de la vie de Pierre Arelin (ä la Haye 1750 p. 166 ff.) 
fucht feinen Helden von biefem Vorwurf zu reinigen, und 
weist insbefondere darauf bin, Die angebliche, jchon von 
P. Merſenne (in Genes. p. 1830) behauptete Achnlichfeit 
gwifchen dem Style ber Schrift de tribus impostoribus und 
dem Aretin’3 ſei durchaus nicht, und zwar ſchon darum nicht 
vorhanden, weil Peter Aretin niemals lateiniſch geichrieben 
babe, dad Buch de impostoribus aber im dieſer Sprache 
verfaßt fei, in welcher Aretin anerkannt feine Gewanbtheit 
befefien habe. Dazu fomme, daß Aretin ſich wiederholt in 
feinen Schriften als einen gläubigen Chriften zu erfennen 
Theol. Quartalfcheift. 1847. 1. Heft 10 
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gebe. Profefior Dr. Niebner in Leipzig fpricht in feiner 
eben erjchienenen Kirchengefchichte, Seite 728, bie Bermuthung 
aus: „die Schrift ift wahrfcheinlich in der durcheinander⸗ 
wogenden früheften Reformationgzeit, wo auch das Auflöfen 
fein Reformationsrecht anfprach, abgefaßt worden.” Bon 
wem, bleibt freilich zweifelhaft, und es wäre immerhin 
möglih, daß ein Humanift wie Pomponatius fie ges 
fchrieben hätte, welcher in feinem Buche de immortal. 14 
wenigftens eine annähernd ähnliche Aeußerung fih erlaubt 
hat (fe Niedner a. a. O.). Ich füge bei, daß fich im Buche 
ſelbſt eine auf den erften Anblick überrafchende chronologifche 
Andeutung findet. Unter denjenigen nämlich, welche von ben 
Chriften wie Götter verehrt würden, werden (S. 13 ber 
vorliegenden Ausgabe) ber h. Branzisfus, Ignatius 
und Dominifus genannt, Daß Ignatius von Loyola ges 
meint jei, unterliegt feinem Zweifel, bern biefer war, wie 
Franziskus und Dominifus einer der Hauptheiligen des 
Volkes, während Ignatius von Antiochien im ſechszehnten 
Yahrhundert und auch jegt noch unter dem Volke kaum 
gekannt ift. Ignatius von Loyola aber ftarb im Jahre 1556 
und fo fönnte es fcheinen, daß das Buch de tribus impo- 
storibus erft nach feinem Tode abgefaßt worden fei. Allein, 
dem ift doch nicht ſo. Daffelbe war. fhon ums Jahr 1540 
befannt, ald der Ruhm des h. Ignatius faum erft angefangen 
hatte, und fo liegt denn die Vermuthung nahe, dad Wort 
Ignatium fei erft durch einen fpätern Snterpolator ig bie 
fragliche Stelle eingefchaltet worden. 

Betrachten wir das Ganze noch einmal, fo fönnen wit 
faum glauben, daß das Buch von Anfang an etwas anderes 
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hätte fein follen, als flüchtig hingeworfene Gedanken 
eines innerlich mit dem Chriftenthum zerfallenen Gelehrten, 
Auf eine Publikation der Schrift und auf einen ernftlichen 
Kampf gegen das Chriftenthum fcheint ed dabei nicht ab- 
gefehen geweſen zu fein. 

Unter der zahlreichen Literatur, welche das Buch her: 
vorgerufen bat, find befonderd zu beachten Freherus, 
theatrum virorum illustr. T. N. p. 424, Cortholt, de 
tribus impostoribus magnis, Tentzel, Bibl. Cur. 1704. 
p. 401, fo wie die neueren Schriften von Rofenfrang: 
der Zweifel am Glauben, Kritik der Schrift de tribus im- 
postoribus, Halle 1830, und von Genthe: de impostura 
religionum seu liber de tribus imposloribus. Tert und 
literarhiftorifhe Einleitung. Leipzig 1833. Die vorliegende 
Ausgabe hat einen gut gedrudten Tert, eine bürftige biblios 
graphifche Einleitung und eine ganz und gar freie beutfche 
Meberfegung, welche dad Original an Bitterfeit gegen bie 
geoffenbarte Religion noch weit überbietet. 

Schließlich bemerfe ih, daß wir in ber vorliegenden 
Brofhüre die längere Recenfton bes Buchs von ben drei 
Betrügern vor uns haben, während Genthe in ber oben 
angeführten Schrift die kürzere Recenfion mit dem Titel 
de imposturis religionum breve compendium für die ältere 
und ächte hält. Er hat darum letztere als Tert abdruden 
laffen, die Abweichung der längeren Recenfion dagegen in 
den Roten beigefügt. Genthe hält übrigens auch den Ver: 
faffer des Compendiums für jünger, ald ben 5. Ignatius 
von Loyola, deffen in beiden Recenfionen Erwähnung gefchieht. 


Helfele. 
10* 
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5. 

Die Geſchichte des hochheiligen und allgemeinen Conci- 
liums, von Crient, deffen Canones und Beſchlüſſe 
in ihrem Bildungsgange und wefentlichen Inhalte, Per- 
fonen und Buftänden nad Pallavicini, mit Rücfict auf 
Sarpi und Andere, für Freunde und Gegner der Kirche, 
für Geiftlihe und Saien überfichtlid) dargeflellt von Dr. 
Heinrich Rütjes. Eine Seflgabe zur dritten Secular- 
Feier der letzteren Synode, Mit einem Stahlſtich. — 
Münjter 1846. Drud und Verlag der Theiſſing'ſchen Buch⸗ 
bandlung. XVI u. 557 ©. gr. 8. Pr. Rthlr. 1. 20 Ser. fl. 3. 

Das Concilium von Trient mit feinen fo belehrenden 
ald intereffanten Verhandlungen und hochwichtigen Befchlüffen 
fann nicht genug die Aufmerffamfeit und das Studium bed 
feiner Kirche treu ergebenen Katholiken in Anfpruch nehmen. 

Ganz befonderd aber gilt Diejes in ber Gegenwart, wo wir 

durch den Ablauf dreier Jahrhunderte feit jenem welthiftoris 

hen Greigniffe, mächtig gemahnt werben, unfern Blid 
wieder rüdwärts zu richten, mit den Eirchlichen Beitrebun- 
gen und Erfolgen, Hoffnungen und Befürchtungen unferer 

Tage Abrechnung zu halten und biefelben mit den Beftres 

bungen und Errungenfchaften jener tief aufgeregten und in 

- fi felbft zerriffenen Vergangenheit in Vergleichung zu ftellen 

und fo für das Firchlihe Schaffen und Streben unferer Zeit 

eine fihere Bafis zu gewinnen. — Aus tiefem Grunde nun 
hat eine fchriftftellerifche Arbeit ihre Berechtigung, welche 
wie das vorliegende Werk, fich zur Aufgabe geftellt hat, einen 
gewiffen Kreis des leſenden Publikums in bie Gefchichte bes 

Concils von Trient einzuführen und demfelben beffen Geift 

und Bedeutung zu vermitteln, Und zwar ift baffelbe nad) 
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der ausdrücklichen Erflärung des Herrn Profeffors mehr für 
angehende Theologen, practifche Seelforger und für Gebildete 
überhaupt berechnet, als daß es auf einen ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lihen Charafter und auf einen gelehrten Werth Anfpruch 
machte. Daher mußte fih der Herr Berfafler mit einer 
Auswahl des Wefentlicheren, Wichtigeren und Wiffenswürs 
digeren begnügen, das Eingehen in das umfaflende und zum 
Theil fehr fchwierige Detail dem Fachgelehrten überlafend. 

Der eigentlichen Gefchichte des Concils zu Trient ift 
eine ziemlich umfangreiche Einleitung (CS. 1—62) voran: 
geſchickt, welche mit einer Darftellung der allgemeinen Sach— 
lage ber damaligen Zeit beginnt, auf welche eine Schilderung 
Luthers und feiner f. g. reformatorifchen Thätigfeit folgt; 
hierauf werden die Bewegungen ber proteftantifchen Parthei 
und die Gegenbewegungen ber Kirchlihen, die Stellung des 
Kaiferd umd der übrigen Fürften der neuen Lehre gegenüber 
und die Bemühungen für die Berufung eines allgemeinen 
Concils, ſowie die Schwierigfeiten, welche derfelben, befons 
ders von politifher Seite her, im Wege ftanden, dargelegt. 

Die eigentliche Gefchichte des Concils hat ber Herr 
Berfaffer in ſechs Perioden eingetheilt, ‚welches Berfahren 
wir, ba es ſich hier mehr um eine überfichtliche Darftellung 
des aufgenommenen Stoffes, ald um ein ftreng wiflenfchaft: 
liches Intereffe handelt, nicht urgiren wollen. Was nun 
die Auswahl biefes Stoffes felbft betrifft, fo wurden bie wich- 
tigeren und interefianteren Verhandlungen mitgetheilt, bie 
Glaubensdecrete und Difeiplinarbefchlüffe gehörigen Ortes 
eingereiht, und zugleich, was nothwendig war, bie politifchen 
Berhandlungen und Bewegungen ber Hauptmächte jener 
Zeit, welche auf die äußere Geſchichte des Concils beftändig 
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einwirkten, geſchildert, und auf eine angemeflene Weiſe bes 
leuchtet. Nachdem im neunundfünfzigften Capitel ber Schluß 
bes Concils erzählt worden, handelt das folgende von ber 
Beftätigung ber’ Befchlüffe des Goncild durch den Papſt und 
von der Annahme beffelben von Seite der Fatholifchen Natio- 
nen. Das Schlußwort endlich enthält einen zumeift aus 
Ballavicini entlehnten „Rüdblit auf das große Ganze 
und eine Vertheidigung des Concils gegen feine Tabler.“ 
Angehängt ift ein zweckmäßiges Namen: und Sachregifter. 
Hinfichtlih ber nähern Ausführung des Gegenſtandes ver« 
dient die Klarheit und Deutlichkeit in der Darftellung unb 
die Weberfichtlichkeit in der Anordnung deſſelben alle Ans 
erfennungz; überdieß berrfcht durch Die ganze Schrift eine 
große Geifteöfrifche, welche bezeugt, dab ber Herr Verfafler 
von feiner Sache durchdrungen und begeiftert war. Allein 
gerade ber letztere Umftand bat den Berfafler auf einen Ab» 
weg geführt, auf den man leicht fich verirrt, wenn nicht bie 
Begeifterung burch die befonnene maßhaltende Rüchternheit 
gezügelt wird, Derfelbe ift nämlich zw oft in eine rhetori= 
firende Darftellungsweife verfallen; es findet fih bei ihm 
zu viel Bathos und zu große Aufgeregtheit, welche nicht ſel⸗ 
ten fogar in Schwulft übergeht. Es ift zu wenig bie Eigen 
thümlichfeit der Hiftorifchen Redeweiſe beobachtet, welche in 
vorherrfchendem Maaße Einfachheit, Ruhe, Mäßigung er- 
fordert, und nur bann einen höhern Schwung fich erlauben 
barf, wenn es fi darum handelt, bie in ganzen Perioden 
und Geiftesrichtungen berrfchenden Ideen nachzuweiſen oder 
aber mehr nach Art ber Künftler aus ber Fülle des con⸗ 
ereten Stoffes einige Momente auszuheben und zu lebens 
vollen, harakterifiifchen Bildern zu geftalten, Die nämliche 
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Rebeweife, die in einem homiletifchen Vortrage von großer 
Wirfung fein fann, wird in ben meiften Bällen auf einen 
geübten und gefchärften- hiftorifchen Sinn einen unanges 
nehmen Eindrud machen. Dieſes Rhetorifiren und Declar 
miren, welches den Lejer im Sturmfchritte mit fich fort: 
reißen und in beftändiger Aufregung und Epannung erhalten 
will, finden wir befonderd bei ben neueſten franzöfifchen 
Hiftorifern, und obwohl gerade dieſe Eigenthümlichkeit es ift, 
welche wir Deutfchen bei der größeren Ruhe und Gleichmäßig— 
feit unſers Charakters an ihren Gejchichtöwerfen am wenig» 
fien ertragen fönnen, fo pflegen wir und mit berfelben in 
ben Werfen der Franzoſen doch noch weit eher zu verjöhnen, 
ba fie ihrem nationalen Genius, der ſich auch in ihrer Sprache 
audgeprägt hat, mehr entipricht und gewöhnlich mit einer 
ebleren und feineren Diction verbunden ift, ald wenn wir ders 
felben in deutſchen Schriften begegnen, bie nicht felten in 
ungelenfiger Sprache abgefapt find, Einen Beweis, daß die 
Sprade des Hrn. Verf. auch von dem zulegt genannten 
Mangel nicht frei fei, liefert gleich die erfte, eine große, eng- 
gebrudte Octavfeite lange Periode, mit welcher die Einleitung 
beginnt, und welche ganz leicht in wenigftend zehn felbft- 
fändige Säge zerlegt werben fönnte. Als Beifpiel eines in 
biftorifchen Schriften ganz und gar unleiblihen Pathos 
möge folgende Stelle dienen: „Heinrich war aus einem Ber- 
theidiger der Kirche ein Verfolger bderfelben, aus einem Gons 
Rantin ein Nero geworden, Siehft du Ströme Bluts fließen, 
durch das einft gefegnete Land? Es ift das Blut ehrwür⸗ 
diger Frauen, heiliger Briefter, ruhmgekrönter Gelehrten: 
Sieht du Flammen zum Himmel emporlodern? Es ift bie 
Flamme ber Scheiterhaufen, bie Heinrich für Katholifen wie 
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für Lutheraner angezündet. Hörft bu krachendes Gebäude zus 
fammenftürgen? Es find breitaufend und mehre Ordens— 
häufer, die der zürnende König nicderreißt, mit deren reichen 
Ginfünften er feine Günftlinge und Buhldirnen beſchenkt.“ 
(S. 36 f.) Außer den gerügten Mängeln haben wir mehr: 
mals die Beobachtung der literarifchen Würde vermißt und 
ftatt deffen einen überheftigen, polternden und ſchmähenden 
Ton angetroffen. Stellen wie 3. B.: „Bon nun (von ber 
Berbrennung ber päpftlichen Bullen) kennt Luther Feine - 
Mäpigung mehr: für feine Feinde, namentlich den Bapft, 
enthält Fein Wörterbuch, weder des deutfchen noch bed lateinis 
ſchen Sprachfchages, Ausbrüde, die niedrig und ſchmutzig 
genug wären, fie zu bezeichnen; aus Kloafen und Pros 
ftitutionshäufern holt er feine Wilder, alle Züchtigfeit weicht 
von feinen Lippen, von ber Kanzel herab predigt er Hurerei 
und Chebruch, alle Nüchternheit weicht von feinem Leben, 
er wird ein Schlemmer und Epifuräer und tritt in ftaate- 
gefährliche Verbindungen mit ruchlofen Rittern, einem Hut⸗ 
ten u. f. w. Am 11. Juni 1525 heirathete ber abtrünnige 
Auguftiner-Mönch die dem Klofter entfprungene Bernhardiners 
Nonne Katharina von Bora, die bereits einen Säugling an 
ber Bruft trug, als fie zum erften Male von Luther ſchwan—⸗ 
ger ging. Nach bed Meifterd Borgange entfprangen bald 
ganze Schaaren von Mönchen und Nonnen dem Klofter: 
bie Hurerei ging beim hellen Sonnenſchein frech in ben 
Straßen um, ganz Wittenberg war in Folge der neuen 
Lehre und Beifpiele ein einziges großes Bordell geworden” 
(S. 10 f.) müffen nicht bloß jeden auch billig benfenden 
BProteftanten, fondern auch den Katholiten verlegen, da in 
benfelben nicht einmal bie Rüdficht auf das Decorum beobachtet 
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ift. Wir glauben daher die Mehrzahl der denkenden Katho- 
lifen auf unferer Seite zu haben, wenn wir uns bier gegen 
folche literarifche Erceffe offen ausfprechen. Zwar ift uns 
wohlbefannt, in welch hohem Grade von ber andern Eeite 
ber gegen und gefehlt zu werben pflegt, und wir können hier 
nur beifpieldhalber auf eine am Ende des vorigen Jahres 
erfchienene Brofchüre über das Goncil von Trient „an das 
proteftantifche Volk“ hinweiſen, in welchem al ber giftige 
Haß, von dem nur ein von Fanatismus angefchwollener 
Feind der Fatholifchen Kirche erfüllt fein kann, gegen bie 
legtere und beren nftitutionen ausgefchüttet ift, um das 
proteftantifche Volk in feinen Borurtheifen gegen die Katho—⸗ 
lifen zu erhalten, und noch zu beftärfen. Allein wenn auch 
gewiß wäre, daß dieſe Art zu polemifiren, von einem großen 
Theile der Proteftanten gebilligt würde, was wir im In— 
terefie der Humanität nicht glauben wollen, jo dürften wir 
doch um fo weniger ben gleihen Weg einfchlagen, als das 
Bemwußtfein der Wahrheit und ber gerechten Sache immer 
von der Ruhe und Mäßigung begleitet ift, und ald wir uns 
nicht verhehlen fönnen, daß der Fatholifchen Kirche in nenes 
fer Zeit durch proteftantifche Gefchichtfchreiber,, welche bie 
Borurtbheile und Barteilichfeiten früherer Zeiten abgelegt 
haben, und der objectiven Wahrheit das Zeugniß geben, bie 
größten Triumphe bereitet werden. 


Rep. Dr. Briſchar. 
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hiſtoriſche Skizzen. Für Freunde der Geſchichte, insbefon- 
. dere für die fludirende Jugend bearbeitet von Iohann 
Georg Pfahler, Priefter der Didcefe Rottenburg. Erſtes 
Bändchen. Conſtantin der Erofe. Lindau, 1846. Verlag 
von Johann Thomas Stettner. 162 ©. in fl. 8. Pr. 30 Er. 


Unter den Männern, welchen ihre Mit» und Nachwelt 
ben Beinamen „ber Große” beilegte, nimmt. mit Recht Gons 
fantin, der Sohn des Gonftantius Ehlorus und der heiligen 
Helena,. nicht die legte Stelle ein, und wem die Gefchichte 
nicht ein verſchloſſenes Buch mit fieben Siegeln ift, weiß 
auch, welch’ weitgreifende Folgen für die Kirche und beren 
äußere und innere Entwidlung an die Bekehrung Eonftan- 
tin’8 zum Chriftenthum fich anfchlofien. Er war es, ber bie 
Religion des Evangeliumd zur Religion des Hofes und 
Staates erhob, zu ihrer feiteren Gonfolidirung und weiteren 
Berbreitung Fräftigen Vorſchub leiſtete und fo die große, 
für die nachfolgenden Jahrhunderte entfcheidende Gataftrophe 
begründete, Einen ſolchen Mann nun und deſſen Zeit fen- 
nen zu lernen, ift gewiß von großer Bedeutung und für 
ben Freund der Geſchichte nur vom höchften Interefie, und 
wir fünnen es deßhalb nur als einen glüdlichen Gedanken 
bezeichnen, wenn ber Herr Verfaſſer die Reihe feiner Hifto- 
riſchen Skizzen mit Gonftantin dem Großen eröffnete, 

Das erſte uns vorliegende Bändchen führt zuerſt in 
einer 31 Seiten langen Einleitung die Chriſtenverfolgungen 
vor; von einem ganz conereten Fall ausgehend, gibt der 
Herr Verfaſſer ziemlich ausfüͤhrlich das Martyrium bes hi. 
Polykarp, und nach kurzem Eingehen auf die zwei großen 
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Berfolgungen ber Ehriften unter Nero umd Derius eilt er ber 
Beantwortung der Frage entgegen: woher fam ed, daß bie 
Ehriften faft ununterbrochen breihundert Jahre lang theile 
mit offener und brutaler Gewalt, theild mit Berleumbung 
und Arglift fowohl von Juden als Heiden verfolgt wurben ? 
Die Haupturfachen find recht gut angegeben, fie aber er; 
ſchöpfend aufzuzählen dürfte unmöglich, jedenfalls für hiſto⸗ 
riihe Cfiggen nicht nothwendig fein. Auf bie gegen bie 
Ehriften erhobenen Beichuldigungen läßt ber Herr Berfaffer 
bie Lehrer und Bäter ber Kirche, einen Athenagoras, Zus 
ftinus, Tatian, Auguftin auf fehlagende Weile Red’ und 
Antwort geben. Den Inhalt des erften Kapiteld bildet ber 
Kaifer Diokletian, Conftantin am Hofe zu Nifomebien und 
die gleichzeitige große Chriftenverfolgung; das 2. Kapitel 
zeigt, wie Diofletian die Regierung niederlegt und Gonftantin 
Cäfar wird; im 3. Kapitel kommt zur Sprade, wie ſich 
Gonftantin zum Chriftenthum befennt und die Schlacht an 
der milvifchen Brüde; im 4. Kapitel werben die Streitig« 
feiten der Donatiften beſprochen und welchen Antheil Gon= 
fantin an ihrer Sache genommen ; dad 5. Kapitel behandelt 
Sonftantin’d Triumphbogen in Rom; das 6. Kapitel be> 
trachtet Conftantin als Alteinherrfcher des römifchen Reichs, 
im 7. Kapitel ift die Rebe von dem Goncil von Nicäa; im 
8. Kapitel vom hl. Antonius (dem Patriarchen bed Mönch⸗ 
thums) und Kaifer Conftantin, fowie von der Ermordung 
des Gridpus; im 9. Kapitel gibt und ber Herr Berfafler eine 
Beihreibung von Conftantinopel rüdfichtlidy feiner geogras 
phifchen Lage, bes langes, zu bem ed Gonftantin erhob, 
und feiner Runftwerfe, nah dem Borgange bed Rizetas 
Ghoniades; das 10: Kapitel. ift Überfchrieben: Helena. im 
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Serufalem und im 11. Kapitel wird noch gehandelt von ber 
Taufe und dem Tode Gonftantind. Hat es auch ber Herr 
Verfaſſer unterlaffen etwa in einer Vorrede bes erften Bänd- 
chend den Zweck auszuſprechen, den er ſich bei Abfaffung 
beffelben vorgefegt, fo glauben wir gleichwohl nach Durch: 
lefung beffelben nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß 
berfelbe Zwed ihn geleitet habe, den er in ber Vorrede zu 
bem zweiten Bändchen feiner hiftorifchen Skizzen, welches den 
erften Kreuzzug behandelt, dahin angibt: „die reifere Jugend 
auf eine anziehende Weife in das weite Feld ber Gefchichte 
einzuführen und damit Liebe für das fo vernachläffigte Stu: 
bium der Geſchichte zu wedenz folche Perſonen und That: 
fachen auszuwählen, mit denen die Sache unferer Kirche 
gegen vielfeitige Angriffe vertreten wird und bei deren Dar— 
ftellung ein anfchauliches Bild einer Periode gewonnen, ber 
Charakter eines ganzen Jahrhunderts gezeichnet wirb.“ 

Es Fönnte nun alsbald gerechted Bedenfen entftehen, 
wie es überhaupt möglich fei, durch bloße hiftorifche Skizzen 
in- das weite Feld ber Gefchichte einzuführen, und vollends 
gar auf anziehende Weife; geben boch gewöhnlich hiftorifche 
Skizzen nur die Hauptpunfte an und können fomit nimmer: 
mehr, ba das Anfchaulihe nur im Detail liegt, zu einem 
Haren und richtigen Berftänbniß einer Thatſache führen, 
wenn nicht von anderdwoher eine nähere Erflärung hinzu- 
fommt. Allein unfere Skizzen fcheinen bier in dem Sinne 
genommen werben zu wollen, wornach fie bie Gefchichte als 
Ganzes gefaßt nicht geben, wohl aber einzelne hervorragende 
Thatſachen x. in einer folchen Ausführlichkeit, daß das Ver⸗ 
ſtaͤndniß nicht mehr erſchwert if. So finden wir denn auch 
z. B. im 4. Kapitel die donatiftifhen Streitigfeiten, foweit 
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fie in die Zeiten Gonftantin’s hineinfollen, ziemlich ausführ- 
lich befprochen, noch mehr müflen wir die gefchichtliche Dar- 
ftellung des erften Kreuzzuges, dem faft ausfchließlich das zweite 
Bändchen gewidmet ift, eine mehr als nur fligzirte, ja eine 
ausführliche nennen. Aber auch fo noch muß den hiftorifchen 
Skizzen. immerhin das abgehen, was man den PBragmatismus 
ber Gefchichte nennt, ift ed ja ſolchen Darftellungen eigen, 
die einfchlägige Thatfache oder Berfönlichkeit nicht. in . ihrem 
alljeitigen lebendigen Zufammenhange mit der Vergangenheit 
aufzufaffen, während doch, Die Sache objektiv betrachtet, Alles 
nicht blos neben und nad einander gefchieht, fondern in 
einem Gaufalnerus wie Urfache und Wirkung lebendig unter 
fih zufammenhängt. Wie wir alfo überhaupt. fagen müffen, 
daß hiftoriihe Skizzen, dad Wort im gewöhnlichen Sinne 
genommen, für ſich allein nicht geeignet find, zu einer tüdh- 
tigen Gefchichts-Auffoffung und Anfchauung zu verhelfen; fo 
fönnen auch vorliegende hiftorifche Skizzen, welche einzelne 
Thatfachen zwar nicht blos nach ihren Hauptpunften, fons 
dern ziemlich in extenso geben, nie das leiften, was ein 
pragmatifches Geſchichtswerk leiften fann. Hiemit ift jedoch 
vorliegenden hiftorifchen Skizzen bei Weitem nicht ihr Werth 
abgefprochen, fie find vielmehr nad Art von Monographien 
fehr geeignet, zur detailirten Kenntniß einzelner Thatfachen 
und Jahrhunderte zu verhelfen und ergänzen fo gleichfam 
ein Gompendium ber Geſchichte. Die zweite Hauptabficht 
anlangend, den Gefchichtöverfätihungen namentlich ber Kirche 
und ihrer Sache gegenüber zu begegnen, fo fand ber Herr 
Berfafier gerade bei der Darftellung der Gefchichte Conſtan⸗ 
tin’8 des Großen hiezu die fehönfte Gelegenheit. Denn nicht 
leicht find über den. Charakter und die Verbienfte eines Mannes 
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widerſprechendere Urtheile gefällt worden, als bei Con— 
ftantin dem Großen. Während z. B. der Geſchichtſchreiber 
Eufebius freilich mehr auf lobhudelnde Weife als ber 
nüchternen Wahrheitsliebe getreu ben. Kaifer ald einen Aus- 
bund von Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Menfchenliebe und 
Wohlthätigfeit hinftelen möchte, macht ihn hundert Jahre 
fpäter der heibnifche Geſchichtſchreiber Zofimus zu einem 
wahren Ungeheuer der menfchlichen Gefellichaft, ober wie 
Eutrop efr. Breviar. X, 6 fagt: „in ben erften Jahren 
feiner Regierung muß man ihn mit den beften Fürften, in 
ben legten aber mit ben mittelmäßigen vergleichen.“ Bon 
dem Grundſatze ausgehend: amicus Constantinus, sed magis 
amica veritas, gibt der Herr Verfaſſer uns von Gonftantin 
in marfirten Zügen ein Bild, dad ber Wahrheit gemäß ift. 
Nur auf S, 125 will Eonftantin, gegen das Zeugniß ber 
Geſchichte, von der Schuld an der Ermordung feines fo 
treffliden Sohnes Erispus und des Sohnes feiner Schweiter 
freigefprochen werben, ba es heißt: „Wie aber bie vorwurfs- 
freie Geſchichte Conftantin kennt, war er ein gehorfamer 
Sohn feiner Mutter, ein liebender Bruber feiner Schwelter, 
bob die Söhne feines. Bruders, Dalmatius und Annibalias 
nus, zu Gluͤck und Herrlichfeit empor, — wie fonnte er 
am Tode feines trefflichen Sohnes und bed Sohnes feiner 
geliebten Schwefter Antheil haben I Dieſes Freifprechen von 
ber Schuld .erfcheint um fo unbegreiflicher, als der Hert Bers 
faffer ſelbſt zwei Seiten vorher fagt: „Schon war von Fauſta 
bie Anklage fo fehimpflicher Vergehen gegen Erispus vorges 
bracht, und, was nahe liegt, durch Beihülfe ber Balaft« 
diener unterftügt, daß Gonftantin im höchften Zorn ihn nach 
Pola in Iſtrien verbannte und: bald, wohl geängftigt: durch 
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Hochverrath und Verfchwörung, ihn und den Sohn feiner 
geliebten Schwefter tödten ließ.“ Man kann ed wohl 
erflärlich finden, wie Gonftantin zu biefem Schritt Fam, 
wenn man bedenkt, daß feine zweite Gemahlin Faufta, um ihren 
drei Söhnen das Reich zu fichern, ihren Stieffohn Erispus 
fälfchlih eined unerlaubten Verhaltens ihr gegenüber anklagte 
und fo den Zorn Gonftantin’d gegen Crispus aufs Höchfte 
fteigerte; aber deßhalb Gonftantin von aller Schuld freis 
fprechen, geht nicht an. Sollte übrigens der Herr Berfafler 
blos Erfteres im Auge gehabt haben, fo hat er fich jeden 
falls, wie die angeführte Stelle zeigt, nicht beftimmt genug 
ausgedruͤckt. Die nämliche Unbeftimmtheit zeigt fich auch 
S. 161, wenn es heißt: „Daß er (Gonftautin) feine Taufe 
bis in bie legten Lebensſtunden vetſchob, kann nur denen 
anftößig erfcheinen, die nicht wiflen, daß es im vierten Jahr⸗ 
hundert Sitte geweſen, jene bis in’d hohe Alter zu verfchie- 
ben, weil fie ſich nicht zutrauten, bie Reinheit: Bes Lebens 
bis an ben Tod bewahren zu können,” 

Hienach könnte es leicht den Anſchein — als 
wäre bie beanfpruchte Sitte eine allgemeine geweſen; dem 
it aber nicht fo, und wenn das Hinausfchieben der Taufe 
auch öfters vorkam, fo. geſchah es nicht jebesmal aus Furcht, 
die Taufgnabe zu verliere, fonderu in der böfen. Abficht, 
noch länger .ungeftört in der Sünbe fortleben zu können. 
Mit. Recht vertheibigt fofort der Hr. Berf.. ©. 104. das Bes 
nehmen Gonftantin’8 gegen Licinius; wohl nennen bie 
beidnifchen Schriftfteller, wie der Verf. jagt, bie. von Con⸗ 
ſtantin angeordnete Hinrichtung bes Licinius einen Treubruch 
bes gegebenen Faiferlichen Wortes, und, ſetzen wir..bei, auch 
chriſſt liche Schriftfteller., proteſtantiſche wie latholiſche 
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urtheilen oft nicht anders (fo ſagt z. B. Neander, allge 
meine Geſchichte der chriſtlichen Religion nnd Kirche, 2ter Bb. 
ifte Abth. ©. 38: „die Befiegung bes Licinius, den Con⸗ 
ftantin unebel und treulos töbten ließ“, und Locherer, 
Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche IV. Thl. 
©. 71: „er (Conftantin) ließ ihn trog feines gethanen Eides 
erwürgen”); allein eine tiefere Gefchichtöforfchung zeigt, daß 
ber alte Licinius nachher, ald ihm von Gonftantin das Leben 
geichenkt war, ſich Intriguen zu Schulden kemmen ließ, für 
bie er mit Recht mit bem Leben. büßte. Die Frage, warum 
Gonftantin Ehrift geworben, ift S. 68 recht wader be- 
antwortet, .nur ein Factor iſt übergangen, ber elterliche 
Einfluß auf ihn. Es läßt fi zwar nicht zur vollfommenen 
Gewißheit erheben, weldyen Einfluß Helena auf den jungen 
Gonftantin, ber zudem ſchon frühe aus der elterlichen Um- 
gebung fi entfernt fah, gehabt habe, boch fcheint das 
Zeugniß Theodoret's h. e. Lib. I. c. 18, wonach Gonftans 
tin den Samen bed Chriftentbums von feiner Mutter 
empfangen hat, Alles für fich zu haben. Euſebius wider⸗ 
fpricht dem allerdings, wenn er in vita Conslantini Lib. Ill. 
E. 47 den Gonftantin feine Mutter dem Chriftenthume ges 
winnen läßt (9eooeßn xaraoıroavıc, 00x 0U0aY TEEOTEEOV) ; 
allein als Banegyrifer Gonftantin’d mochte Eufebius leicht: 
lich glauben, hieburch, wenn auch auf Koften der Wahrheit, 
bie Berdienfte und die Gloire feined Helden um ein Bedeu⸗ 
tendes zu erhöhen; und felbft die Wahrheit feiner Ausfage 
noch zugegeben, läßt ſich wohl denfen, daß Helena, auch fo 
lange fie fi) noch zum Heidenthum befannte, doch eine gewiſſe 
Hochachtung vor dem Chriftenthum gehabt und dieſe auf 
ihren Sohn verpflanzt habe, Bon Conftantius Chlorus aber 
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ift befannt, cf. Euseb. de vita Constant. I. 17, daß er feine 
ganze Familie dem Einen Gott und Könige Aller geheiliget, 
und es wollte auch Gonftantin zufolge bes väterlichen Bes 
fehls als Verehrer bed Einen Gotted angefehen werben, 
1. c. 1. 49. Es ift ganz richtig, daß bie f. g. Circumcellio⸗ 
nen, wie der Herr Verf. ©. 86 jagt, befonders gegen bie 
Katholiken feindfelig waren, allein, und das hätte noch bei- 
gefügt werben fönnen, nicht immer aus Intoleranz, fondern 
-öfterd richteten fie ihre Angriffe gegen bie Orthoboren, um 
fie zu reigen, und von ihnen getödtet zu werden, wie fie ja 
felbit (cf. Augustinus de haeres. c. 69) auf verfchiedene 
Weife ihren Tod ſuchten. S. 112 fteht Pafaulius ftatt 
Paphnutius; dieübrigen Drudfehler find nicht von Bedeutung. 

Abgefehen von den vorgebrachten unbebdeutenden Aus— 
ftellungen kann dem Hrn. Verf. die gebührende Anerfennung 
nicht verfagt werben, umb wir zweifeln nicht, daß er bei noch 
etwas tieferem Quellenftubium und fichererem Takte, ber das 
Wejentliche, Bebeutende von Untergeorbneten auszuſcheiden 
weiß, noch recht Tüchtiges auf dem Gebiete der Geſchicht⸗ 
ſchreibung leiften wird. Auch der Styl, die Sprache und 
Dietion ded Hrn. Verf. verdienen unfer Lob. 


Repetent Fritz. 


Tpeol. Duartalfchrift. 1847, L Heft. 11 
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Geſchichte der Meformation und KRevolution von Frankreid, 
England und Deutfchland (von 1517 bis 1844). Bon 
J. A. Booſt. Dritter Band. Deutfchland. 1. Abthei- 
lung. $. 532. Il. Abtheilung. S. 540. mem. bei 
Rieger. 1845. Pr. fl. 6. 


Mit den vorliegenden zwei Bänden befchließt der ehr⸗ 
würdige Verfaffer feine firchliche Reformations- und Revo: 
lutionsgeſchichte der Iegten drei Jahrhunderte. Er hat an 
den drei wichtigften und einflußreichften WVölfern der neuern 
Zeit den innigen und nahen Zufammenhang zwifchen 
fogenannter Firchlicher Reformation und politifcher Revolu: 
tion nachgewiefen, — er hat gezeigt, daß aus ber falfchen 
Reformation gewöhnlih auch ein politifcher Umſchwung 
und Umfturz der Dinge erfolge, daß zugleich in einer poli- 
tifchen Revolution bie alte Ordnung ber Dinge, ber alte 
Glaube und die alte Kirche über den Haufen geworfen 
werden, und auf ben Trümmern bed geftürsten Baues 
ein Reich der Willführherrfchaft, ‚der Anarchie und ber 
drüdendften Knechtfchaft zugleich fich erhebe; billig behandelt 
ber Verfaſſer die Gefchichte der deutſchen Zuftände und 
Umwälzungen mit größerer Ausführlichfeit, da dieſe zugleich 
durch die größere Mafle der Begebenheiten, ald durch das 
vaterländifche Interefie motivirt erfcheint. Der erfte Band 
erzählt und die Verläufe, den Ausbruch und unmittelbaren 
Verlauf der Reformation, den Bauern: und fchmalfaldifchen 
Krieg, ſodann mit befonderer Ausführlichkeit die Gefchichte 
des dreißigjährigen Krieges, befonders die zweite, fo ſchwer 
überfichtliche: Hälfte bdeffelben, wobei. der Berfaffer feiner 
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Darftellung beſonders die Werke von Barthold und Gfrörer 
zu Grunde gelegt bat. Der zweite Band enthält die Fort- 
jegung ber deutſchen Gefchichte von dem weftphäliichen 
Frieden an, die Kriege unter dem vierzehnten Ludwig, den 
jpanifhen und öftreichifchen Exbfolgefrieg, den fiebenjährigen 
Krieg, fowie mit ziemlicher Ausführlichfeit die politifchen 
und kirchlichen Zuftände des in fich zerfallenden und in 
feine Theile aus einander gehenden deutichen Schatten« und 
Scheinreiches, die Firhlichen Dekatholiſirungs⸗ und Auslee- 
rungöbeftrebungen im Süden und Norden, ſodann die Kriege 
mit der franzöfiichen Republif und dem Kaifertfum — die 
Verhältnifie nach dem Beginn des großen europäiſchen Friedens, 
die Wiener Eongreßs und- die deutſche Bundesalte, und bie 
Herabführung der Gejchichte der einzelnen deutſchen Länder 
bis auf die Gegenwart. Am Schluffe fügt der Berfaffer 
wie in. feinen früheren Werfen Blide in die Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft bei. — Die Tendenz bed Ber: 
faſſers ift, wie fchon in früheren Beurtheilungen gezeigt 
wurde, die Identität der. Reformation. und Revolution nach— 
zuweiſen, fodann aber das beftändige Einwirfen und Ein: 
greifen ber Gottheit in die Weltbegebenheiten darzulegen. 
Alles Unglück, das über die deutſche Nation hereingebrochen, 
ift ihm eine Folge der göttlichen, über fie verhängten Straf: 
gerichte. Dem Abfalle von Gott und feiner wahren Kirche 
ſchließt ſich alobald und naturgemäß die gerechte Züchtigung 
an. Wurde Deutfchland in Folge ber Reformation kirchlich 
zerriffen, fo wurde auch feine nationale Kraft gelähmt und 
zertheilt, das Volk in zwei feindliche Hälften auseinanders 
gezogen, und zum verberbliden Kampfe = fi ſelbſt 
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fortgetrieben. Ebendamit wurde das Land den Einfällen 
und Gingriffen .ver Fremden bloßgelegt — es wurde eine 
Beute der Nationen,, ja die eigenen Kinder des Volkes 
verriethen ihre heiligen Intereffien an das Ausland, und 
die. Einheit des Reiches, innerlich zerfpalten, ging auch 
dahin zu Grunde, daß die Fremden große und fchöne 
Provinzen deſſelben von feinem &efammtförper ablösten, 
und fie. ihren Staaten einverleibten. Kann nun nicht in 
Abrede geftellt werden, ja wird heutzutage von feinem Un: 
-befangenen mehr geleugnet, daß die Kraft und die politifche 
Geltung des beutichen WVolfes von dem Wugenblide an 
gebrochen war, als die Einheit des Glaubens ſchwand, fo 
‚werben wir ben Etandpunft des Berfaflerd, von welchem 
‚aus er.die Gefchichte der drei legten Jahrhunderte behan- 
delt, als den allein richtigen bezeichnen müffen. In Betreff 
der Ausführung hätte es uns befier gejchienen, bloß nad 
-bedeutenderen Abjchnitten den Blick der Lefer auf jene provi- 
bentielle Leitung der Greigniffe hinzulenfen, und gerade durch 
‘den. geichichtötreuen und einfachen Bericht der Ereigniſſe 
die göttlichen Führungen und Gerichte zu offenbaren, ald 
‚in einer Menge von Wiederholungen den Gang der Er- 
zählung zu unterbrechen. Gott fpricht zu uns in jedem 
: Blatte der Gefchichte — die Gefchichte felbft ift feine Sprache. 
Darum gebühret uns zu hören und zu ſchweigen, oder wenig- 
ſtens nicht zu oft mit unfern ſchwachen Tönen in die ge- 
waltige Stimme der göttlichen Gerichte einzufallen. — Die 
Darftellungsweife des Verfaſſers ift, wie befannt, ftets frifch 
und lebendig, Wir befinden und immer mitten in der 
Sache. Seine feurige Liebe zum Vaterlande, fein tiefer 
Schmerz über- deffen Theilung und Zerfpaltung, feine innige 
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Liebe und Anhänglichfeit an die wahre Kirche, fein Abfchen 
vor dem frevlen Verfuche, Das ungenähte Kleid des Herrn 
zu zerreißen, dem Mittelpunfte ber Einheit fich zu entziehen, 
und darum in feinbfeligem Kampfe gegen biefen Felſen ſich 
zu erheben, auf dem bie Kirche ruhet, treten fahr in jebem 
Blatte diefes Gefchichtwerfes hervor, und. das nun  been- 
digte Bud) ift nichts anderes als ein Ausdruck der innerften 
Gefinnung des ebrenwerthen und in feinem Greifenalter 
noch fo thätigen und frifchen Mannes. Neben diefen unver» 
fennbaren Borzügen des Werkes gehen aber einige Uneben⸗ 
beiten in der Darftellung ber, zu denen wir befonbers 
oftmalige Wiederholungen beffelben Gedankens zählen, ſo⸗ 
dann, befonderd in ber erften Abtheilung ber beutichen 
Gefchichte, Ausdrücke, die uns in einem foldhen Werfe 
nicht immer paflend erfcheinen. Die katholiſche Kirche em- 
pfiehlt einzelne Theile des alten Teftamentes aus bekannten 
Gründen nicht unbedingt und Allen zur Lefung — noch 
weniger eignen fih fo viele unzarte Ausbrüde Luthers zur 
Aufnahme in ein Buch, welches jedenfalls nicht für Ge. 
lehrte vorzugsweife gefchrieben ift. Es dürften auch Ausdrüde 
befchimpfender Art nicht zu billigen, ebenfo wenig 3. B. die 
Landgräfin Eliſabeth von Heſſen mit dem beftändigen Bei- 
namen „die falfche heffifche Liſel“ zu bezeichnen fein, und 
was dergleichen Sachen mehr find. Sobann befchäftigt ſich 
die Gefchichte bloß mit dem zeitlichen Leben; fie hat bie 
Seelen nicht, und wenn fie auch noch fo ſehr gefünbigt, 
vor das Gericht Gottes zu begleiten, und Vermuthungen 
über daſſelbe auszufprechen. Zuweilen überfieht ber Ver⸗ 
faſſer in der Vorliebe für einzelne Perſonen und Staaten 
deren unverfennbare, Schattenfeiten, wogegen er geneigier 
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ift, das Gute hervorzuheben an denen, welche fein Tadel 
treffen muß. Die Politif von Deftreich, für welches der 
Verfaſſer bekanntermaßen eine große Vorliebe hegt, hat er 
nur nach der einen Seite gewürdigt und unbedingt gelobt. 
Da er ſich nicht feheut, die Sünden ber “Päpfte und des 
Clerus, oft in grellen Farben, herauszuftellen, fo durfte er 
auch in Deftreich nicht Alles fchön und nachahmenswerth 
finden. Bei den entſchiedenen Vorzügen der Kaiſerin Maria 
Thereſia waren ihre unleugbaren Eingriffe in kirchliche Ge— 
rechtſame nicht zu verſchweigen, wodurch ſie ihrem Sohne 
zum Theil die Bahn gebtochen. Er durfte nicht verſchweigen, 
wie ſeit Wiederherſtellung des Friedens die Katholiken ſo oft 
auf das Haus Oeſtreich hoffend hinblickten, und bei der 
Stellung deſſelben eine entſchiedene und unverblümte Vers 
theidigung der Kirche umſonſt von ihm erivarteten, wie 
überhaupt jene Ruhe und Unbewegtheit, die Niemand Wehe 
thut, durchaus nicht immer der wahre Gonfervatismus 
if. — Bei dem Verratbe der Fefte Mainz an den Ges 
neral Guftine war ber Verfaſſer dort ald Etubirender ge- 
genwärtig, und berichtet, wie ein praftifcher Arzt, Dr. Wede⸗ 
find, den Freimaurern zugehörig, unter dem Vorwande, ein 
gefährlich Franfes Mädchen außerhalb der Stabt befuchen 
zu müffen, welches 5 Jahre fpäter die Gemahlin des Herrn 
Booft wurde, aus ben Thoren gelafien, und ben vernach— 
läffigten Zuftand ber Dinge in Mainz an den in ber Nähe 
ftehenden General Euftine verrieth, welcher dann die Stabt 
dberrumpelte, und fie ohne bedeutenden Wiberftand einnahm. 
— Inden wir durch bie vorangehenden Bemerfungen ben 
unverkennbaren Vorzugen des Booſt'ſchen Geſchichtswerkes 
durchaus keinen Abtrag thun möchten, vielmehr uns mit dem 


Gonfcience, Geſchichte von Belgien. 167. 


Berfaffer und für das Bublifum freuen, daß er daſſelbe 
glücklich zu Ende gebracht, w wünfchen wir, baß der jugenblich 
feifche Greis noch manches "Jahr für bie- gute Sache 
wirken, und feine Mitbrüder durch fein kraͤftiges Wort 
und ſeinen regen Antheil an allem Guten erbauen möge. — 


Dr. Game: 


SE 


5. Eonfrience, Gefhihte von Belgien, aus dem 
Slämifchen von ©. £. C. Wolff. Leipzig, Verlagsbuch⸗ 
handlung von C. B. Lord. 1847. 420 ©. 8. Pr. 1fl. 45 fr. 


Wir haben hier über die Ueberfegung eines Merfes zu 
zeferiren, das in dem Heimathlande. ſeines gefeierten Per: 
faffers mit dem größten Enthufiadmus aufgenommen worden 
war. Belgien, dieſes von der Natur fo gefegnete Land mit 
feinen fchönen, gewerbreichen Städten, mit feiner Menge ber 
berrlichften Kunftdenfmale und feinen freifinnigen Inſtitu⸗ 
tionen, beginnt auch in unſerm Vaterlande in neueſter Zeit 
vielfach die Aufmerkſamleit auf ſich zu ziehen, um ſo mehr, 
als es ſich hier nicht um ein unſerer Nationalität fremdes 
oder gar feindſeliges Vollk handelt, ſondern um ein uns 
größtentheils ſtammverwandtes, das gegenwärtig, aus ben 
Feſſeln des Fremdenthums ſich losringend, ſeinen ureigenen 
Seit immer mehr geltend zu machen amd auszuprägen 
ſucht. Während noch vor wenigen Fahren das Franzofens 
thum ſich über die ganze Ration gelagert und wie eine 
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Schlingpflanze alle geiftigen Lebensäußerungen uͤberwuchert 
hatte, fehen wir in ber Gegenwart bie alte germaniiche 
Sitte und Sprache, die fich längere Zeit in bie Ein— 
famfeit bes ftillen Familienlebens geflüchtet Hatte und 
aus ber Oeffentlichfeit verbannt war, wieder lebendfräftig 
und freudig auftreten, um bie Adern des Volkes zu durch— 
firömen und zu neuen ©eftaltungen fich zu entwideln. 
Diefes echt vaterländifche Streben wird hauptiächlich unter: 
fügt und geleitet durch einige ausgezeichnete flämifche 
Shhriftfteller, deren Bemühungen dahin gehen, das Volk in 
fein eigenes Weſen wieder tiefer einzuführen, ed von ber 
ihm aufgedrungenen fremden Scheinbildung loszureißen und 
zu dem ihm ftamm« und geiftverwanbten Deutfchland, von 
befien Körper e8 wie mehrere andere lieber in ben Zeiten 
ber Noth und Schmach ift abgelöft worden, wieder Hinzu: 
wenden. 

Unter diefen Männern nun nimmt eine ber erften 
Stellen der Berfaffer vorliegenden Werkes, H. Gonfrience, 
ein, auf welchen das deutſche Publifum erft vor Kurzem 
durch die von dem eblen Fürftbifchofe von Breslau ausge. 
führte Ueberfegung einiger dem „flämifchen Stillleben“ 
angehörenden Grzählungen aufmerffam gemacht wurde, 
Wie alle Schriften des genannten Schriftftellers die Tendenz 
haben, fein Volt vor dem Luge und Truge und bem 
Blitterwerfe des wälfchen Wefens zu warnen, und ihm zu 
zeigen, daß es fein wahres Glüd nur in der Bewahrung 
und Wiederauffrifhung derjenigen Sitte zu fuchen habe, 
durch die es einft war groß, reich; und glüdlich geworben, 
fo fuchte er daffelbe auch im vorliegenden Werfe, durch bie 
Darftellung der an Kämpfen, Leiden und Mißgefchiden, aber 
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auch an glüdlichen, ehr und ruhmvollen Thaten und Ber 
gebenheiten jo reichen Geſchichte feines Vaterlandes zu er= 
muthigen und zu begeiftern und ihm bie Bahn vorzuzeichnen, 
auf welcher e8 für bie Zufunft zu neuem Ruhme und Güde 
fortzufchreiten habe. Diefer feiner populären Tendenz willen 
kann dieſes Werk feinen gelehrten Charakter an fich tragen, 
es ift frei von. dem Ballafte gelehrter Bemerfungen und 
Eitate, indem es überall nur die Refultate umfaflender und 
gründlicher Stubien hinftellt. — 

Um nun auf das genannte Werf etwas näher einzugehen, 
fo zerfällt daffelbe in 10 Bücher, welche ebenfo viele Haupt: 
epochen der beigifchen Gefchichte behandeln. In dem zwei 
erften wird die Gefchichte Belgiens vor und unter der Herr: 
(haft der Römer erzählt, und befonders ber beutfche 
Stammcharafter der meiften feiner Bewohner ‚nachgewiefen. 
Bon den Römern wurde Belgien als Provinz ihrem coloffalen 
Reiche einverleibt. Fünf Jahrhunderte fpäter traten die 
Franken in den Beſitz des Landes, welche daſſelbe bald in 
zwei Theile fpalteten Cin Auftrafien und Neuftrien).. So 
theilten nun beide Belgien ‚mehrere Jahrhunderte lang bas 
Schickſal der unter fränfifchem Scepter ftehenden Länder, 
Rarl der Große hatte Belgien zu feinem Lieblingsanf- 
enthalte gewählt, da baffelbe von Franken und überhaupt 
von beutfchen WBölkerfchaften bewohnt war, auf deren 
Treue und Tapferfeit er fich verlafien fonnte (S. 30 ff.). 
Auf Die Tage des Ruhmes und Glüdes unter dem genann- 
ten Kaiſer folgten aber bald die biutigen Kämpfe unter 
feinen entarteten und ihres großen Baters und Ahnheren 
unmwürdigen Nachkommen, fowie die räuberifchen Cinfälle 
der Rormannen, welche das Land öfters gänzlich verwuͤſteten. 
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Auch wurde daſſelbe nun wiederum in zwei Dheile geſpal⸗ 
ten, indem ber weſtliche Theil dem eigentlichen Frankreich 
jufiel, während Auftrafien, welches Lothar gegeben wurde, 
mehrere Jahrhunderte lang den Namen Lothringen führte, 
Bald daranf fiel übrigens Lothringen an die beutfche Krone, 
ber andere Theil aber mußte den König von "Frankreich 
burch eine f. g. Huldigung als ‚Fürften anerfenmen. In 
die zweite Hälfte bes neunten bis in die zweite Hälfte 
bes breizehnten Jahrhunderts fällt die Entſtehung und Be: 
feftigung der Grafſchaften und Volfsgemeinden in Belgien: 
es bildeten fich die gräflichen Häufer von Slandern, Hennegau, 
Löwen, Namur, das Fürftbisthum Lüttich und Die herzog- 
lichen Häufer von Ardennen, Limburg und Brabant, Wäh- 
rend das unter frangöfifcher Oberherrfchaft ftehende Flan dern 
fchon früh einer verhältnigmäßig hohen @ultur entgegen 
ging, blieb Lothringen lange Zeit ben Unruhen und 
Zwiftigfeiten und einem uncivilifirten Zuftande anheim ge- 
geben, Inter dem Grabifchofe Bruno, welcher für jeinen 
Bruder, den Kaifer Dtto J. das Land verwaltete, wurde 
Lothringen wieder in zwei Theile getheilt, von denen ber 
eine (Oberlothringen, gewöhnlich Lotharreich genannt) bas 
Land füdlich von der Mofel umfaßte — Elſaß, Trier, und 
Zuremburg —, während das andere (Niederlotbringen, abger 
kürzt gewöhnlich Lothringen genannt) mit Ausnahme von 
Flandern faft alle Provinzen in fich fchloß, die jeht ben 
belgiſchen Staat bilden, — Cine große Rolle fpielte Belgien 
in ben Kreuzzügen. ‚Gottfried von Bouillon -felbft, ber 
erite König von Jerufalem, war ein geborner Belgier, und 
von bem beutichen Kaifer wegen feiner Verdienſte um bens 
ſelben mit bem Herzogthume Lothringen belehnt worden, 
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(S. 83 ff.) Wie alle übrigen europälfchen Völfer, bie an - 
den Kreuzzügen Theil genommen hatten, fühlte auch Belgien 
bie wohlthätigen Folgen berfelben für die heimathlichen Zus 
fände. Das Verhältniß der Hörigen zu den Ebelleuten 
war burch ihre gemauere Berührung mit einander in ben 
fernen Landen ein mildered geworden, ber bisher vorherr: 
fchende Einfluß des Adels wurde vermindert, fo daß neben 
ihm und neben ber Geiftlichfeit, ein britter Stand aufblühen 
fonnte, ber der Städte und Bürger, welcher befonters in 
Belgien bald zu einer fo hohen Macht fich entfalten follte, 
In Blandern z. B. war die Bedeutung ded dritten Standes 
ſchon fo früh gewachfen, daß bereit? am Anfange des 12ten 
Jahrhunderts die brei Stände einander das ‚Gleichgewicht 
halten fonnten. (S. 105.) In biefe Zeit fällt auch die 
Entftehung vieler Gerechtfame und Privilegien, welche bie 
verfchiedenen Städte und Gorporationen ihren Fürften abzu⸗ 
gewinnen wußten, und die allerdings das fchnelle Wachsthum 
ber Macht des Bürgerftandes beförberten, die aber mehrere 
Fahrhunderte fpäter die Urfachen vieles Blutvergießend waren. 
(S. 106.) Ebenſo ſuchten aber auch ſchon damals die Fran— 
zofen ihren Einfluß auf Belgien geltend zu machen, und es 
wurden frühe fchon Stücke von demfelben abgerifien, bie 
bis jetzt bei ber Krone Frankreich geblieben find (S. 118. 
124. 177 u. an andern Orten), und fohon damals, wie 
während ber ganzen fpäteren Gefchichte, freuten fie ben 
Samen ber Uneinigfeit und Zwietracht im dem Lande auß, 
um auf dieſe Weife ihre felbftfüchtigen Zwecke leichter er- 
reichen zu Fönnen. Der Berfafier macht bei vielen Gelegen- 
beiten Cbefonders S. 155 und 17T) auf biefes ränfevolle 
Benehmen Franfreichd. aufmerkfam und weist darauf hin, 
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wie diefes Reich niemals das Wohl, fondern immer nur 
den Ruin feines Baterlandes bezwedt habe. Am Ende bes 
14ten Jahrhunderts fam Blandern und bald darauf das 
übrige Belgien fammt Holland unter die Herrfchaft bes 
Haufes Burgund, woburd die Ginheit Belgiend wieder 
begründet wurde. Gigenthümlich war ber Regierung biefes 
Haufes eine immer umfaffender und burchgreifender durch⸗ 
geführte Beichränfung der Rechte und Freiheiten des Volkes, 
welche zur Ginführung einer beabfichtigten Eentralifation 
theilweife nothiwendig war, und in vielen Fällen durch den 
Mißbrauch diefer Freiheiten herbeigeführt oder doch wenigſtens 
erleichtert wurde (S. 228. 240. 243 ff.). Uebrigens gelangte 
Belgien gerade in biefem Zeitraume auf eine hohe Stufe 
der Cultur. Im diefer Zeit erhoben fich die fchönften Werfe 
der Baufunft, in ihr blühte ein Joh. van Eyf, ein Hems 
fing, ein Hubert und Andere; damals waren belgifche 
Künftler in ber Muſik die Lehrmeifter von ganz Europa 
geworben. 

Bom Haufe Burgund ging Belgien nach dem Tobe 
Karls des Kühnen an das Haus Deftreich über. Mit 
großer Vorliebe weilt der Verfafier bei der Schilderung ber 
Regierung bed Kaifers Karl V., befien Andenken immer noch 
bei ben Belgiern ber Gegenftand der größten Freude und 
Verehrung ift. Obgleih Karl V. ebenfalls eine Menge von 
Privilegien vernichtete, fo war er dennoch bei ben Rieber- 
fändern fehr beliebt. Er war in ihrem Lande geboren und 
erzogen, unb hatte immer eine große Vorliebe für biefelben 
bewiefen , fo daß fein Hofftaat faft ganz aus Belgiern zu- 
fammengefeßt war. Karls umfaffender Geift war bald zur 
Einficht gekommen, daß bie Niederlande auf eine andere 
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Weiſe regiert werden müßten, ald Spanien und Stalien, In- 
terefiant it baber, was der Verfaſſer über feine Politik hin- 
fihtlich der Niederlande S. 307 anführt: „Karl fah deutlich 
ein, daß bie ‚nieberländifchen Befigungen, welde bis anf 
einen kleinen Theil die niederdeutfche Sprache. redeten, und 
diefelbe Sitte hatten, höchft geeignet feien, zufammen einen 
unabhängigen Staat zu bilden, der durch feine Lage und 
feinen Reichthum als ein mächtiger Vorpoften gegen bas 
habfüchtige Frankreich dienen. fönnte. Den Gebanten, alle 
Länder von Dieffeits über — fo nannte man damals 
bie Niederlande — mit einander und mit Deutfchland zu 
verbinden, führte er am 26. Zuli 1548 auf dem: Reichstage 
zu Augsburg aus und erließ ein Edikt, durch. welches feft- 
geftellt wurde, daß die Niederlande unter dem Schuße. bes 
beutfchen Kaiferreichs ftehen und alle Privilegien und Frei⸗ 
heiten befielben genießen, ſowie bie Laſten tragen follten ; 
daß ferner ber in ben Niederlanden gebietende Fürft. eine 
Stimme auf dem allgemeinen Reichötage haben folle, wie 
ber Erzherzog von. Deftreich; daß aber in. allen Sachen, 
welche die Niederlande allein. angingen, dieſe unabhängig 
ihren eigenen Gefegen uud Rechtsgewohnheiten folgen bürf- 
ten. Diefes Edikt ftellte nun die Niederlande vor Allen auf 
ihren natürlichen Stand, und würbe ohne Zweifel ihr Glück 
und ihre Unabhängigkeit zur Folge gehabt haben, wenn es 
gänzlich ausgeführt worden wäre; aber es fcheint, daß ber 
Kaifer nicht die Zeit dazu fand, ober aus andern Rüdfichten 
die wirkliche Bereinigung der Nieberlande verſchob, bis er 
feine Erben ernannt haben würde.“ Den Hauptgrund num, 
warum Karl biefen feinen Plan nicht ausführte, . fucht 
Gonfrience in. ber fpäter erfolgten. Ueberzeugung befielben, 
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dab die Reformation nur durch die Verbindung mit einem 
fo ftreng Fatholifchen Reiche, wie Spanien, unterbrüdt werben 
fönne. — Sehr ſchön ift die Abdanfungsfcene bes großen 
Kaiferd, welche in feinem Palaſte zu Brüffel Rattfand, be- 
fhrieben. (S. 311 fi.) 

Mit Karl V. fchwindet auf lange Zeit der Güdäftern 
von Belgien. Schon unter feinem Nachfolger Philipp von 
Spanien beginnen die langwierigen und blutigen Kämpfe, 
welche fpäter ben Abfall faft der Hälfte der Niederlande von 
ber fpanifchen Krone zur Folge hatte Die Urſachen biefer 
traurigen Kämpfe mißt der Verfaſſer mit Recht fowohl den 
unflugen und verfehrten Mapregeln Philipp’s , welcher das 
Land und Volk der Niederlande gar nicht verftand und nicht zu 
leiten wußte, ald auch ben revolutionären und felbftfüchtigen 
Planen und Umtrieben Draniens und feiner Partei bei. 
„Wilhelm von NRaffau, Brinz von Oranien“ (den Raumer, 
aller geſchichtlichen Wahrheit zuwider, als ein Mufter eines 
‚ausgezeichneten, in jeder Hinficht unbefcholtenen Charakters 
hinſtellt), „der Schweigfame genannt, war in Deutfchland ge⸗ 
boren und bis zu feinem 12. Fahre im proteftantifchen Glau⸗ 
‘ben erzogen worden. In ben Niederlanden hatte er beben- 
tende Landgüter geerbt und blieb fortwährend im Dienſte 
Kaifer Karl's, ber ihm ein ausgezeichnetes Vertrauen fchenfte. 
Während feines Aufenthalts in Belgien that er, als fei er 
gut Fatholifch gefinnt, während er heimlich dem Proteſtantis⸗ 
mus auhieng. Mit einem burchbringenben Geiſte, einem 
‚fcharfen Blide und einem ruhigen Charakter verband er ein 
‚berechnetes Schweigen unb eine unbeugfame Beharrlichfeit 
‚bei der Erreichung feiner Zwede; Heuchelei und Lift. dienten 
Ihm als Mitsel, feine Feinde zu täufchen, und fich feiner 





Geſchichte von Belgien. 175 


Freunde als Werkzeuge bei ber Ausführung feiner Plane zu 
bedienen. Er befaß eine unbezwingliche Macht über fein 
eigened Gemüth und fonnte fi) mit wunderbarer Gewandt⸗ 
heit in bie Umftände fchiden, ohne daß ihm ein Wort mehr 
entfiel, ald er nothwendig brauchte. Mit andern Ebdelleuten 
war er luftig und fröhlich bis zur Ausgelafienheit, um als 
ihr Genoffe Einfluß auf fie zu gewinnen, mit Staatsmännern 
bagegen vorfichtig und zurüdhaltend, um viel zu hören, viel 
zu ergründen, und doch nie Zemanden in feinem eigenen 
Herzen lefen zu laſſen.“ (S. 321.) Egmont und Hoorn 
waren nur die Werkzeuge Oraniend. Bhilipp, welcher von 
ben beginnenden Unruhen in Belgien hörte, glaubte den 
widerfpenftigen Geift der Einwohner bloß burch die Schärfe 
bed Schwerted unterbrüden zu können. Als ein Werkzeug, 
diefen Plan auszuführen, hatte er fih Alba erfehen. „Er 
war ein alter Feldherr, ber ſich bereits unter Kaiſer Karl burch 
feine Tapferkeit und Kriegsfenntniß berühmt gemacht hatte. 
Mehr noch kannten ihn feine Landöleute wegen feined unge- 
meinen Hochmuthes, feines finfteren Weſens, und feiner 
falten Conſequenz bei ber Ausführung feiner Plane. Philipp 
fonnte daher feinen geeigneteren Mann wählen, um feine 
Befehle, welcher Art fie auch fein mochten, ohne Rüdhalt 
auszuführen und diefelben an Strenge vielleicht noch zu über: 
treffen. Der Herzog von Alba war mit Leib und Seele 
Krieger. Er kannte weder Zögerung noch Schonung, und 
wie er bei dem geringfien Worte feinem Könige blindlings 
gehorchte, fo verlangte auch er augenblidlihen Gchorfam 
für feine Befehle. Bei ihm wirkten Feine ‚andere Triebfebern 
mehr, als Blichterfenntnig und Hochmuth. Die Welt war 
ihm eim Heer, in bem fich Jeder ohme weitere Unterſuchung 
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dem Willen feined Vorgefegten zu beugen hatte und dem zu⸗ 
folge kannte er Feine andere Mittel zu herrfchen, als das 
Schwert und bad Schaffot.“ (S. 335 f.) Auf dieſe Weife 
wurden nicht nur Die ber fpanijchen Herrfchaft und der Kirche 
Abgeneigten nicht zum Gehorfam zurüdgeführt, fondern auch 
die der Ordnung und dem alten Glauben Anhängenden 
fonnten zu ber Regierung fein Vertrauen faflen, fo daß bie- 
‚felbe immer mehr an Terrain verlor. Nach Alba's Abberu- 
fung folgten fpäter mehrere Statthalter auf einander, welche 
mit abwechfelndem Glüde in den Niederlanden thätig waren, 
bis endlich die Uneinigkeit und Zwietradht unter den Gegnern 
und die Anhänglichfeit an bie Fatholifche Kirche, welche in 
den füblichen Provinzen fich immer noch unter ber Mehrzahl 
bes Bolfes erhalten hatte, denfelben wieder mehr Einfluß 
verſchaffte. Im Jahre 1609 endlich warb ein 12jähriger 
Waffenftiliftand gefchlofien, durch weldden die vereinigten 
Staaten, welche von nun an bie Republif Holland. bildeten, 
als ein unabhängiges Reich anerfannt wurden. Nachdem 
Belgien eine Zeit lang unter Iſabella und Albredyt von 
Spanien unabhängig gewefen, aber nad dem Tode ber 
erfteren wieder mit demfelben vereinigt worden, auch einem 
Berfuche Lubwigd XIV., baffelbe Frankreich einzuverleiben, 
glüdlich entgangen war, wurde ed im Utrechter Frieben 1713 
nebft Mailand und Neapel an Deftreich, Übrigens unter ben 
ſchmachvollſten Bedingungen abgetreten. Frankreich erhielt 
eine Menge Feftungen, die Schelbe, welche fchon früher ge- 
fperrt worden war, wurde von Neuem für gefperrt erklärt, 
und dadurch dem belgischen Handel ber Todesſtoß verfeßt; 
überdieß mußte jährlich eine fehr bedeutende Abgabe an Hol: 
land entrichtet werden, und zugleich wurden in mehreren 
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Feſtungen holländiſche Beſatzungen gelegt. Unter Kaifer 
Karl VI., an deffen Stelle Prinz Eugen das Land verwaltete 
war Belgien völlig erfchöpft; feine Verfuche, wieder eine 
Handelsgeſellſchaft zu errichten, fuchten die Engländer, Hol- 
länder und Franzoſen zu vereiteln, und als diefelben dennoch 
einigen günftigen Erfolg hatten, fo wurde der belgifche Hans 
bel von dem Kaiſer an bie Engländer und Holländer ver: 
fauft, um fo die Beftätigung der Nachfolge feiner Tochter 
Maria Therefia auf feinen Thron von den Engländern und 
Holländern zu erhalten. (S. 399 f.) Die Regierung der 
Kaijerin Maria Therefia war bei den Belgiern beliebt, ba 
fie fi) angelegen fein ließ, dad materielle und geiftige Wohl 
bed Volkes zu heben. Anders geftalteten fich die Verhält— 
niffe unter ihrem Nachfolger Zofeph II. „Dieſer junge Fürft 
war mit vielen Gaben ded Geiſtes ausgeftattet, rafchen Ber: 
ftandes und edelmüthigen Charafterd, aber trogig, unruhig 
und voll von ben Principien der franzöſiſchen Schriftfteller 
bed achtzehnten Jahrhunderts, d. h. erfüllt von einem tiefen 
Haſſe gegen Alles, was die früheren Zeiten und an Gefegen, 
Formen und Gebräuchen hinterlaffen haben. Er glaubte 
fich berufen, eine Umgeftaltung der bürgerlichen Gefellichaft 
zu befördern; aber mit der Begeifterung, die er für bie 
Größe feiner Plane empfand, ward er zum blinden Tyrannen 
und beeinträchtigte die Völker in ihren theuerften Rechten. 
Er verachtete die Anfichten und den Kath) der Etaatödiener, 
welche unter feiner Mutter große Erfahrungen gewonnen 
hatten, nannte die Ehrfurcht vor gottesdienftlichen Verrich— 
tungen Aberzlauben, die Borficht Furcht und Schwäche, 
und fehien fi) wenig aus der Liebe feiner Unterthanen 
zu machen. Er wollte Gewalt brauchen, ein tyrannifches 
Theol. Quartalſchrift. 1817. I. Heft. 12 
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find, das belgiſche deencut und das belgiſche Königreich 
zu verewigen.“ — 

„Nach ſo vielen Leiden, nach einer Unterdrückung, die 
gewiß jede andere Nation auf immer entkräftet haben würde, 
find die Belgier mit wunderbarer Kraft aus ber Erniedri— 
gung und aus dem Echlummer bed Geifted auferftanden. 
Die harten Schläge des Geſchicks, die Jahrhundert lange 
Herrfhaft von Fremden vermochten doch das Blut der Bor- 
fahren nicht in den Adern ber Belgier zu ſchwächen; bie 
Stunde bed Erwachens fand die Belgier noch tapfer, arbeit- 
ſam und keuſch, noch voll Liebe für da® angeborne Bater- 
land. Gleich ihren Vätern fönnen fie dad Haupt erheben. 
und aufrecht einhergehen unter den Völkern der Erde: ber 
Name Belgier ift von Neuem das Sinnbild geworden frieb- 
licher Freiheitsliebe, inniger Kunftliebe, angeborner Tugend 
und eifrigen Gewerbfleißes.“ „Gott behüte bad theure 
Belgien vor dem herrſchſüchtigen Feinde, ber 
feit Jahrhunderten aus dem Süden fo gierig 
auf daſſelbe lauert! Er beſchirme die Schugengel feis 
ner Unabhängigfeit — Eintracht unter allen Belgiern, Mutter: 
fpradhe und Feufche Sitten — und erhört er bieß Gebet, 
dann vorwärts mit Hoffnung und Muth: am Horizonte 
fommender Jahre glänzt eine ftrahlenreihe Sonne!" 

Mit diefen Worten fchließt ber Verfaſſer. Wir wünfchen 
feinem in meifterhafter Epradye abgefaßten und von bem 
ebeliten Patriotismus burchwärmten Buche, bad in einer 
fließenden Ueberſetzung und fchönen äußeren Ausftattung 
vor und liegt, unter, unfren Landsleuten eine freundliche 
Aufnahme und recht weite Verbreitung. 

Dr. Briſchar. 
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In der Unterzeichneten ift fo eben erfchienen und durch alle Bud: 
bandlungen zu beziehen: 
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Encyklopädie der katholifchen Theologie 


und ihrer Hilfswiſſenſchaften. 
Herausgegeben, unter Mitwirfung der Herren: Dr. F. Allioli, 
Dr. 3. Alzog, Dr. 9. Bernhard, Dr. ©. Brunner, Dr. Buchmann, 
Dr. 3. Buß, Dr. F. Dirnberger, Dr. J. Döllinger, Dr. v. Drey, 
Dr. 3. €. Eifelt, Dr. 3. Febr, Dr. B. Fuchs, Dr. J. A. Ginzel, 
Dr. 3. v. Görres, Dr. &. Görres, Dr. Graf, Dr. €. Haas, 
Dr. D. Haneberg, Dr. Bartnagel, I. M. Häusle, Dr. Sefele, 
Dr. 4. Sille, Dr. 3. B. v. Birfcher, Dr. B. F. Hod, Dr. Höfler, 
Dr. F. Surter, Dr. J. Karle, I. Köffing, Dr. W. Kozelka, 
Dr. Kuhn, Dr. €. v. Kaffaulr, Dr. Lüft, Dr. Mad, Dr. A. Maier, 
Dr. &. €. Mayer, Dr. S. Mayer, Dr. Mattes, Dr. Movers, 
Dr. v. Moy, Dr. Permaneder, Dr. Phillips, Ritter J. v. Naufcher, 
Dr. #. &. Reithmayr, F. 3. Rudigier, Dr. Scharpff, Dr. Schau- 
berger, Dr. 2. Schmid, Dr. Scheiner, Pfarrer Schufter, Dr. Schweg, 
Dr. Seiterö, Dr. StadIbaur, Dr. F. A. Staudenmaier, Piarrer 
&ted, Alb. Stolz, Dr. v. Tarnoczy, Dr. St. Vater, Dr. I. E. Veith, 
Dr. F. Weinolt, Dr. B. Widmer, Dr. U. Würfele und vieler 
anderer ausgezeichneter Fatholifcher Gelehrten Teutfchlands und 
Deiterreiche, von 


Dr. 9. 3. Weber, und Dr. 8, Welte, 
erdenil, Profeffor an der Univerfität ordentl. Profeifor an der kath. theol. 
zu Freiburg. Facultät zu Tübingen, 
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Erftes bis drittes Heft. 


Diefe Encyklopädie wird Alles enthalten, was zur Miffenichaft ber 
abolischen Religion und Kirche gehört, und nach einer reichen, ſorg— 
fällig geprüften Nomenclatur, unter Mitwirkung der ausgezeichnetiten 
Fahgelehrten, fowie erfahrungsreicher Seeliorger ausgeführt werben. 
Die feit ſehr geraumer Zeit getroffenen Vorbereitungen zu dem Werke 
maden e8 möglich, den angefündigten Umfang und eine rafche Körbe: 


rung einzuhalten. — Das Werk erfcheint in Heften von 5 Bogen in 


wo Dctavformat. Der Preis eines Heftes ift 15 fr. oder 5 Nor. 
Vie Fortfegung wird ohme Unterbrechung folgen, 
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Schriften für die heilige Faftenzeit, 


welhe im Verlage ver H. Laupp'ſchen Buchhandlung in Zübin 7 
erfchienen und in allen Buchhandlungen Deutſchlands, Defterreihd und? 
Schweiz zu haben find: 


R.P. Goffine, Ord. Praem. | 
katholifches Unterrichts- und Erbauungsbud 


oder furze Auslegung aller 
ſonn- und fejttäglichen Epiſteln und Gvangelien, 
fammt daraus gezogenen 
Glaubens und Eittenlehren und einer Erklärung der wichtigſten rt 
Kirchengebräuche. 
Treue, mit einem Unterricht von der beil, Meſſe und einer beutfhen Ich 
feßung derfelben, dann mit Erklärungen der Epifteln und gelien 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Die temporäre Wiedervereinigung der griechi- 
Schen mit der Inteinifchen Airche. 


Bweiter Artikel. 


Die Verhandlungen auf ber allgemeinen Synobe 
zu Ferrara und Florenz. 


Wie wenig die Basler Eynode geeignet gewefen fei, 
eine Union der Griechen mit der lateinifhen Kirche ins 
Leben zu rufen, hat ber erfte Artifel unferer Abhandlung, 
wie wir glauben, zur Genüge gezeigt.) Wir haben es darin 
auch für völlig gerechtfertigt erfannt, daß Papft Eugen IV. 
im Jahre 1437 das Basler Concil nad) Ferrara verlegte, 
um bier die fchon fo lange fehnlichft erwünfchte Firchliche 
Ginigung zu Stande zu bringen. Wir fahen, wie in feinem 
Auftrage der Gardinal Nicolaus Albergati am 8, Januar 
1438 bie Eynode von Ferrara eröffnete,2) und ohngefähr 


1) Quartalfchrift 1847. Heft 1. S. 50-97. 
2) In dem eben citirten Hefte der Quartalfchrift S. 94, Linse 5 
13* 
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zwei Wochen fpäter auch Papſt Eugen IV. bafelbft anfam, 
um in eigener Perſon dem Unionsconcil zu präfitiren. Da: 
mit fchloß fich unfere Darftelung im erften Artifel, indem 
wir die Erzählung don ber Anfunft der Griechen zu Ferrara - 
und den nunmehr erfolgten Verhandlungen der Unionsſynode 
im gegenwärtigen Hefte ber Quartalfchrift niederlegen wollten. 
Bevor wir jedoch die Gefchichte dieſer Synode näher be- 
trachten, müfjen wir zuvor mit einigen Worten der Hauptquellen 
gedenken, aus denen unfere Darftellung zu fchöpfen hat. 
Die erfte und hauptfächlichfte diefer Quellen ift die griechifch 
| gefchriebene, ausführliche, aftenmäßige und Akten mittheilende 
Geſchichte bes Florentiner Concils, welche fih in den Samm- 
lungen von Harduin (Tom. IX.), Manfi (Tom. XXXI.) und 
Anderen abgedrudt findet. Der Berfaffer dieſes Werks hat 
fich nicht felber genannt, daß er aber ein Augenzeuge bes 
Gonciliums von Ferrara» Florenz, ja ein fehr thätiges Mit: 
glied Diefer Eynobe, und zwar ein Grieche, fogar aus 
der nächiten Umgebung bes Kaifers und des Patriarchen 
von Gonftantinopel gewefen fei, geht faft aus jeder Seite 
feiner Erzählung hervor. Auf biefe Andeutungen geftügt, 
vermuthete Leo Allatius,) in Theodor Zanthopulus, einem 
Geheimfchreiber des griechifchen Kaiſers und Großffeyo- 
phylar (Domfuftos) der Kirche von Gonftantinopel , ben 
Verfaffer des fraglichen Buches entdeckt zu haben, und 


v. u. hat fih ein grober Drudfehler eingefhlihen; ftatt 2. 5er 
bruar ift nämlid 2. Januar zu Iefen, an weldem Zage 
Albergati zum päpftlichen Regaten für vie Synode von Ferrara 
ernannt wurde, 

1) Leonis Allatii in Roberti Creygtoni apparatum etc. Romae 1674- 
Tom. I. p. 73. 
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alle Späteren fchrieben ihm hierin nad. Allein wenn wir 
auch fonft die Autorität jened Gelehrten in Allem, was 
die griechiſche Kirchengefchichte betrifft, in hohen Ehren hal: 
ten, fo glauben wir doch Ddießmal ihm keineswegs bei— 
pflichten zu dürfen, indem einige bedeutende Indicien uns 
auf den Namen eines andern Mannes bingewiefen haben. 
Auf Seite 397 der in Rede ftehenden Historia Coneilii Flo- 
rentini (bei Harduin. l. c. Tom. IX.) erzählt nämlich ber 
Berfafler: „wir zehn Bifchöfe (apxıegeis) ftimm: 
ten mit einander überein, nämlih ber Ruthe- 
nifhe, ber von Nicäa, von Lacedämon, von 
Mitvlene, von Rhodus, von Nifomedia, von 
Diftra, von Ganud, von Drama und von Mele 
nifum,” 

Daraus geht hervor, daß der Verfaffer einer diefer zehn 
Bifchöfe geweien fei. Noch näher beftimmt fich uns feine 
Perſon durch feine eigene NAeußerung auf Seite 408 (I. c.). 
Hier wird erzählt: ber Bapft habe die drei Erzbifchöfe, den 
Ruthenifchen, den von Nicäa und den von Mitylene, zu fich 
rufen laffen und ihnen feinen Schmerz über den Tod bed 
griechifchen Patriarchen, fowie feinen Wunſch einer baldigen 
Union ausgedrüdt. Nachdem fofort die Antwort ber brei 
griechifehen Erzbifchöfe berichtet ift, heißt e8 weiter: „na ch— 
dem wir dieſes gefproden... und Allem Genüge 
gethban hatten, entfernten wir une“ Der Ber: 
faffer unferes Buchs war alfo Einer der eben genannten brei 
Erzbifchöfe und wir werben uns ſchwerlich täufchen, wenn 
wir auf Beſſarion, Erzbifchof von Nicäa, rathen, welcher 
unter allen griechifchen Prälaten bei Abfchließung ber Union 
der thätigfte, fowie überhaupt ber gelehriefte war, und 
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nachmals noch wegen feiner Berbienfte zum Sarbinal erhoben 
in engfter Bezichung mit ber lateinifchen Kirche geblieben 
it. Es wäre wahrlich zu wundern, wenn Beflarion feine 
Geſchichte des Florentiner Concils, deſſen leuchtender Stern 
er ſelber geweſen iſt, hinterlaſſen hätte, Eben feine Wirf- 
famfeit auf diefer Verfammlung ift ja die größte That fei- 
ned Lebens, um beren willen fein Name welthiftorifch 
geworden ift, Diefe unfere Bermuthung findet auch auf 
Seite 409 eine weitere Beftätigung, indem fich dafelbft der 
Berfaffer ausdrüdlich zu ben Metropoliten zählt, was gar 
wohl auf Beflarion, aber Feineswegsd auf Kanthopulus, der 
bloß Priefter war, paßt. 

Es war Fein Wunder, daß man in Rom diefe Gefchichte 
ber Unionsfynode, fobald fie befannt ward, in hohen Ehren 
bielt, und burch eine lateiniſche Weberjegung allgemeiner 
verbreiten wollte. ine ſolche fertigte denn, auf ben 
Wunſch des Erzbifchofs Benedikt de Accoltid von Ravenna 
ber griechiſche Bifhof Bartholomäus Abram aus Greta, und 
feine Ueberſetzung wurde im Jahre 1521 zu Rom gedrudt. 
Da jedoch diefelbe nicht ganz genau war, und unterdeß auch 
bad griechiſche Original auf Befehl Gregor's XI. zu Rom 
bei Franz Zanetti i. I. 1577 im Drude erſchienen war, fo 
verfertigte unter Bapft Paul V. im Anfange des fiebenzehn- 
ten Jahrhunderts der Gretenfer Johannes Matthäus Caryo⸗ 
philus, nachmals Erzbifchof von Ikonium, eine neue 
lateiniſche Ueberfegung, welche zum erftenmale im Jahre 1612 
in ber römifchen Goncilienfammlung abgedrudt wurde. Sie 
findet fi auch bei Harduin und Manft zur Seite des griechis 
ſchen Originaltertes, 

Mit diefer, wie gefagt, wahrfcheinfich von Beffarion 
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verfaßten Gefchichte bes Unionsconcils ſtimmt in allen Haupt- 
quellen eine andere Aftenfammlung überein, welche ber 
vatikaniſche Bibliothefar Horatius Zuftiniani im Jahre 1638 
veröffentlichte. Die barin mitgetheilten urfundlichen Nach— 
richten und Dofumente find theild den Aufzeichnungen ent: 
nommen, welche der römifche Patrizier und päpftliche Advokat 
Andreas de sancta Cruce, ber dem Concil perfönlich anges 
wohnt, für fich felbft in Form eines Dialogs mit feinem 
Freunde Ludovicus angefertigt hatte; anberntheild aber find 
die bei Juftiniani abgedrudten Urkunden im vatikanifchen 
Archiv und in verfchiedenen römifchen Bibliothefen aufge— 
funden worden. Leo Allatius, ber und bieß erzählt, fügt bei: 
er fei es gewefen, der diefe Dofumente mit unſäglicher Mühe 
und vielem Aufwande gefammelt, um fie felber herauszu- 
geben, ein Anderer aber (Zuftiniani), bem er feine Samm— 
lung zur Einficht mittheilte, habe fein Vertrauen mißbraucht, 
und biefelbe ohne fein Wiffen abdruden laffen. ') Einen 
neuen Abdrud des Juſtinianiſchen Werkes gab Harduin in 
feiner Gonchlienfammlung Bd. IX. Seite 669—1080. 

Die dritte Hauptquelle für die Gefchichte der Unions— 
ſynode hat den griechischen Briefter Silvefter Syropulus 
zum Berfaffer. Derfelbe war Großeccleftarches, alfo einer 
ber Würdenträger (Crucigeri) der Batriarchalfirche von Gons 
ftantinopel, und vom Anfang bis zum Ende im Gefolge des 
Kaiferd und Batriarchen beim Uniondconeil anmefend ges 
wefen. Aber er gehörte auch jchon von Anfang zu denen, 
welche, wie Marfus Eugenifus, der Metropolit von Ephefus, 
von einer Union mit den Lateinern nichts willen wollten, 


1) Leo Allatius |, c. p. 71 sq. 
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Unreblicher, ald Marfus Eugenikus, legte er jeboch diefen 
feinen Unionshaß nicht offen an ben Tag, ja er unters 
fchrieb fogar das Unionsdefret, und gab ſich damit ben 
Anfchein, ald ob er den Abſchluß der Einigung billige und ihr 
beitrete. Diefer Zwang, den er fih aus Menfchenfurcht und 
um nicht aus der Hofgumft zu fallen, felber aufgelegt 
hatte, ließ in feinem Herzen nur eine. um fo größere Er- 
bitterung gegen bie Synode von Ferrara⸗Florenz zurüd, und 
er machte dieſem rolle endlich und reichlich in feiner Ge— 
fchichte dieſes Conciliums Luft. ine Schrift von ſolchem 
Charakter mußte natürlich in ber Periode der groben Pole: 
mif zwifchen Katholiken und Proteftanten für einen Bollblut- 
Papiftenfeind ein Lederbiffen erfter Klaffe fein, und ber 
anglicanifche Theologe Robert Greyghton gewährte fich ben 
Genuß, dieß Buch, foweit ed noch vorhanden war, mit 
lateinifcher Ueberſetzung ber gelehrten Welt mitzutheilen. Von 
großem Eifer gegen Babylon getrieben, Eonnte Creyghton 
zu einer getreuen Ueberſetzung des griechifchen Tertes nicht 
Zeit und Luft finden; vielmehr erlaubte er ſich babei gar 
manche Freiheiten gegen die Kirche des Antichrifts, und hat 
überdieß in einer ungemein langen, viele Bogen umfaffenden 
Präfatio zahlreiche Belege von feinem Geſchmacke, feiner 
Geſchichtskenntniß und feiner Auffaffung des achten Gebotes 
gegeben. Bol von fervilen Schmeicheleien ift außerdem bie 
an Carl II. gerichtete Debifation, welche allen Hofichranzen 
und Phraſendrechslern zum Mufter empfohlen werden kann. 
Diefe Creyghton'ſche Ausgabe erfhien i. 3. 1660 zu Haag 
in ben Niederlanden unter dem Titel: Vera historia unionis 
non verae inter Graecos et Lalinos, sive Concilii Florentini 
exaclissima narralio, graece scripta per Sylvestrum 
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Sguropulum etc. Es gehörte nämlich mit zu ben Thor: 
heiten Greyghtons, daß er den Namen ber Syropulus fo zu 
fagen befier wiffen wollte, als biefer felbf. Er wußte, daß 
die Unterfchrift des Florentiner Concils ganz deutlich das 
Wort Syropulus zeigt; aber diefer Namen ſchien ihm für 
feinen Helden nicht würdig genug, barum griff er die Hypo- 
thefe aus der Zuft, berfelbe werde wohl Sguropulus ge 
heißen haben. ") Gegen Greyghton, feine Vorrede und feine 
lateinifche Ueberfegung trat nach kurzer Zeit Leo Allatius 
in die Schranfen mit dem Werke, deſſen Titel wir oben 
Seite 184 Note 1 angegeben haben und wovon nur ber 
erfte Theil, ein Quartband, erfchienen if. Allatius ging 
dabei von dem Gedanfen aus, daß auf einen groben Klotz 
auch ein grober Keil gehöre, aber er ließ ed, was für und 
viel mehr werth ift, nicht hiebei bewenden, fondern wies bie 
unrichtigen Angaben Greyghton’s, fowie feine Verſtöße und 
Fälfchungen in der Weberfegung Schritt für Schritt nad, 
Sehr zu bedauern ift, daß ber zweite verfprochene Band nicht 
nachfolgte, denn, wie Allatius im erften die Fehler Greygh- 
ton's gerügt hat, fo hätte ber zweite Band eine Kritif der 
einzelnen Behauptungen und Angaben des Syropulus felber 
enthalten follen. 

Nach diefen Bemerkungen über die Hauptquellen fei es 
und erlaubt, den Faden der Gefchichtserzählung wieder auf: 
zugreifen, und vor Allem bie Ankunft der Griechen beim 
Unionsconcil zu befprechen. 

Bor feiner Abreife aus Gonftantinopel hatte der Kai- 
fer Johann Paläologus eine beträchtliche Anzahl feiner 


1) Bal. p- 5 feiner Praefatio. 
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bedeutendſten Bifchöfe fammt ziemlich vielen weltlichen Großen 
und den vorzüglichften Gelehrten zu einer Synode um ſich 
verfammelt, um ihren Rath in der Unionsfrage zu verneh- 
men. Als die Meinung Aller ber feinigen conform dahin 
ging, man müffe der Einladung bes Bapftes folgen und nach 
Stalien zur Synode von Ferrara reifen, feßte ber Kaifer 
bievon auch die übrigen morgenländijchen Patriarchen in 
Kenntniß. Auch fie fäumten nicht, ihm beizuftimmen, und 
für die bevorftehende Uniondfynode, ber fie nicht jelbit an- 
wohnen konnten, Bifarien zu beftellen. Auf dieß hin über- 
trug der Kaifer die einftweilige Verwaltung bes Reichs fei- 
nem einen Bruder Gonftantin,, ber andere, Demetrius, da- 
gegen trat fammt dem Kaifer, bem Patriarchen, vielen 
Bifchöfen, Brieftern, Beamten und Großen, zufammen 700 
Perſonen, die Reife nah Stalien an.!) Sie fegelten am 
Ende Novemberd 1437 von Gonftantinopel ab, und lande= 
ten am 8. Februar 1438 zu Venedig, wo fie vom Dogen, 
dem Senate und den Bürgern mit den größten Ehren 
empfangen wurden. Das Meer war mit reich gefchmüdten 
Galeeren zur Begrüßung der Fremdlinge ganz bededt, und 
ihr Einzug am folgenden Tage wurde mit einer Pracht und 
einem Aufwande gefeiert, der die armen Griechen in das 
freudigfte Erftaunen verfeßte.?) Wenige Tage fpäter ließ 


1) Amyrutz bei Leo Allatius, de ecclesiae occident. et orienta- 
lis perpetua consensione. Lib. IIl. c. 1 p. 884. 

2) Eine ausführlihe Befchreibung hievon gibt unfere erfie Haupt» 
quelle (von Beffarion) bei Harduin, Collectio Concil. T. IX. 
p- 1-5 und Syropulus in der Ausgabe Creyghtons p. BU sqq- 
Letzterer berichtet auch vie Gefährlichkeiten der Reife mit großer 
Ausführlichkeit. Es foll feinen, als habe ſelbſt die Natur 
gegen die Union proteftirt, 


DH. Artikel. 191 


der Papſt ſowohl dem Kaifer als dem Patriarchen Joaſaph 
ober Joſeph von Gonftantinopel eine beirächtlihe Summe 
Geldes, mehr ald fie verlangten, zuftellen, um damit bie 
nächften Koften ihres Aufenthaltes in Venedig beden zu 
fönnen.!) Dürfen wir dem Syropulus trauen, fo waren 
die Griechen noch in Venedig unfchlüfftg, ob fie den Ein- 
ladungen der Basler oder des Papſtes folgen wollten. 
Diefe, Unentfchiedenheit follen dann die Venetianer zu dem 
Borfchlage benügt haben, die Griechen follen in Venedig 
bleiben, und bie Abhaltung des Goncild in biefer Stabt 
veranlafjen. Unter den Griechen felbft aber fei jetzt ein hef- 
tiger Streit darüber entftanden, ob fie dem Bapfte nach Fer- 
rara nachfolgen follten, oder ob diefer zu ihnen nach Venedig 
fommen müſſe. Erſt als ber Papſt dem griechiichen Kaifer 
und Patriarchen (für ihre eigene Perſon und ihr Gefolge) 
wieder eine bedeutende Summe Geldes habe zuftellen laſſen, 
fei der Entſchluß, nach Ferrara zu gehen, feſt gefaßt wor: 
ben.?) Berichtet Syropulus hierin die Wahrheit, fo berich« 
tet er nur eine Treulofigfeit feines Volfes, denn die Grie- 
hen hatten ja bereits einen förmlichen Bertrag mit dem 
Papſte gefchloffen, und waren auf feinen Schiffen und auf 
feine Koften nad) Venedig gekommen. ?) 

Am 28. Februar reiste jet ber griechifche Kaiſer mit 
feinem Gefolge wieder von Venedig ab; der Patriarch aber 
fammt feinen Bifchöfen konnte aus Mangel an Fahrzeugen erft 
einige Tage fpäter bie Lagunen verlaflen. Syropulus fügt bei 
(p. 90), der Patriarch habe es höchft übel genommen, baf 


1) Syropulus I. c. p. 84. 
2) Ibid. p. 85 sqq. 
3) Bal. Duartalfdrift, a. a. O. ©, 91. 93. 


194 Union der griechiſchen Kirche. 


untergeorbneten einnehmen folle. Nach weitläufigen Erörterun⸗ 
gen verglich man fich jedoch dahin, daß die Griechen bie 
Epiftelfeite der Kathedralfirche von Ferrara, worin das Gon=- 
eil abgehalten werden follte, die Lateiner dagegen die Evans 
gelienfeite einnehmen follten. Auf leßterer Seite wurde für 
den Papft ein Thron errichtet, der alle anderen Eike übers 
ragte. Etwas tiefer fand auf berfelben Seite ein Ehren 
ſtuhl für den deutfchsrömifchen Kaifer, obgleich Sigismund 
einen Monat vor ber Eröffnung der Unionsfynode, am 
9, Dezember 1437 geftorben und fein Nachfolger noch nicht 
erwählt war. Der Stuhl follte jedoch ein Zeichen be dem 
beutichen Kaifer zuftehenden Rechtes fein. An diefen Thron 
jefjel reiheten fich fofort wieder um eine Stufe tiefer bie 
Site der Gardinäle und dann die der übrigen lateinifchen 
Bifchöfe und Prälaten. Ganz ebenfo wurde Die ben Grie— 
hen zugewiefene Epiftelfeite eingerichtet, nur mit bem Un— 
terjchiedbe, daß dem Site bed Papftes gar fein Stuhl auf 
ihrer Seite entſprach. Dagegen war ber Sitz des griechi- 
hen Kaifers ganz genau ebenfo geftellt und verziert, wie 
der Sig des deutſchen Kaifers, und auch der Stuhl bes 
Patriarchen ganz ähnlich ausgeftattet und gefchmüdt, wie 
ber bed Papſtes, nur fand er etwas tiefer. Syropulus 
erzählt, daß ber griechifche Kaifer einige feiner Fürften ale 
Bevolmächtigte in die Kirche geſchickt habe, um mit ber 
Meßſchnur zu unterfuchen, ob die Plätze für die Griechen 
nirgends tiefer und niedriger geftellt feien, als bie ber 
Lateiner.!) Derfelbe Hagt auch (p. 104 f.), man habe 
ben Griechen in Ferrara zwar alle nöthigen Lebensmittel 


1) Syropulus, I. c, p. 101—104. Harduin, l. c. p. 10.4. 11. 
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gereicht, aber ihnen nicht auch, wie fie wünfchten, baares 
Geld gegeben. Erft nachdem fie in die eben befchricbene 
Sigordnung eingeftimmt, hätten fie folches erhalten. Was 
er andeuten will, ift klar. Ohne die Beichuldigung wirklich 
auszufprechen,, will er bei dem 2efer ben Verdacht erweden, 
man habe die Griechen durch Borenthaltung der Baarzah— 
lung nachgiebig machen wollen. Wer jedoch die Gefchichte 
Italiens in jener Zeit Fennt, weiß, wie wenig gerabe Eugen IV. 
im Befige des Kircyenftaates, und wie häufig er darım in 
Geldnoth war. Deßhalb Fonnte gar leichtlich ein und ein 
halber Monat verfließen, biß er bie großen Summen, bie er 
nicht nur für die Seinen, fondern auch für 700 Griechen 
bedurfte, zufammengebracht Hatte. Unter foldhen Berhält- 
niffen brauchte man wahrlich nicht an eine abfichtliche Ver: 
zögerung zu benfen, wenn das nöthige Geld nicht im Augen 
blife beifammen war. Ohne ed zu beachten, wirft aber 
Spropulus bier wiederum einen ſchweren Vorwurf auf feine 
eigenen Landöleute, als hätte die temporäre Borenthaltung 
bes Metalls fie zum Aufgeben ihrer Grundſätze verleitet. 
Wegen ber Krankheit des Patriarchen von Gonftans 
tinopel konnte die erfte Sigung oder Eröffnungsfeierlichkeit 
erft am 9. April 1438 abgehalten werden. Sie hatte, wie 
fhon angedeutet, in ber Kathebralfirche ftatt, und ed war 
dabei die griechifche Kirche nicht bloß burch ben Kaifer, ben 
Batriarhen und feine Bifchöfe, fondern auch durch Bevoll- 
mächtigte aller andern orientalifchen Patriarchen vertreten. 
Diefe Bifarien waren: Antonius, Metropolit von Heraflea, 
und ber Protoſyncell und Pönitentiar Gregor von Conſtan⸗ 
tinopel für ben ‚Batriarchen von Alexandrien, Marfus 
Eugenifus von Ephefus und ber Metropolit Iſidor von 
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Rußland für den Patriarchen von Antiochien, endlich ber 
Biſchof Dionyfius von Sardes für den Patriarchen von 
Serufalem. Da aber Dionyfius bald nach der erften Eigung 
ftarb, wurde fofort der Patriarch von Jerufalem durch den 
Bischof Dofitheus von Monembafta vertreten. 

Aber gleich ber erften Sigung fonnte der Patriarch von 
Gonftantinopel wegen Kränklichfeit nicht anwohnen, wie fich 
denn überhaupt die ganze Verhandlung durch fein beſtändi— 
ged Uebelbefinden fehr in die Länge zog. Gr ftarb fogar 
während ber Synode. Unerachtet aber die Krankheit bes 
Batriarchen notorifh war, konnte ſich Syropulus (p. 110) 
doch nicht verfagen, den Verdacht auszufprechen, es fei ber. 
Patriarch wohl nicht wegen Unwohlfeins, fondern wegen ver- 
legter Eitelkeit bei ber erften Seffion nicht erfchienen. Natür- 
lich, Patriarh Joaſaph war ein Freund der Union, darum 
mußte er jo ſchwarz ald möglich gemalt werben. 

Um feine Abwefenheit einigermaßen zu erfeßen, ließ der 
genannte Patriarch in der erften Sitzung ein Schreiben vor: 
lefen, worin er feine Anerkennung ber eben eröffneten 
Synode und den Wunfch ausſprach: „ed möchten alle Abend- 
länder, namentlich die noch zu Bafel Anwefenden, fih un- 
gefäumt nach Ferrara zur Unionsfynode begeben. Wer letz— 
tere nicht anerfenne, werde mit Ercommunication belegt wer- 
ben.” Nach diefem Schreiben des Patriarchen wurde bie 
päpftlihe Bulle, worin Eugen ber chriftlichen Welt die An— 
funft ber Griechen und die Abhaltung des Unionsconcils zu 
Ferrara mit Seitenbliden auf die Basler verkündete, in 
lateinifher und griechifcher Sprache verlefen. Griechen und 
Lateiner waren damit einverflanden, und beide crflärten 
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gemeinfam bie Eynode von Ferrara fir das rechtmäßige 
Unionsconcilium, ) Es war dieß in ber Charwoche gefchehen. 
Unmittelbar nach Oftern aber forderte ber Bapft wieder; 
holt, es follten die ftrittigen Xehrpunfte beider Kirchen in 
befonderen Gommiffionen befprochen werden, und erft nach 
langer Zögerung gaben die Griechen hiezu ihre Einwilligung. 
Beſſarion gefteht offen, weßhalb fie den Vorſchlag bes 
Papſtes fo lange nicht hätten annehmen wollen. Sie hielten 
ed nämlich für beffer, mit allen Verhandlungen noch fo lange 
zu warten, bid auch Die Basler nach Ferrara gefommen fein 
würden.?) Eyropulus dagegen (p. 115) berichtet in feiner 
Manier, feine Landsleute hätten fich fo lange dem (fo vernünftis 
gen) Verlangen des Bapftes wibderfegt, bis fie Durch Entziehung 
der Suftentation zur Nachgiebigkeit gezwungen worden feien. 
Man fieht, er will Alles, was für die Union geſchah, nur 
ald erzwungen erjcheinen laffen, und ſchämt ſich nicht, zu 
behaupten, man habe feine Zandöleute wie wilde Thiere nur 
durch Hunger zähmen, nicht durch Gründe bewältigen können. 

E3 wurde nun von jeder Seite, fowohl von. ben ®ries 
chen als den Lateinern, ein Ausfchuß von je zehn Perſonen 
jur vorläufigen Unterfuchung ber Differenzpunfte und ber 
Unionsmittel gewählt, Die Griehen ernannten biezu ben 
Markus Eugenifus, den Beflarion, bie Bifchöfe von Mo— 
nembafia, Lacedämon und Anchialos, ferner zwei Würbde- 
träger (Crucigeri) von Conftantinopel, den Großchartophylar 
Balfamon und. den Großecclefiarchen, unferen Syropulus, 
fammt zwei Aebten und einem Mönche. Diefen zehn Prieftern 
fügte der Kaiſer noch einen weltlichen Zürften, Manuel 

1) Harduin, l. c. p. 14 sqq. und p. 744 sqg. 


2) Ibid. p. 17. 
Theol. Quartalfchrift. 1847. IL Heft. 14 
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Jagaris bei. Aber von Allen biefen follten nur Markus 
Eugenifus und Beflarion die Sprecher fein. Die Uebrigen 
dagegen hätten dieſe Beiden nur mit ihrem Rathe zu unters 
ftügen. Bevollmächtigte der Rateiner waren: Die zwei Gardinäle 
Zulian Cäſarini und Firmanıs, der Bifchof Andreas von Rho— 
dus, der Dominifaner und Magister sacri Palatii (nachmalige 
GSardinal) Johannes Turrecremata aus Spanien unb fechd 
Andere. Ueberdieß hatte man einige Notarien und Dolmetfcher 
aufgeftellt. Die Gonferenzen ſelbſt wurden in ber Franzis⸗ 
fanerfirche zu Ferrara gehalten, und von Cardinal Julian 
mit einer Rebe eröffnet, worin er bie Union pried, und 
Ale an berfelben nah Kräften zu arbeiten ermahnte, 
Syropulus gefteht (p. 116), daß ber Cardinal dießmal und 
in den folgenden Sigungen ftetd eine ungemein glänzende 
Beredfamfeit an den Tag gelegt habe. Ihm antwortete 
Markus Eugenifus, aber fo ſchwach und matt, baß bie 
Seinen mit ihm Außerft ungnfrieden wurden, und ihm 
nachmals ernftliche Borftellungen darüber machten. Wichtig 
und bebeutfam war jeboch fein aufrichtiges Geftändniß, 
baß ber griechifche Kaifer feinen Gollocutoren verboten 
habe, bie Hauptbifferenzpunfte beider, Kirchen zu berüh— 
ren. Darüber folle nämlich erft bei ben allgemeinen 
Sigungen verhandelt werben.) Der. Kaifer fürdhtete, alle 
vorläufige Debatten der Theologen über biefe fchwierig« 
ften Punkte möchten der Union hemmend entgegentreten, wo 
nicht gar fie vereiteln. Einer anderen Meinung war da—⸗ 
gegen Garbinal Julian, und fprach offen fein Bebauern über 


1) Syropulus, 1. c. 117. 
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diefe Verſchleppung gerade bed Wichtigften aus, Hierauf 
baten bie. griechifhen Abgeordneten den Markus Eugenifus, 
er möge jeßt dem Beſſarion das Wort überlaffen, und diefer 
fprah nun in der That viel befier, ald jener, Nachdem 
diefe Reben gewechjelt, endete die erfte Gonferenz, ohne irgend 
ein nennendwerthed Reſultat; ber Kaifer aber lobte bie 
Seinen, weil fie fich auf feine Hauptpunfte eingelaffen hätten, 
Gleich erfolglos war die zweite Zufammenfunft, Zulian 
fuchte vergeblih die Griechen zum Reben zu bewegen, In 
ber britten Gonferenz fofort zählte er vier Hauptdifferenz⸗ 
punfte zwifchen Griechen und Lateinern auf: 1) die Lehre 
vom Ausgang des h. Geiſtes, 2) die Frage wegen der 
Azymen, 3) die Lehre vom Fegfeuer, und 4) die vom Pri— 
mat. Markus Eugenifus, dießmal befier fprechend, entgegnete: 
über den erften Punkt, in Betreff des h. Geiftes, fei ihnen 
jede Verhandlung aufs Beftimmtefte verboten; was abet 
die drei andern Punkte anlange, fo wollten fie ihren Kaifer 
fragen, ob fie fich darauf einlaffen bürften, Letzterer ge⸗ 
ftattete nur die Verhandlung über ben dritten und vierten 
Differengpunft, und fo fam denn in der vierten Conferenz 
endlich die Lehre vom Fegfeuer zur Sprache.) Die Ver: 
bandlungen darüber dauerten die Monate Juni und Juli 
hindurch, und außer ben mündlichen Befprechungen wurden 
auch mehrere fchriftliche Ausführungen bed fraglichen Lehr: 
küds fammt patriftifchen Belegen dafür gewechfelt. Cardinal 
Julian eröffnete diefe Gonfereugen mit einer offenen und 
Haren, Darftellung ber Jateinifhen Kirchenlehre über das 
Segfeuer, noch mehr Antheil an den Verhandlungen nahm 


1) Syropulus, l. c. p. 118—124. 
14* 
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aber Johannes Turrecremata, welcher befonderd viel unb 
zum Theile heftig mit Marfus Eugenifus disputirte. Letzterer 
war dießmal der Hauptredner der Griechen, während Befs 
farion, mit ihm während biefer Verhandlungen fidy ver: 
-feindend, nur felten zu feiner Unterftügung das Wort ergriff. 
Meder die Nachrichten bei Harbuin, noch bie Erzählungen 
bes Eyropulus laffen die Griechen hiebei in einem günftigen 
Lichte erfcheinen, Bor Allem waren fie felbft unter fich nicht 
wenig über Die Lehre vom Fegfeuer uneinig. Die Einen glaub» 
ten, die Differenz zwifchen Griechen und Römern fei in diefem 
Punkte nur ganz unbedeutend, während Andere diefelbe für viel 
größer erachteten. Ja, biefelben Perſonen dachten an verfchie- 
denen Zagen über diefen Gegenftand völlig verfchieden. Markus 
Gugenifus z. B. erklärte in feiner erflen Erwieberung auf 
die Rede Julian's: „er hätte geglaubt, daß ber Unterfchieb 
beider Kirchen in biefem Hauptlehrftüde viel größer wäre; 
jegt aber habe er aus der Darftellung des Gardinals erfehen, 
bag nur ein ganz geringer Unterſchied ftattfinde.”1) Ganz 
im Widerſpruche hiemit gebährdete ſich Eugenifus in den 
jpäteren Gonferenzen, als ob eine himmelweite Differenz 
zwifchen Griechen und Lateinern beftünde. Gerade umgefehrt 
machte es ber Protoſyncell Gregor von Gonftantinopel, 
welcher im Anfange dem Eugenifus heftige Vorwürfe machte, 
und bie Kluft zwifchen beiden Kirchen für ungeheuer erachtete, 
nachmals aber, als Eugenifus ſich änderte, auch feinerfeits 
in die gegentheilige Meinung umfchlug , benfelden wiederum 
bitter tadelte, und dem Dogma ber Rateiner feine völlige 
Zuftimmung gab, ?) 


1) Syropulus, 1. c. p. 131. 
2) Ibid, I. c. p. 135. 
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Außerdem, daß bie Griechen über ihre eigene Lehre 
unter fih nicht einig waren, gereichte ihnen auch das zum 
Borwurfe, daß fie mit ihrem Dogma nie offen hervortreten 
wollten, vielmehr allerlei unedle Ausflüchte gebrauchten, 
fobald fie auf den Punkt getrieben waren, wo fie ihre Ans 
fihten hätten barlegen follen. Sowohl Beffarion ald Ey: 
ropulus geſtehen dieß, und 2egterer gibt zudem an, baß es 
ber Kaiſer fo angeordnet habe.) Ohne Zweifel wollte der⸗ 
felbe alles fchroffe Hervortreten dogmatifcher Gegenfäge ver: 
meiden und darum die Glaubendfäge feiner Kirche in einer 
Art Schwebe erhalten. Nur Beffarion fprach fich über die 
Lehre ber Griechen beutlich aus, indem er zeigte, daß auch fie 
ein Burgatorium und Strafen ded Purgatoriums anerkennen, 
von einem Feuer dagegen nichts wiffen wollten, wohl aber 
von Schmerz und Strafe. Wenn dagegen vom Feuer 
die Rebe fei, fo fei bad hölliſche, ewige Yeuer darunter 
zu verftehen. 2) Beffarion proteftirte demgemäß nur gegen 
die buchftäbliche Auffaffung des Wortes Fegfeuer. Damit 
bieng zufammen, daß nach dem Geftändniß Beflariond ein 
Theil der Griechen behauptete: vor der Auferfteßung ber 
Leiber fei auch die Strafe der Verdammten noch Feine volle 
(fondern eine Art mittleren Zuftandes); die volle Strafe 
trete erft ein, wenn auch der wiebererftandene Leib an ber 
Strafe participire. Ebenſo fei auch die Seligfeit der Ge: 
rechten vor ber Auferftehung ber Leiber Feine vollfommene, 
indem fie erft vollfommen werde, wenn auch der auferftandene 


1) Harduin, 1. c. p. 22. — Syropulus,l. c. p. 136. 

2) Harduin, 1. c. p. 19. — Schröckh hat in feiner Kirchen⸗ 
gefchichte Thl. 34. S. 393 die Lehre der Griechen völlig mißvers 
fanden, und fie geradezu Unſinn behaupten laſſen. 
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Leib die Freuden des Himmels 'mitgenießen fönne. 1) Hie— 
gegen behaupteten die Lateiner, daß fowohl die Etrafe ber 
Verdammten ald die Scligfeit der Gerechten fogleihd nad 
dem Tode bes Leibes vollkommen eintrete, und Befjarion 
trat ihnen bei, während Eugenifus die entgegengeſetzte Anficht 
vertheidigte.2) Um das Berlangen ber Lateiner, die gries 
chiſche Lehre zu erfahren, foweit räthlich, zu befriedigen, und 
zugleich alle möglichen Argumente für legtere ben Lateinern 
entgegenzubalten, befahl der Kaifer fowohl dem Eugenifus 
ald Beflarion, eine ausführliche Dogmatifhe Abhandlung 
zu entwerfen. Nachdem Beide ihre Arbeit vollendet, ließ ber 
Kaifer die beiden Auffäge in einen zufammenfchmelzgen und 
ihn den 2ateinern überreihen.?) Da aber L2estere auch 
biemit nicht zufrieden waren, und immer dringender von den 
Griechen eine beftimmte und unumwundene Erflärung über 
ihr Dogma verlangten, hielt der Kaifer mehrere Generals 
verfammlungen der Seinigen, und nach längeren Berathungen 
ward endlich bier der Ausfpruch gethan: „als Seelen ge: 
nießen die Gerechten ſchon unmittelbar nach bem Tode (alfo 
bereitö vor ber Auferftehung bes Leibes) die volle Seligfeit, Deren 
die Seele fähig iftz aber nach der Auferftehung komme noch 
etwas hinzu, nämlich die Berherrlichung des Leibes, welcher 
glänzen wird, wie die Sonne,?) Diefe Erklärung wurde 


1) Harduin, 1. c. p. 19 sq. — Syropulus]. c. p. 136. 

2) Ueber feine Lehre insbefondere, aber auch über die ganze Frage 
wegen des Fegfeuers vergl. Loch, das Dogma der griechiſchen 
Kirche vom Purgatorium. Regensburg 1842. ©. 60 f. 

3) Syropulus, |. c. 133. 

4) Harduin |. c. p. 23. — Spropulus (l. c.p. 139) bemerkt in 
feiner Weife, feine Landéleute feien abermal durd Borenthaltung 
der Gelder zu einer veutlicheren Erklärung gezwungen worden. 
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fofort den Lateinern übergeben, weitere Gonferenzen dagegen 
nicht mehr gehalten, !) 

Während diefer Berhanblungen hatte ber griechifche 
Kaifer immer auf die Ankunft ber Basler und mehrerer 
weltlichen Bürften bes Abendlandes gehofft, oder wenigftens. 
ſolche Hoffnung vorgefhügt.?2) 8 lag fichtlich in feiner 
Bolitif, alle näheren und einläßlichen theologifchen Erörter 
rungen über die Differenz beider Kirchen zu vermeiden, und 
die Sache fo zu Ienfen, daß am Schluß ber Synode nur 
noch en bloc, fo zu fagen, in Baufh und Bogen, auf 
allgemeine und vage Formeln hin eine Union abgefchloffen 
werde, Unterdeſſen verwendete er bie bem Unionswerke 
entzogene Zeit zur Befriedigung feiner heftigen Fagbluft, 
obgleich ihm der Markgraf von Ferrara wieberholt höflich 
vorftellte, er möchte doch in feinen Parken und Faſanerien 
nicht fo gar fchredlih haufen.?) Mit Diefer langen Berzör 
gerung war jedoch weder ber Bapft noch ein Theil ber Griechen ' 
felbft einverftanden, und unter ben leßteren gingen manche 
jegt fo weit, daß fie heimlich aus Ferrara entwichen, um in 
ihre Heimath zurüdzufehren. Es waren bieß meiſtens folche; 
‚welche ber Union überhaupt nicht geneigt waren. Aber ber 
griechiſche Kaifer fchicte ihnen Boten nad, Man traf fie 
noch zu Francolino, namentlich den Markus Eugenikus und 
den Erzbifhof von Heraflea, und fie mußten auf Eaiferlichen 
Befehl fogleih zuruückkehren.) Andererſeits machte auch 
ber Bapft dem SKaifer wegen ber langen Berfchleppung 
des Unionsgefchäftes einen wohlbegründeten Borhalt, . und 


1) Syropulus, I. e. p. 140, 

2) Harduin, |; c; p. 23, — Syropulus, I. c. p. 146. 
3) Syropulus, |], c, p. 144 et 191. 

4) Ibid, 1. c. pı 144 B., 151. 152. 


204 | Union der griehifhen Kirche. 


erflärte endlich alles Ernftes, daß ein längered Zumarten bis 
zur Ankunft mehrerer Biſchöfe und Fürften dur und durch 
unnöthig fei, daß vielmehr feine, fowie des Kaiferd und ber 
übrigen Patriarchen (oder ihrer Etellvertreter) Anweſenheit 
völlig genüge, um ein allgemeines Concil zu begründen. !) 
Eeinem Andringen nachgebend, mußte fich der Kaiſer endlich 
im Oftober 1438, nachdem er mehrere Monate lang fat 
unthätig gewefen war, bie Wiederaufnahme der Berhand- 
fungen gefallen laffen. Doch hatten die Griechen, bevor 
ed zur erften Sigung fam, noch allerlei Bedenklichfeiten 
zu erörtern. Mehrere unter ihnen fürchteten, man werde 
in der Synode ſchlechthin nach Köpfen abftimmen, und fo 
durch die Majorität der Lateiner fie ganz unterdrüden.?) 
Die Befürchtung war, wenn man fie je ernfllich meinte, 
ſichtlich ganz aus ber Luft gegriffen, denn burch einfaches 
Veberftimmen ber Griechen wäre bie Union, die man ja 
wollte, ganz und gar nicht herbeizuführen gewefen. Wenn 
ed auch ftatt der 200 Iateinifchen Votanten fogar 2000 ge= 
wefen wären, fo hätten dennoch bei jedem Punkte die nur 
20 griechifhen Stimmführer benfelben immerhin das Gegen- 
gewicht gehalten, durch die einfache Erklärung: „unter folcher 
Bedingung uniren wir und nicht.” Die Griechen fahen 
alfo hier nur leere Gefpenfter, und die Lateiner beeilten ſich, 
ihnen Diefe Furcht zu benehmen. 3) 

Das zweite Bedenken ber Griechen betraf die Frage, 
mit welchem Punkte man bei der Unionsſynode anfangen 
fole. Um hierüber zu einer Entfcheidung zu kommen, berief 

1) Harduin, l. c. p. 23. — Syropulus, I. c. p. 148. 


2) Syropulus, l. c. p. 154. 
3) Harduin, |, c. p. 23 unten, Spropulus verfchweigt Letzteres. 
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ber Kaifer feine Theologen und ®elehrten zu einer Con 
ferenz, und legte ihnen die Frage vor: fol man auf ber 
Unionsſynode zuerft darüber handeln, ob der Zufag filioque 
im Symbolum dogmatifch richtig fei, ober foll man zuerft die 
formelle Frage unterfuchen, ob es überhaupt erlaubt fei, dem 
Symbolum ein Wort beizufügen.?) Ich meine, e8 hätte hierüber 
eigentlich fein Zweifel fein follen. Der wichtigere Punkt war 
offenbar der, ob das filloque dogmatifch richtig oder unrichtig 
fei. Darum mußte auf der Eynode vor Allem hierüber ges 
fprochen werben, und dieß war auch die Meinung Beffarion’s, 
des Georg Scholarius, ded Ameruges und felbft des Sy 
ropulus. Marfud Eugenifus dagegen, fowie ber berühmte 
Gelehrte Gemiſtius Pletho entfchieden ſich für die gegen; 
theilige Meinung, und ihnen trat die Majorität bei.?) 
Ueberdieß befchloffen die Griechen, auf ber Synote bie 
Methode feftzuhalten, daß fie angriffsweife gegen bie Lateiner 
verfahren, und dieſen dann die Bertheidigung ihrer Kirche 
überlaffen wollten. Endlich wählten fie aus ihrer Mitte 
ſechs Männer zur Disputation mit den Lateinern aus, 
nämlich ben Beffarion, ben Marfus Eugenifus, ben ruffifchen 
Erzbifchof Iſidor von Kiew, ben Gemiftius Pletho, ben 
Großſcriniar oder Bibliothekar Balfamon und den Syropulus, 
Da Lesterer um Enthebung bat, mußte der Großffeyophylar 
von Conftantinopel, Theodor Kanthopulus, an feine Stelle 
treten. Doc follten nur Beflarion und Markus Eugenifus 
die Sprecher fein. Ihrerſeits wählten jest auch bie La— 
teiner die Cardinäle Julian Gäfarini und Nicolaus Albergati, 
den Bifchof Andreas von Rhodus (in den lateinifhen Akten 


1) Syropulus, l. c. p. 159. 
2) Ibid. 1. c. p. 159. 
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auch Colossensis genannt), den Bifchof von Forli, den Do 
minifaner-PBrovinzial Johannes von Ragufio oder Montenegro 
und einige andere Theologen zu Disputatoren. ') 

Sofort feßte der Papft die erfte Sigung auf ben 8. 
Dftober 1438 an, ?) und obgleich die Griechen verlangten, 
daß diefelbe in der Kathebralfirche abgehalten werde, warb 
ihnen doch hierin nicht willfahrt. Papft Eugen litt eben 
am Bodagra, und hielt darum die Sigung in feiner eigenen 
fehr geräumigen Hauskapelle. 3) Die Sigordnung war ganz 
bie frühere; der griechiſche Kaifer aber wollte dießmal feine 
Hoheit auf eine Hleinliche Weife dadurch an den Tag legen, 
daß er in die Säle des päpftlichen Palaſtes, ganz in bie 
Nähe feines Siges, hineinzureiten verfuchte. Als ihn bie 
päpftlichen Diener daran hinderten, nahm er bieß in hohem 
Grade übel, und ließ fih nun auf feinen Thron tragen, 
damit feine Füße ja durch Berührung bed Bodend nicht 
entweiht würden. 3) Chrenhalber war e8 ben Griechen ges 
ftattet, die Verhandlungen ihrerfeits zu beginnen, und Bef- 
farion eröffnete fie mit einer langen Rebe zu Ehren ber 
Synode und zum Lobe ber Union, Er bat biefelbe von 


1) ren L c. p. 25 und p. 755. — Syropulus, I. c. 
. 161. 

2) Wir nennen dieſe Sißung die erfle, indem wir nad dem Vor⸗ 
gange Beffarion’s die Eröffnungsfeierlicpfeit am 9. April (S. 19) 
nicht ale —— Sitzung rechnen. Bei Juſtiniani dagegen 
(Harduin, l. c. p. 755) erſcheint die Sitzung am 8. Oktober 
als zweite, die Eröffnungsfeierlichteit als erfte Seffion. Syro⸗ 
pulus endlich (p. 166) flimmt mit Beffarion überein, nur gibt 
er flatt des 8. Dftobers den 6. (Juſtiniani den 9.) ald Datum an. 

3) So berichtet Beflfarion bei Harduin, I. c. p. 25. Spropulus 
dagegen (p. 162) will wiffen, ver Papft Habe aus anderen Grün⸗ 
den die Situng nicht in der Kirche abhalten wollen. 

4) Syropulus, I. c. p. 163 £, 
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Wort zu Wort feiner Gefchichte des Concils einverleibt, 7) 
und baran bie Bemerfung gefügt: als er geendet, fei es 
bereitd Abend gewejen, und darum die Sigung aufgehnben 
worden. Syropulus aber erzählt (p. 166 f.), dab auch 
Markus Sugenifus in diefer Seffion geſprochen und mit dem 
Bifchof Andreas von Rhodus eine Art Disputation gehabt 
habe, welche jedoch keineswegs wichtig gewefen zu fein fcheint. 

An dem nämlichen Tage, den 8. Dftober, erließ Papft 
Eugen eine Bulle an bie gefammte Chriftenheit, worin er 
allen Gläubigen, welche zu ben Koften des Unionswerkes 
Beifteuer leiften würden, einen vollfommenen Ablaß ver- 
fpradh. 2) 

Nah diefer erften Sitzung erflärte der Kaifer, Feiner 
weiteren mehr anwohnen zu wollen, bis bie Lateiner wegen 
der ihm zugefügten Beleidigung (daß fie ihn im Reiten bin: 
derten) Genüge gethan hätten. Um ihn zu befänftigen, 
ließ der Papft für ihn ein neues Thor in feinen Balaft 
brechen, und einige andere Ehrenvorfehrungen treffen. 3) 
Darauf wurde am 11. Oktober bie jweite Sitzung gefeiert, 
in welcher ber Bifchof von Rhobus eine fo lange Rebe 
hielt, daß nach ihrer Beendigung nichts Weiteres mehr vor- 
genommen werden fonnte. ) Don Syropulus, der übrigens 
biefe Sigung auf den 13. Dftober verlegt, ®) erfahren wir, 
daß Beflarion und Eugenikus den Bifchof Andreas feine 


1) Harduin, ]. c. p. 383—36, und ebenbafelbft p. 756 in der Alten⸗ 
fammlung Zuftiniani’s, 
2) Die Bulle ift mitgetheift von Yuftiniani bei Harduin, T. IX. 
p- 747. sq. 
3) Syropulus, 1. ce. pp. 167. 168. 
4) Harduin, ]. c. p. 36. 
5) Das gleiche Datum gibt die Aktenfammlung Juſtiniani's an. 
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Rebe nicht vollenden lafien wollten, weil er zur Bertheibi- 
gung ber Lateiner fpreche und dieß erft dann am Plage 
fei, wenn bie Griechen zuvor ihre Oppofitionen vorgebracht 
hätten. ') In ber dritten Sigung dagegen, am 14. Oftober, 
begannen bie eigentlichen Verhandlungen, und Marfus Euge- 
nifus griff die lateinische Kirche fogleich auf eine Weiſe an, 
welche feine gehäffige und ber Union feindliche Gefinnung 
fhon von vorn herein an ben Tag legte. Die Schuld ber 
Entzweiung zwifchen ber griechifchen und lateinifchen Kirche 
fchrieb er einzig auf Rechnung ber leßteren, welche der heili- 
gen Schrift und ben alten öfumenifchen Synoben zumwiber 
einen Zufag zum Symbolum gemacht und bisher der Liebe 
zu ihrer orientalifden Schwefter ermangelt habe. “Diejer 
Zufag müſſe nun wieder entfernt werden, weil er bie Ur- 
fache des Schisma's fei u. ſ. f. Mit ihm bisputirte ber 
Biſchof Andreas von Rhodus, zeigend, wie bie römifche 
Kirche ſtets eine liebreiche Gefinnung gegen bie Griechen 
gehegt, fie in allen ihren Gefahren unterftügt, und wieder: 
holt zur Union eingeladen habe. Was aber das filioque 
anlange, fo fei dieſer Zufag völlig dogmatifch richtig. Ohne 
dieß gerade läugnen zu wollen, behauptete Eugenifus, es 
fei nicht erlaubt, einem Synodal-Eymbolum einen, wenn 
auch noch fo richtigen, Beiſatz anzufügen, wogegen ber 
Biihof von Rhodus darauf hinwied, daß ja immer von 
ben fpäteren Synoden bie Symbole der früheren erweitert 
worden feien. Beide festen ihre Disputation am folgenden 
Tage in ber vierten Sigung fort. Auch Beflarion und 
Julian Cäfarini betheiligten fich dießmal, und die Verhand⸗ 
lung nahm einen ziemlih unfreundlichen Charakter an, 


1) Syropulus, I. c. pp. 168. 169. 
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befonderd durch die Gewaltthätigfeit bes Bifchofs von Rhodus; ä 
welcher bem, was Eugenifus in ber vorigen Sigung vor 
gebracht hatte, jegt fhon und vor Allem ausführlich ant- 
worten wollte, während die ©riechen verlangten, daß fie 
zuerft ihre Beweife für die Behauptungen bed Marfus 
Eugenifus in Betreff des filioque ‚vorbringen und bie bes 
züglichen Akten ber alten Synoden verlefen dürften. Man 
firitt darüber, wer zuerft das Wort haben folle, und bie 
Sitzung mußte auf Befehl des Papftes gefchloffen werden, 
ohne daß man zur Sache gefommen wäre. Nach Been— 
bigung berjelben aber gaben die Xateiner dem Willen 
bed Bapfted gemäß in einer gemeinfamen Gonferenz den 
Griechen nah, und Marfus Eugenifus burfte nun in ber 
fünften Sigung, am 16. Oftober, die Belege für feine be> 
fannten Behauptungen vorbringen. — So erzählt Befla- 
tion, ") welcher die Uniondverhandlungen felbft unvergleichlich _ 
ausführlicher gibt, ald Syropulus. Letzterer befchäftigt fich 
dagegen viel mehr mit Nebendingen, mit Aeußerlichem, und 
hauptfächlich mit der Gefchichte ber Verproviantirung. Beſon⸗ 
derd dürftig ift er. gerade in Betreff ber eben befprochenen 
dritten und vierten Sigung. Er zählt fie gar nicht unter 
bie eigentlichen Seffionen, fondern erwähnt nur mit wenigen 
Worten (p. 169) einer Gonferenz zwifchen Lateinern und 
Griechen und ihres Streites, ob Stellen aus ben alten 
Synoben vorgelefen werden follen, mit dem Anfügen, daß 
die Lateiner nachgegeben hätten. Da er fomit die dritte und 
vierte Sigung gar nicht zählt, fo wird bei ihm bie fünfte 
am 16. Oktober ald britte aufgeführt. Auch bei Ho— 
ratius Zuftiniani iſt die. Reihenfolge dieſer Sigungen nicht 


1) Harduin, ]. c. p. 36—49. 
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genau angegeben. Er,- oder vielmehr Andreas de S. Cruce, 
befien Buch er edirte, wirft die dritte und vierte Sitzung 
zufammen, läßt fie fchon am 13. Oftober abgehalten werben, 
und bezeichnet fofort die fünfte Sitzung ald die vierte. ') 

In biefer fünften Sigung nun, die am 16. Oftober 
1438 gehalten wurde und von Eyropulus als britte, bei 
Zuftiniani aber ald vierte bezeichnet wird, verlas Marfus 
Eugenifus das Symbolum von Nicäa, fo wie deſſen Appros 
bation durch bie dritte allgemeine Synode zu Ephefus, und 
wollte aus ben Worten ber letzteren, ed fei Riemanben er: 
laubt, &repav rulorır nrpospegpew, nachweifen, daß jeber 
Zufag zu dieſem Symbolum firengftens verboten fei. Um 
einem Einwurfe ber Rateiner zuvorzufommen, fügt er bei: 
wohl habe die zweite allgemeine Synode das Nicänijche 
Symbolum erweitert, aber damals habe das fragliche Vers 
bot noch nicht eriftirt, indem es ja erft durch bie dritte 
allgemeine Synode gegeben worden ſei. Zubem fei das 
zweite Goneil felbft öfumenifch gewefen. Bon jeher aber 
feien die Symbole durch die Häretifer verfälfht und mit 
Zufägen vermehrt worden, und darum habe die Synobe von 
Ephefus jede Aenderung der Symbole unterfagt. 

Das gleiche Verbot wollte er aus ben Aften ber vierten 
- allgemeinen Synode zu Chalcedon (Sessio V.), jo wie aus 
Aeußerungen ber folgenden allgemeinen Goncilien bis zum 
fiebenten incl. und aus einem Briefe bed Papſtes Agatho 
nachweifen, Er konnte dieß jedoch nur thun, indem er 
fophiftifch den eigentlichen Sinn ber Synodalausſprüche ver= 
drehte, und ihr Verbot einer materiellen Beränderung bed 
Symbolums dahin auslegte, als ob jeder, felbft jeder nur 

9) Harduin, L. c. p. 764 sq. ae 
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erflärende Zufat völlig verpönt fei. Schließlich wies er 
darauf hin, daß er noch manche Belege für feine Behaup- 
tungen in Betto habe, aber. den Lateinern Gelegenheit geben 
wolle, auf dad bisher Vorgebrachte zu antworfen. Nur 
möchten ihre Antworten bündig und deutlich fein, denn bie 
Griechen feien in der dialektifchen Kunft nicht erfahren. ) — 
Ein Mißgriff war es vielleicht, daß die Rateiner einen Gober 
ber fiebenten allgemeinen Synode vorzeigten, worin in bem 
Texte bes Symbolums das Wort filioque zu leſen war. 
Sie wollten daraus ableiten, daß die fiebente Synobe biefen 
Zufag gemacht habe; wogegen Gemiftius Pletho bemerkte: 
wenn dem fo wäre, fo würben ſich die Theologen ber Lateiner, 
3. B. Thomas von Aquin, fchon längftens auf dieſe allgemeine 
Synode berufen und nicht einen Dcean von Worten. vers 
ſchwendet haben, um anderweitig bag filioque zu begründen. 2) 

Damit fchloß die fünfte Sitzung am 16, Oftober, und 
am 20. wurde bie fechdte abgehalten. Zmifchen beide hinein 
ſchiebt jedoch Syropulus (p. 172) eine weitere Seffton, deren 
Tag und Inhalt er nicht genau beſtimmt, die er aber nach 
feiner Rechnungsart bie vierte nennt. Es fcheint, er. habe 
bier eine befondere Gonferenz der Gollofutoren, wie beren 
viele flatt hatten, irrig als förmliche Sigung bezeichnet, 
Die fechöte Seffion aber begann mit einer Klage bed Gars 
dinals Zulian darüber, daß die Griechen den Lateinern, ber 
Berabrebung zuwider, von den Akten ber achten allgemeinen 
Synode feine Einſicht geftatten wollten, worauf Gugenifus 
erflärte, es gefchehe bieß darum, weil biefe Synode bei 
ihnen nicht den Rang einer öfumenifchen habe, Durch biefe 


1) Harduin, 1. c. p. 51 sq. 
2) Syropulus, L c. p. f71. 
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Erklärung hatte die achte allgemeine Synode, welche wenig- 
ftend implicite das filloque anerfannte, alle Beweiöfraft 
ben Griechen gegenüber verloren. Darum ließen die Latei- 
ner diefen Bunft nunmehr fallen, der Bifhof von Rhodus 
aber fuchte in einer fehr weitfchweifigen und fteif-dialeftifchen 
Rede alle anderen Behauptungen feines Gegners zu wider: 
legen und ben Sinn ber von Eugenifus angeführten Stellen 
zurechtaulegen. Er brauchte hiezu nicht bloß dieſe, fondern 
auch die folgende fiebente Sigung am 25. Dftober. Der 
Gardinal Zulian aber unterbrady ihn mehrmals, theils um 
die Sache abzufürzgen, theils um Ginzelnes deutlicher zu 
machen und treffende Bemerkungen. anzufügen, z. B. das 
allgemeine Goncil von Chalcedon habe felbft erklärt, es 
wolle zum alten Symbolum nichtd hinzu und nichts hinweg 
thun, wohl aber dad Vorhandene erflären. Eine Erflä- 
rung alfo babe diefe Synode für zuläffig erfannt, und mehr 
fole und könne auch das filioque nicht fein. Etwas fpäter 
fagte er: bie Synode von Ehalcedon hätte gewiß im Eyın- 
bolum den Zufag Deipara machen bürfen, benn biefer hätte 
nur das audgebrüdt, was bereits bie Ephefinifche Synode 
felber erklärt hatte. Wäre aber biefer Zuſatz berechtigt ge= 
wefen, fo fei ed eben fo gut das filioque.. Am Schluffe 
biefer langen Sigung, bei ber auch ber Kaifer einige Mal 
für feine Griechen das Wort ergriffen hatte, zeigte ber 
Bischof von Rhodus aus Stellen griechifcher und lateinifcher 
Kirchenväter, namentlich des heil, Auguftin, Bafilius d. Gr., 
Gregor von Nazianz, Athanafius, Gpiphanius und Chry— 
foftomus, daß auch fie ben Ausgang bes. heil. Geifted aus 
bem Sohne gelehrt hätten. Was fich zu Gunſten bes ſilioque 
und in Betreff der Gefchichte dieſes Zuſatzes anführen ließ, 
hat ber Biſchof von Rhodus hier zufammengeftellt. 
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Die Hauptargumente der Lateiner find: 1) das filioque 
ift Fein eigentlicher Zufag, fondern nur eine nähere Erflä- 
tung des bereit im Eymbolum Enthaltenen. Zufaß ift das 
zu nennen, was von Außen neu Hinzufommt; eine bloße 
Erklärung dagegen findet ftatt, wenn das Hinzugefügte be- 
reits im Terte liegt. So hätten auch die Väter der zweiten 
allgemeirten Synode das, was fie dem Nicänifchen Sym: 
bolum beigaben, nicht für einen Zuſatz, fondern nur für eine 
nähere Erklärung angefehen. In der That aber fei das 
filloque nur eine Erffärung, denn es fei fehon in den Wor: 
ten qui ex patre procedit enthalten. Wer nämlich bas 
Ausgehen des heil. Geiftes vom Water lehre, befenne noth: 
wendig zugleih auch den Ausgang vom Sohne. Dafür 
fprechen felbft die griechifchen Väter, wenn z. B. Eyrill von 
Alerandrien in feiner Homilie über Joh. 14, 16 erflärt, der 
Sohn participire an allen wefentlichen Vorzügen des Vaters, 
und habe darum den heil. Geift ganz in derfelben Weife wie 
der Bater; darum habe er ihn auch durch Anhauchen meh: 
reren Menfchen (oh. 20) mitgetheilt, um anzuzeigen, daß, 
wie das menfchliche raveüge durch den Hauch aus dem Munde 
hervorgeht, fo aus der göttlichen Subftanz des Sohnes das 
&yıov aveöu hervorgebe. In ähnlichem Sinne fpreche ſich 
der Heil. Bafilius aus, wenn er lehre, der Vater könne nie 
gedacht werden ohne den Sohn und den heil. Geiſt. Stets 
feien die drei Perfonen der Gottheit zufammen zu benfen. 
Denfe man fih nun den Sohn, fo müfle man vorkber einen 
Seite den Pater, von der andern den heil. Geiſt denken, 
alfo auch das Hervorgehen des Geifted aus dem Sohne 
anerfennen. Derfelbe Bafilius fage weiter: Alles, was ber 


Vater hat, hat auch der Sohn, einzig ausgenommen, daß der 
Theol. Duartalfchrift. 1847. I. Heft. 1 
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Cohn nicht der Vater if. Darum muß, was vom Vater 
ausgefagt wird, alles auch vom Sohne ausgefagt werden 
(jenes Einzige ausgenommen). Chriſtus felbft fage ja: „Alles, 
was der Vater hat, it mein.” Joh. 16, 15. 

Mit dem Bisherigen hatte ber Biſchof von Rhodus 
gezeigt, daß das filloque, weil eigentlich fon in den Wor- 
ten ex palre, enthalten, nur cine nähere Grflärung, Fein 
Zufag fei. Jegt ging er zu feinem zweiten Hauptpunkte 
über, nämlicy zum Beweife, daß ein derartiger erflärender 
Beifag (explanatio) von den alten Synoden nicht verboten 
fei, nicht verboten fein lönne. Das Nicänifche Eymbolum 
felbft fei ja eine folche explanalio des apoftolifchen Glau— 
bensbefenntmiffes, das Symbolum von Gonftantinopel eine 
explanatio des Nicänijchen, das Ephefinifche eine explanatio 
bed vereinigten Niränijch = Gonftantinopolitanifchen u. |. f. 
Einen bloß erflärenden Beifag verbieten, bieße: auf ben 
Buchftaben ſchwören und ihm höher achten, ald den Geiſt. 
Ein folder Buchftabendienft aber fei von ben griechiichen 
Kirchenvätern felbft in hohem Grade verworfen worden. 
Neue Härefien machten immer neue Erplanationen bes alten 
Symbolums mothwendig, und bieß könne nur derjenige 
verbieten, welcher nicht an Die Verheißung bes Herrn glaube, 
daß er bei den Seinen bleibe bis an’d Ende der Zeiten, !) 

"Inder folgenden fiebenten Sigung, am 25. Oftober, 
fegte der Bifhof von Rhodus feine Rede fort, und com—⸗ 
mentirte gunächft der Reihe nach die von den Griechen vor— 
gebrachten Ausfprüche der alten Synoden, Päpfte und Kirchen- 
väter, in denen das Verbot eined jeglichen Zuſatzes zum 
Symbolum liegen follte. Er zeigte biegegen, daß hiemit 

1) Harduin, |. c. p. 67— 78. 
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nur Veränderungen des Glaubensinhaltes, Beifügung neuer 
Glaubensſätze, keineswegs aber erflärende Beiſätze zur 
Hervorhebung des bereits im Texte Liegenden unterfagt feien. 
Gardinal Iulian fügte bei: eben fo habe das vierte allge 
meine Goncil die Sache verftanden, indem es fagte: „ed 
wolle vom Symbolum nichts hinwegnehmen, nichts hinzu— 
thun, aber erklären” (udev. rgogrıdirreg 7) ayuıgävres, 
alla dıaoayärvrss). Derjelbe nahm fpäter in der gleis 
ben Sigung noch ein paar Mal das Wort, um treffende 
Bemerkungen in die lange Argumentation des Bifchofs von 
Rhodus einzufchalten,; namentlich zeigte er, wie die fechäte 
allgemeine Eynode mehrere das alte Symbolum erflärende 
Dekrete ausbrüdlich autorifirt, alfo explanationes für zuläffig 
erflärt habe. Hierauf ging der Biſchof von Rhodus zu 
feinem Dritten und legten Hauptpunfte über, daß nämlich 
die römische Kirche zur Beifügung des filioque völlig berech— 
tigt gewefen fei. Sie habe, fagt er zunächſt, damit nur 
dad audgefprochen, was fchon die früheren großen Kirchen— 
väter gelehrt hätten. Im vielen Stellen behaupte ber heil. 
Auguftin dad Ausgehen. des heil, Geiſtes auch vom Sohne. 
Das Gleiche lehren Ambroftus und Hilarius, und felbft die 
griechifchen Väter: Bafilius, Gregor von Nyſſa, Athanafius 
u. Andere. Gerade Athanaftus fage (Ep. ad Serapionem): 
„wie fich der Sohn zum Vater verhält z7 gYuası xal m 
zaseı, fo verhält fich auch der Geift zu dem Sohne.* Eben 
fo ſpreche Baſilius (homil. 38 in Zachar. 4): „wie ber 
Bater der Natur und MWefenheit nach den heil. Geift hat, 
jo hat auch der Sohn benfelben heiligen Geift” (65 Tgorıov 
6 ano Yvoımos al Bowdug Eyeı urTo TO rıveüuu TO 


oyıov); Zohannes Chryſoſtomus aber äußere fih: „Alles, 
- 15 * 
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was ber Vater ift, ift auch der Sohn, mit der einzigen 
Ausnahme, daß ber Eine der Erzeuger, der Andere ber 
Erzeugte ift.” Ganz buchftäblic fage Simeon Metaphraftes, 
deſſen Buch doch in den griechifchen Kirchen vorgelefen werde, 
in feiner 2ebensgefchichte des heil. Dionyfius: „mein in ben 
Himmel zurüdgefehrter Chriftus fchidt den von ihm aus— 
gehenden Geift (70 Exrropevdusvov @vıs revevua) auf 
feine Jünger herab behufs der Bekehrung der ungläubigen 
Völker.“ Ebenſo deutlich Außere ſich Anaftafius Sinaita 
in feinem Buche sregi Tov xa9 muas ogIwv doyuarwv: 
„man fage mit Recht: der Geift bes göttlichen Mundes, 
benn unter dem Munde Gottes fei der Sohn gemeint, und 
ber von Gott ausgehende und geſandte Geift komme nicht 
bloß vom Vater (apa zö neroog), fondern auch vom 
Sohne (alla xal nrapa ıö vis)” Weiterhin beruft fich 
der Rebner auf ben heil. Epiphanius (Ancorat. n. 73), 
welcher fage: „Niemand kennt ben heil. Geift, außer ber 
Bater und Sohn, von weldhem jener ausgeht und 
von bem er (nad) Joh. 16, 15) nimmt (el un 0 name 
xce 0 viög, rap 8. &xrsopsverar. zal ap. 8. Auupareı)." 
Es hätten noch mehrere andere Stellen des heil. Epipha- 
nius angeführt werden können, benn biefer Kirchenvater 
fpricht wiederholt über den Ausgang des Geifted vom Sohne, 
3. ®. Ancorat. n. 8: „ber Geiſt fei &x zoü nrargog xai vie. 
Die römische Kirche habe aber, fährt der Bifchof von Rhodus 
fort, das filioque wegen einiger Neftorianer, welche nach dem 
Borgange Theodorets das ntgegengefegte im Abendlande 
behaupteten, in das Symbolum aufgenommen. Sie (b.i, 
ber Papſt mit den abendländifchen Bifchöfen) haben ſolches 
thun Fönnen, ohne Zuziehung der Griechen, gleichwie bei 
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der Synode von Sarbifa auch Feine Griechen anweſend 
waren, und biefelbe dennoch von dem zweiten allgemeinen 
Concil nah dem Zeugniffe des Hermias Sozomenus 
(II, 9. 10) gebilligt und anerfannt wurde. 9a, ber Papft 
babe fogar bie Pflicht, wenn ein Glaubenspunkt ftreitig fei, 
benfelben zu erflären, und bie ganze Chriftenheit müffe diefe 
feine Erklärung annehmen, was auch die fechste allgemeine 
Synode durch Approbation eines Schreibens von P. Agatho 
anerfannt habe. Dazu fomme, daß felbft jene alten Gries 
hen, welche im Uebrigen die heftigften Gegner der römifchen 
Kirche waren, wie Photius, dieſe doch wegen bed filioque 
nicht anflagten, was fie fiher und vor Allem gethan, wenn 
fie darin etwas Unrechtes erblict hätten, Andere noch ältere 
Griechen und griechifche Synoben hätten die lateinifche Kirche 
öffentlich gelobt und mit ihr Eintracht gehalten, obgleich fie 
bereitd das filioque angenommen hatte, Diefes filioque fönne 
alfo nimmermehr Grund der unglüdlichen Kirchenfpaltung fein.") 

In der folgenden achten Sitzung, den 1. November, 
nahm Beffarion das Wort, und fuchte in fehr ausführlicher 
Rede mit weitfchweifiger Einleitung (obgleich er wiederholt 
fich kurz faflen zu wollen verficherte) zu zeigen, daß, wenn 
auch das filioque ganz dogmatifch richtig fei, ed boch dem 
Symbolum nicht babe eingefügt werden bürfen, denn es 
fönne vielleicht wohl eine Explicatio des Terted, aber nicht 
eine Explicatio aus dem Terte genannt werden, auch fei 
es alfo nicht intrinsecus (d. i. aus dem Terte felber heraus), 
fondern extrinsecus, d. i. von Außen dem Terte beigefügt, 
bemnadh eine additio, und eine folche fei unerlaubt. Nur 
bis zur zweiten allgemeinen Synode inclusive feien folche 


1) Harduin, 1. c. p. 78—103. 
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erflärende additiones geftattet geweſen, feitbem aber verboten, 
weil Mißbrauch damit getrieben worden fei (aber doch nicht 
von ben Ffirchlichen Autoritäten, fondern von Härctifern!). 
Dffenbar beweist er hier viel zu viel, indem er felbit fpäte 
ren öfumenifchen Goncilien das Recht abfpricht, nach ber 
Gphefiner-Synode noch Zufäge zum Eymbolum zu machen. 
Sie haben audy in der That, fagt er, Feine gemacht, weil 
fie wußten, daß dieß verboten fei; ihre näheren Grplicas 
tionen haben fie darum im befonderen Dofumenten nieders 
gelegt, aber nicht in’d Symbolum aufgenommen. !) (Das 
Faktum iſt richtig, aber unerwiefen ift, daſß biefe allgemeinen 
Goncilien, das vierte z. B. und fechste die Ginfügung einer 
Erläuterung in's Symbolum für an fi unerlaubt er- 
achtet hätten; vielmehr unterließen fie ſolche Einfügung wohl 
darum, um bem bereit im liturgiſchen Gebrauche üblichen 
Symbolum feine andere Form geben, und feine liturgifche 
Neuerung vornehmen zu müflen. Sie mochten Gründe hies 
für haben, aber für geradezu unerlaubt fahen fie einen 
an fich richtigen Zufag ficherlich nicht an.) Im Oanzen 
zeigte fich in Beſſarion's Rede jene, der griechifchen Kirche 
eigene Hinneigung zur GErftarrung im Alten, die nichts 
Neues, auch wenn ed noch fo richtig und pafjend ift, in 
den Kirchengebrauch aufnehmen will. So wenig man in 
ber heil. Schrift etwas beifegen bürfe, meint er mit offen= 
barer UWebertreibung, eben fo wenig bürfe man dem Sym— 
bolum etwas beifügen. In einigen Punften dagegen hatte 
Beflarion recht, indem er ein paar ſchwache Beweisgründe, 


1) Harduin, I. c. p. 103—119. Spyropulus widmet diefer wichti» 
gen Sitzung nur ein paar Zeilen, p. 174; viel ausführlicher 
find dagegen die Akten Zuftiinianis bei Harduin, l. c. p. 769g. 
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die der Bifchof von Rhodus vorgebracht hatte, in ihrer 
Nichtigkeit aufzeigte. Das wichtigfte aber war, dab er jiem- 
lih unverholen die dogmatifche Richtigkeit des filioque, alfo 
bie 2ehre, daß ber heil. Geift auch vom Sohne ausgehe, 
zugab, Auf der Grundlage diefes wichtigen Zugeftändniffes 
war eine Union möglich, und Beffarion wurde in ber That 
einer ihrer Hauptbeförderer. 

In der folgenden, neunten Sigung, den 4. — trat 
wiederum Beſſarion als Redner auf, um noch in Kürze 
einzelne Punkte, welche die Lateiner bei Vertheidigung des 
filioque vorgebracht hatten, zu widerlegen. Der beftändige 
ftarre Refrain feiner Argumentation lautete: unter feiner 
Bedingung darf dem Symbolum irgend etwas beigefügt 
werben. So hoch auch die römifche Kirche fteht, fo darf 
doch weber fie noch felbit ein allgemeined Concil folches 
thun. Am Schlufje feiner Rede verlangte er von dem latei- 
nifchen Gollofntoren das Zugeftändnig, daß in der That 
durch die alten Goncilien ꝛc. jeder Fleinfte Zufag zum Sym— 
bolum, wenn er auch nur in einer Syibe beftünde, verboten 
fei. Die Lateiner gaben ihm jedoch Feine entjchiedene Ant— 
wort, dagegen hielt der Bifchof von Rhodus wieder eine 
weitjchweifige Rede über die dogmatifche Richtigkeit des 
filioque , ohne auf die Frage Beflarion’s einzugehen. !) 

Bier Tage fpäter (8. Nov.) hatte die zehnte Sikung 
ftatt, in welcher der Bifchof Johannes von Forli, einer der 
lateinifchen Golfofutoren, eine gefchriebene Rede vortrug. Er 
beftritt die Behauptung der Griechen, daß das filioque im 
eigentlichen Sinne Zufag ſei. Es verhalte ſich hier, meint 


1) Harduin, 1.c. p. 119-123 und p. 773—779. Syropulus, 
l. c. p. 174. 
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er, ähnlich wie beim Neuen Teftamente; bieß fei auch, nad 
Auguftin’s Erklärung, fein Zufag zum U, T., fonbern eine 
Erklärung des ſchon in diefem Liegenden. Co fei mit bem 
filioque fein neuer Glaubensartifel dem Eymbolum beige: 
fügt, fondern nur ein bereitd vorhandener Artikel näher ers 
- läutert worden. Gin folcher blos erläuternder Zufag aber 
fei keineswegs verboten, und nur jene Zufäge, welche ent- 
weder etwas dem bisherigen Glauben Entgegengefegted oder 
au nur Ungewöhnliches und Neued enthielten, Fönnten 
verpönt fein. Hierauf beftreitet er bie Behauptung ber 
Sriechen, daß man nur in ben erften fünfthalb Jahrhuns 
derten erflärende Zufäge zum Symbolum habe machen bürs 
fen, feit dem Gphefinifhen Concil dagegen dieß nicht mehr 
erlaubt fei. Dieß müfle, meint er auf den heil. Bonas 
ventura fich ftügend, der Kirche nothwendig zu allen Zeiten 
zuftehen, und es fönne gar nicht Die Abſicht bes Ephefinums 
und der fpäteren Synoden und Väter gewefen fein, folches 
zu verbieten. Den Geift, nicht den Buchftaben ihrer Aus- 
fprüche müfje man beachten; übrigens unterfage aber aud) 
ber Buchftabe, richtig verftanden, nicht jeglichen Zufag zum 
Symbolum, was er im Fortgang feiner Rede zu beweifen 
fuchte. °) Der Schluß berfelben fehlt ung. 

Bopulärer als die bisherigen Rebner wollte Cardinal 
Julian Cäſarini in ber eilften Sigung am 11. November 
fprechen, und er wies in ber That aus ben Vorgängen auf 
bem Ephefinifchen Concil ziemlich bündig nach, daß daſſelbe 

1) Harduin, 1. c. p. 1%3— 135. Spropulus madht auch dieſe 

Sißung wieder nur mit ein paar Zeilen ab, p. 174, und 

Erepghton begeht dabei ven fehler, daß er episcopus forolivien- 


sis (pgovisvons bei Syropulus) fälſchlich mit forojuliensis 
überfeßt. 
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feineöwegs jene ftarre Feithaltung des Nicänifchen Buch- 
ftabend zum Geſetze gemacht habe, wie die Griechen vor: 
gaben. Nur die Veränderung des Nicänifchen Glaubens, 
nicht aber bie des Buchſtabens fei durch jene Synode 
verboten worden. Zur GErhärtung feines Sapes führt er 
namentlich Folgendes an: auf der Räuberſynode feien ber 
Patriarch Flavian von Gonftantinopel und B. Eufebius von 
Doryläum von Dioffur und feinen Anhängern darum abge— 
jegt worden, weil fie dem GEphefinifchen Defret zuwider im 
Symbolum- einen Beifag gemacht hätten (in Betreff der zwei 
Raturen). Dioffur habe alfo damald eben fo geurtheilt, 
ald jest die Griechen. Aber auf der vierten allgemeinen 
Synode fei fein Berfahren verworfen, er felber mit dem 
Anathem belegt, dagegen Flavian und Eufebius ald recht: 
gläubige Bifchöfe anerfannt worden. Das allgemeine Goncil 
von Chalcedon alfo habe das Ephefinifche Defret ganz anders 
verftanden, als die jegigen Griechen. Man folle darum nicht 
mehr darüber ftreiten, ob ein Zufaß erlaubt, fondern darüber, 
ob der jegt in Frage ftehende Zufag dogmatifch richtig fei. ') 

Dem Gardinal antwortete in der zwölften Sigung am 
15. November ber Unionsfeind Markus Eugenifus, Erz- 
bifchof von Ephefus, und fuchte durch andere, zum Theil 
fopbiftifche Deutung der Ereigniffe zu Ephefus zu zeigen, 
daß die von Julian vorgebracdhten Gründe nicht ftichhaltig 
feien. Seinem eigenen Wunfche gemäß antwortete ihm ber 
Gardinal Punkt für Punkt, und fo erhielt diefe Verhand— 
lung ganz und gar bie Form einer-Difputation. Sie drehte 
ſich wieder um bie Frage, ob Zufäße zum Symbolum 


1) Harduin, I. c. p. 135—143, p. 791—800. Syropulus, I. c. 
p- 174. 
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Griechen waren nunmehr der Meinung, alle weiteren Verhand⸗ 
lungen feien vergeblih und man folle Darum ungefäumt nach 
Gonftantinopel zurüdfehren. Der Kaifer jedoch wollte bie 
Unionshoffnung nicht aufgeben, und fobald ber franfe Pa: 
teiarch nur ein wenig das Lager verlaflen fonnte, hielten 
jest die Griechen eine zahlreiche Zufammenfunft, und bes 
fchlofien, auf Zuthun des Kaifers, dem Wunfche der Lateiner 
gemäß auf die dogmatifche Frage, ob der heilige Geiſt audh 
vom Eohne ausgehe, eingehen zu wollen, und zwar follte 
biefer Punkt durch eine Commiſſion von zwölf griechiichen 
und zwölf lateinifchen Theologen unterfucht werden, Zugleich 
zeigte jeßt der Kaifer den Seinigen an, daß der Papſt bie 
Synode nach Florenz verlegen wolle. Sie erflärten fich dagegen. 
ALS ihnen aber der Bapft feine gegenwärtige Geldnoth vorftellen 
und die Mittheilung machen ließ, die Florentiner feien geneigt, 
ihm, wenn er die-Synode in ihre Stadt verlege, eine bes 
beutende Summe vorzufchießen, fo willigten fie am 2. Ja= 
nuar 1439 bei einer Zufammenfunft in ber Wohnung 
bed wieder ſchwerer darnieder liegenden Patriarchen in Die 
fragliche Verlegung ein, zumal fie die Geldnoth des Bapftes 
mehrfach an fich felber durch das Schlechterwerden ber Ber: 
pflegung empfunden hatten. Ihre Einwilligung Fnüpften fie 
jedoch an die Bedingung, daß die Verhandlungen zu Florenz 
nur vier Monate dauern, alle Geldrüdftände ihnen bezahlt 
und neue pefuniäre Vortheile eingeräumt würden. Außer 
dem Geldpunfte. machte aber auch der Umftand eine Ver: 
legung der Eynode erwünfchlich, daß Ferrara feit mehreren 
Monaten von einer peftartigen Seuche heimgefucht war, 
welche nicht bloß unter ber ftäbtifchen Bürgerfchaft, fondern 
auch unter ben Angehörigen der Synode, befonderd ben 
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Lateinern, arge Verheerungen anrichtete, unter den Griechen 
aber namentlich den Metropoliten von Eardes, welcher zu= 
gleich Stellvertreter des Patriarchen von Jeruſalem war, fo 
wie beinahe die ganze Dienerfchaft des ruffifhen Metropo- 
liten Zfidor hinweggerafft hatte. Y) Ueberdieß erblidten wohl 
der Bapft und der griechifche Kaifer in diefer Verlegung nach 
Florenz das befte Mittel, um jene unionsfeindlichen Griechen, 
welche, wie einige von ihnen fehon früher verfucht hatten, 
heimlich aus Ferrara entweichen und nach Haufe zurüdfehren 
wollten, in Stalien und bei der Unionsfynode zurückzuhalten. 
Bon Florenz aus konnten fie nämlich viel weniger entfliehen, 
als aus dem nahe am Meere gelegenen Ferrara. 2) Außer dem 
Kaifer waren es unter ben Griechen befonders Beffarion und 
der Erzbifchof von Heraflea gewefen, welche es bei ihren 
Landsleuten dahin brachten, daß fie den Lateinern in beiden 
Bunften nachgaben, und fowohl in die Verlegung nad 
Florenz als in die Verhandlungen über das Dogma vom 
Ausgange bes heiligen Geiftes einwilligten. Ihnen ftanden 
dabei namentlih Markus Gugenifus, Syropulus und Ge- 
miftius Pletho entgegen; der Patriarch aber nahm ſtets eine 
ſchwankende Stellung ein, und zeigte niemals eine feinem 
hohen Range geziemende Entſchiedenheit. 

Unterdefien waren, bis die Griechen ihre oben ange: 
führte Entfchliegung abgegeben, faft zwei Monate verflofien, 
ohne daß irgend eine Siyung hätte gehalten werden fönnen. 
Endlich fam im Anfange Januars 1439 die fechzehnte allgemeine 


1) Das Borhandenfein diefer Seuche bezeugen ver griechiſche Kaifer, 
der Erzbifchof Beffarion und felbft Syropulus, 1. c. p. 145. Doc will 
Leßterer p.211 behaupten, die Gefahr fei bereits vorüber gewefen. 

2) Syropulus, I. c. p. 184—211. Harduin, I. c, p. 175. 
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ber heil. Geift habe fein Eein von dem Sohne, und zweitens 
darum müfle man auch fagen: er gehe vom Sohne aus, 

Daß der Geiſt fein Sein vom Sohne habe, bewies er 
zunächft aus der fchon oben angeführten Stelle im Anco- 
ratus des heil. Epiphanius (c. 73); aber Eugenifus nahm 
biefen Beweis nicht an und fuchte die Worte des Kirchen- 
vaterd anderd zu erflären. Wenn Gpiphanius fage, der 
Geiſt fei &x zoo viov, fo heiße dieß noch nicht, er ‚habe fein 
Sein (eher feine Lehre) von dem Sohne, und die Worte: 
„den heil. Geift Fennt nur der Vater und Sohn, ap’ ov 
Exrropeverar xal map’ od Aaußaver" feien fo zu verftehen, 
daß fich das Exrropeverar allein auf den Vater, das Aau- 
Baveı dagegen auf den Sohn beziehe. Eugenikus berief fich 
für feine Anficht, der Geift fei nur aus der Eubftanz des 
Baters, auf den heil. Bafllius; aber Johannes wollte aus 
demfelben Bafilius gerade das Gegentheil nachweifen. Keiner 
fonnte den Andern überzeugen; Johannes aber zeichnete fich 
burch ungemeine Gonfequenz und Schärfe feiner Debuftion 
aus, während ſich Eugenifus, befonderd gegen Ende biefer 
Sitzung, mehrere Willführlichfeiten und halbe Sophiftereien 
erlaubte. ) 

Die begonnene Disputation wurde in der 19. Sigung 
am 5. März fortgefegt und drehte fich zunächſt um eine ſchon 
in der vorangegangenen Seffion angezogene Stelle bes heit. 
Baſilius, worin dieſer fagte: der heil. Geift fei EE avroö 
(vom Bater) xal 00x &rtpowser (Serm.5 contra Eunom. c. 13). 
Mit Recht bemerkte Johannes, Baſilius wolle hier den 


1) Harduin, 1. c. p. 190—208. p. 863-871. Syropulus fpricht 
von diefer und allen folgenden allgemeinen Sitzungen nur in 
äußerſt wenigen Worten, p. 217. 
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Arianern entgegen fagen, der Geiſt fei nur aus der Sub: 
tanz des Vaters (d. i. überhaupt ber göttlichen Subftanz), nicht 
aus einer andern (creatürlichen) Subftanz; keineswegs aber 
fei damit behauptet, der Geift gehe nur von der Hypoftafe, 
d. i. Berfon des Vaters aus. Zum Belege beffen berief 
er ſich auf eine andere Stelle des heil. Baſilius, worin diefer 
ausfpricht: ber heil. Geift habe fein Sein aus tem Sohne 
(Exsı zo elvas &x Tod viov). Dieſes Fonnte er aber nicht 
jagen, wenn die andere Stelle in dem Sinne genommen werben 
müßte, wie Gugenifus meine, 

Diefem blieb nur der Ausweg, zu behaupten, Bafı lius 
meine nicht, der Geiſt habe ſein Sein aus der Hypoſtaſe 
(d. i. Perſon) des Sohnes, ſondern aus der Subſtanz des 
Sohnes, d. i. er ſei consubstanlialis mit ihm. Uebrigens 
zeigte ſich Gugenifus für die Argumente feines Gegners fehr 
ſchwer zugänglich, und hemmte jeden Fortfchritt in der Ver— 
handlung. ) Diefe dauerte deßhalb noch durch mehrere 
Eigungen hindurch, und zwar brachte Gugenifus beim 
Beginn der 20. Sitzung am 7. (nach Juftiniani am 8.) 
März die oft berührte Stelle des heil. Baſilius (daß ber 
Geift fein Sein vom Sohne habe) fogleih wieder zur 
Sprache. Er verbächtigte die Mechtheit derfelben und meinte, 
die fraglichen Worte feien fpäter zur Vertheidigung des filloque 
eingefhoben worden. Dagegen bemerkte Johannes, die Worte 
fünden fih fo in jenem Goder ber Schrift des heil, Baſilius 
gegen Eunomius, welchen Nicolaus von Cuſa aus Gonftan- 
tinopel mitgebracht habe, und der vor wenigftens 600 Jahren, 
alfo lange vor der Trennung der beiden Kirchen (und vor 
dem Streite über das filioque) gefchrieben worden jei. 


1) Harduin, I. c. p. 210—226. p. 872-881. 
Theol. Quartalfchrift. 1847. II. Heft. 16 
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Wenn aber manche Handfchriften der Griechen mit die— 
fem Coder nicht übereinftimmen, fo feien erftere, nicht leterer 
verfälfcht, wie denn nach dem eigenen Zeugniffe griechijcher 
Kirchenväter die Bücherverfälfchungen im griechifchen Reiche 
ftets fehr häufig gewefen ſeien. Eugenifus leugnete nicht, 
bag auch manche Godices, die er fenne, die fragliche Stelle 
enthielten, ‘aber er blieb bei der Behauptung, biefelbe fei 
interpolirt. Den Vorwurf, in Griechenland ſeien ftets 
viele Bücher verfälfcht worden, kann er nicht abweifen, aber 
nicht ohne Gehäffigfeit erzählt er fogleih, auch Papſt Zoft- 
mus habe ſich den afrifanifchen Bifchöfen gegenüber auf einen 
Canon bed Nicänums berufen, welcher unterfchoben geweſen 
fei. Er vergaß nur anzufügen, daß der fragliche Canon in 
der That der Synode von Sardifa angehörte, welche mit ber 
Nicänifhen gewöhnlich als eine gerechnet wird (Vergl. was 
ich über dieſen Bunft in dem Bonner Kirchenlerifon Bd... 
©. 171 gejagt habe). 

Weiterhin wies Eugenifus auf eine andere Stelle bes 
heil. Bafifius Hin, worin ausbrüdiih das Ausgehen bes 
Geiſtes aus dem Vater allein gelehrt fei. Johannes da— 
gegen bemerkte, auch in biefer Stelle fage Baftlius, baß ber 
Geiſt vom Sohne abhänge (rod viod noryzaı); bamit 
fei gegeben, daß der Sohn die Urfache des Geiftes fei, diefer 
alfo von ihm ausgehe. Was Eugenifus weiter vorbrachte, 
war Fraft» und geſchmacklos; auch fcheint er feinen philoſo— 
phifhen und bialeftifchen Gegner nicht immer verftanden 
zu haben. Der Etreit über die fragliche Stelle dauerte, 
zumal da man auf Abwege gerieth, fehr lange. Am Schluffe 
brachte Johannes noch eine Stelle des heil, Athanaſius vor, 
worin gefagt ift, der Geift habe daſſelbe Berhältnig zum 
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Sohne, wie der Eohn zu dem Vater, Damit fei angedentet, 
daß ber Geift die Urfache feines Seins im Eohne habe, alfo 
von ihm audgehe. ') Diefe Erflärung und Anderes beftritt 
Gugenifus in der 21. Sigung am 10. März, und zwar, 
wie wir geftehen muͤſſen, mit Scharffinn und Glüd, denn 
ber Lateiner hatte wohl zuviel in dieſe Stelle hineingelegt. 
Darauf fuchte Johannes aus einer andern Stelle des heil. 
Bafilius zu zeigen, daß darin die Lehre, der Geiſt habe 
fein Sein vom Sohne, ausgefprochen fei; kam jedoch bald 
wieder auf jene frühere Stelle zurüd, welche Gugenifus für 
unächt erklärt hatte. Ich glaube, jeder Unbefangene wird 
dem Johannes Recht geben müflen, denn bie Lefeart, welche 
der von Cuſanus mitgebrachte Goder hat, ift offenbar richtiger, 
ald die in dem Gremplare des Eugenifus, wie Johannes 
duch ‚die Gegenüberftellung beider Terte fehr anfchaulich 
machte. ?) In Verbindung hiemit kam Johannes aber auch 
auf alle anderen bisher von ihm angeführten Stellen bes 
heil. Baſilius (auch des heil. Athanafins) zurüd, um feinen 
Beweis aus ihnen allen zufammen noch ftringenter, als bis- 
ber, zu führen. Am Schluffe vertheidigte er ſich noch gegen 
einige Anjchuldigungen feines Gegners, als habe er in ben 
patriftifchen Stellen willführliche Beifäte gemacht. Als er 
geendigt, beflagte ſich der Kaiſer mit Recht über die Länge 
feiner Rebe, welche viel zu groß fei, als daß man fie Punkt 
für Punkt beantworten könne. Der Kaifer hatte um fo 
mehr Recht hiezu, ald Johannes beim Beginn der Sikung 
dem Eugenifus den gleichen Borwurf gemacht hatte. Noch 
it zu bemerken, daß Johannes bei feiner Auffuchung 
1) Harduin, |. c. p. 226—246. p. 882-892. 


2) Harduin, |. c. p. 254. 
16* 
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patriftifcher Beweife von Ambrofius Traverfari, dem gelehrten 
Samaldufenfer-Abte und vordem Gardinalbifchof von Sabina 
(Julian Gäfarini), unterftügt worden fei, wie er felber 
gefteht. ') 

Vier Tage fpäter, in der 22. Sigung, replicirte Marfus 
Gugenifus auf das, was Johannes in der vorangegangenen 
Seſſion vorgetragen hatte, und beftritt die von biefem gege— 
bene Auslegung der bereit8 angeführten patriftifchen Stellen, 
zuerft einer von St. Bafilius. ?) Nach langem Hin- und 
Herreden gab der Grieche zu, die Stelle fei zweideutig, und 
fönne fowohl in dem einen als dem andern Sinne genom- 
men werben. Doc Johannes war hiemit natürlich nicht 
zufrieden, ex fuhr fort, feine Auslegung als bie allein 
richtige hinzuftellen,. mit ſolchem Grfolg, daß Aulian und 
alle Gardinäle ihm völlig beiftimmten, der Gegner aber 
nicht mehr antworten konnte. Legterer ging num zu einer 
zweiten Oppofition über, jene Stelle betreffend, welche Jo— 
hanned aus dem von Gufanus mitgebradhten Cober ent- 
nommen und worüber fchon in der 19. und 20. Sigung ver- 
handelt worden war. Siehe oben ©. 229. Eugenifus läug- 
nete noch immer die Aechtheit Diefer Lefeart, aber Johannes 
wies aus dem ganzen Zufammenhange bei Bafilius nad, 
daß fie unvergleichlich mehr innere Wahrfcheinlichkeit habe, 
ald die Lefeart feines Gegners, und diefe nicht recht in den 
Zufammenhang paffe 3) Wir glauben, jeder Unbefangene 
muß ihm recht geben, denn in ber That fcheint die Ber: 
fchiedenheit der beiden Lefearten nur daraus entftanben zu 


1) Harduin, |. c. p. 253. 
2) Vollftändig abgebrudt bei Harduin, |. c. p. 254. 
3) Harduin, |. c. p. 262—283. p. 903—913. 
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fein, daß die Griechen nach dem Schisma in ihren Ab- 
fchriften einen Zwifchenfag bes Baſilius ausließen, der zu 
ihren Anfichten nicht paffen wollte. In denjenigen Hand- 
fchriften dagegen, welche älter ald das Schisma waren, 
fand fich noch jener Zwiſchenſatz (der Geift habe fein Sein 
vom Sohne). Ein folcher alter Goder war der Gufanifche, 
und daß noch mehrere ähnliche in Conftantinopel waren, 
bezeugte ſelbſt Marfus Eugenifus. ) Wären biefe Hand» 
fehriften im Abendlande aufgefunden worden, fo hätte man 
fie für verfälfcht, jene Stelle zu Gunften der Lateiner in— 
terpolirt halten fünnen; fo aber wurden bie den Griechen 
ungünftigen Codices gerade in Griechenland gefchrieben und 
aufbewahrt, umd find darum billigerweife von jenem Ver— 
dachte völlig frei. 

In der folgenden 23. Sigung am 17. März wollte 
Markus Eugenifus aus der heil. Echrift beweifen, daß ber 
heil. Geift nur vom Vater ausgehe, und zwar zunächſt aus 
den Worten Jeſu, der bei Joh. 15, 26 fagt: der Geift 
werde von ihm und dem Vater gefandt, und gehe vom Vater 
aus. Auch Baulus fagt I. Eor. 2, 12:.der Geift gehe von 
Gott aus, und meine damit nur den Vater, Eine dritte 
Stelle entnimmt er aus den Schriften des (Pſeudo) Diony— 
ſtus Areopagita, eine vierte aus Athanafius, eine fünfte 
aus einer Aeußerung des B. Leontius von Gäfarea auf ber 
Nizäner Synode. Johannes wies darauf hin, daß man vor 
Allem über die früher befprochene Stelle des heil. Baftlius 
im Reinen fein müffe, bevor man zu einer weitern übergehe. 
Sobald der Gegner in Betreff des Baſilius ihm recht gebe, 
fei er ungefäumt geneigt, eine andere Stelle in Betracht zu 
-4) Harduin, 1. c. p. 2%. 
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ziehen; aber die Reihe treffe dann die von St. Athanaſius, 
und es fei außer aller Ordnung, daß Eugenifus die früher 
citirten Stellen umerörtert laffend zu neuen überfpringe. 
Eugenifus ließ fih jedoch durch diefe Gegenbrmerfung nicht 
irre machen, und fubr mit feines Kaifers Zuftimmung. fort, 
noch weitere Auftoritäten dafür beizubringen, daß ber heil, 
Geiſt nur vom Vater auögehe. Namentlich meinte er, wenn 
die zweite allgemeine Synode fage: qui ex patre procedit, 
fo wolle fie damit ausfprechen: der heil. Geift gehe vom 
Vater allein, und nicht zugleich vom Sohne aus. Weiter 
bemerkte er, Eyrill von Alerandrien habe die Anfchuldigung 
Theodorets, ald behaupte er den Ausgang bes heil. Geiſtes 
auch aus dem Sohne, für eine Berläumdung erflärt, ) und 
Iheodoret habe ausdrüdflih ausgefprochen, der Geift habe 
fein Sein nicht aus dem Sohne. Am Ende feiner langen 
Rebe forderte Eugenifus die Lateiner zur Unterbrüdung bes 
filioque auf. Als er geendigt, veranlafte ihn Johannes, 
wieder auf die vielbefprochene Stelle des heil. Baſilius ein- 
zugehen. Aber alle Bemühungen, ihn zu einem Zugeftänd- 
niffe zu bringen, waren vergeblid). 

Um Mißveritändniffe zu befeitigen erklärte Johannes am 
Schluſſe diefer Verhandlung feierlich: die Iateinifche Kirche 
anerfenne nur ein Princip und nur eine Urfache der pro- 
cessio des heil. Geiſtes; worüber fich viele Griechen in hohem 
Grabe freuten. Es war dieß jedoch Feine neue Grflärung, 
denn Johannes hatte daffelbe ſchon früher wiederholt und 
ausdrüdlich behauptet, 2) Der griechifche Kaifer aber ergriff 


1) Harduin, |. c. 296 sq. 
2) Bei Harduin, 1. e. p. 274 äußerte Johannes: Spirant Pater et 
Filius Spiritum una spirativa seu productiva potentia; diefe aber 
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dieſe Erklärung, um in einer bejondern Berfammlung ber 
Seinigen -für die Union, welche zur Rettung bes griechifchen 
Reihe unumgänglich nöthig fei, zu wirfen. Bei diefer Ge- 
legenheit legten die Unionsfreunde unter den Griechen einen 
Brief des heil. Marimus vor, der von den Lateinern fagte: 
„wenn fie auch lehren, der Geift gehe auch vom Sohne aus, 
fo behaupten fle doch nicht, der Sohn fei die causa (airi«) 
des Geiftes, denn fie anerfennen nur eine causa des Sohnes 
und des Geiftes, nämlich den Vater.“ Nah Werlefung 
biefes Briefes befchlofien die Griechen, fich mit den Latei— 
nern ohne Weiteres zu uniren, wenn diefe den Inhalt bes 
genannten Briefes als richtig und ihre Lehre genau bar- 
ftellend anerkennen würden, ') Die Lateiner aber verlangten 
noch einmal eine Sitzung, um auf das zu antworten, was 
die Griechen in der 23. Seffion vorgebracht hätten. Der 
Kaifer ging darauf ein, verbot aber den zwei Hauptgegnern 
ber Union, dem Marfus Eugenifus und dem Erzbifchof 
von Heraflea, bei biefer Sigung zu erfcheinen, weil er 
Einigung, feine Streitreden wolle, 2) Dieſe Sigung, bie 
vierundzwanzigfte, wurde am 21. März 1439 gehalten, Da 
Johannes feine Disputation mit Markus Eugenifus nicht 
fortfeßen Fonnte, fo erklärte er feine legte Aeußerung, daß 


fei originaliter Patris, a quo illam et Filius habet; et hoc sensu 
dicimus, Patrem et Filium unum esse principium et unam cau- 
sam Spiritus sancti. Und weiter unten: „es gebe in der Gotts 
beit nur ein Princip, nur eine causa , ven Bater. Diefer pro« 
ducire aus fih ewig den Sohn und den Geifl. So empfängt 
der Sohn vom Pater beides, fein Sein und fein Provuciren des 
Geifted, und er producit Spiritum non ex se ipso, sed ex illo, 
a quo et ipse suum esse habet. 

1) Harduin, |. c. p. 306 sq. 

2) Harduin, |. c, p. 307. 
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die lateinifche Kirche nur ein Princip oder eine causa des 
bl. ©eiftes, nämlich den Vater, anerfenne, noch näher, 
ganz übereinftinnmend mit dem, was wir eben von ihm an— 
geführt haben, daß nämlidy der Sohn fein producere des 
Geiſtes vom Vater habe, und den Geift nicht aus fidh, fon- 
bern aus dem Vater producire. Der Geift heiße übrigens 
in der Schrift auch Spiritus Filii, alfo werde er auch vom 
Sohne fpirirt oder gehaucht, gehe fomit au vom Sohne 
aus, !) 

Am 24. März endlid wurde die legte (25fte) Sitzung 
gehalten, wieder in Abwefenheit des Marfus Eugenikus und 
des Erzbifhofs von Heraflen. Johannes brachte abermals 
eine Menge Beweiditellen für die Lehre der Lateiner vor. 
Er ſprach bis gegen den -Abend; die Griechen aber ver- 
langten Borweifung ber Godiced, aus denen bie von ihm 
angeführten Stellen‘ genommen ſeien. Die Vorlage der— 
jelben erfolgte zwei Tage fpäter vor einer kleinern Ver— 
ſammlung in ber Kirche des hl. Franciskus.) 

Auf den Wunfh der Griechen fuspendirte jetzt ber 
Papft die Seffionen, dagegen verhandelten von num an die 
Griechen unter einander im Haufe des Patriarchen, wobei 
befonders Befjarion und ber ruſſiſche Metropolit Iſidor von 
Kiew für, Marfus Eugenifus aber, fo wie die Bifchöfe von 
Monembafia und Heraklea voll Heftigfeit gegen die Union 
fih ausſprachen, behauptend, die Kateiner feien nicht blos 
Schismatiker, fondern völlige Hätetifer, und darum eine 
Kircheneinigung mit ihnen fchlechterdinge unmöglich, fo lange 
fie nicht das ketzeriſche ſilioque aus dem Symbolum 


1) Harduin, 1. c. p. 307—309. p. 927-938. 
2) Harduin, 1. c.”p. 311 u. p. 939—951. 
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ausgeftrichen hätten. Ihnen gegenüber wies Beflarion nad), 
daß das Ausgehen des Geiftes aus dem Sohne felbft von 
den größten griechifchen Kirchenvätern gelehrt werde. Diefe 
erfte Gonferenz der Griechen blieb ohne Erfolg. !) Biete 
von ihnen waren der Union fo ſehr abgeneigt, daß fie in 
Mafie aus Florenz zu entfliehen, und damit die Auflöfung 
ber Synode herbeizuführen fuchten. Allein ihr Kaifer gab 
den Thonwachen zu Florenz Befehl, feinen Griechen zu Pferd 
ans der Stadt austreten zu laſſen.“) Ueberdieß fuchte er 
in Privatunterredungen die Angefehenften unter ben Seinigen 
für die Union zu gewinnen, und wurde dabei theilweife vom 
Batriarchen unterftügt, der übrigens mit feiner Vorliebe für 
bie Union viel weniger offen hervortrat als ber Kaifer. Am 
Freitage nach DOftern hatten die Griechen eine zweite" Gon- 
ferenz und befchlofien, folgende Grflärung an den Bapft zu 
übergeben: „Disputationen führen zu nichts; wißt ihr aber 
einen andern Weg zur Union, fo machet ihn namhaft; wo 
nicht, fo bleiben wir bei dem, was wir gefagt haben, und 
halten und an unfere durch die allgemeinen Synoben gehei- 
ligte Tradition.” Mit diefer Erklärung ſchickten fie den 
ruſſiſchen und nicänifchen Erzbifchof an den Papft. *) 

Die Antwort des Papftes wurde Tags darauf in ber. 
Sigung der Griechen, wobei auch ihr Kaifer wieder anwe— 
fend war, mitgetheilt. Sie enthielt vier Vorfchläge:; „t) wenn 
ihre durch unſere Beweisführung überzeugt feid, daß ber 
Geiſt auch vom Sohne ausgehe, fo ift ed gut; wo nicht, fo 
gebet. an, worüber ihr Bedenken habt, damit wir unferen 

1) Harduin, 1. c. p. 311 sqq. 


2) Syropulus, J. c. p. 221. 
3) Harduin, I. c.p. 315. Syropulus, I. c. p. 229. 
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Beweis vervollftändigen können. 2) Könnet ihr aus ber 
hi. Schrift das Gegentheil von unjerer Lehre darthun, fo 
thut ed. 3) Habt ihr fichere Stellen der Schrift zum Be: 
weife, daß eure Lehre beffer und frömmer fei, ald die unfrige, 
fo zeigt fe. 4) Wollt ihr dieß nicht, fo wollen wir noch 
einmal zuſammenkommen, und Jeder ſchwöre einen Eib, 
offen zu befennen, was er. glaube, und was die Meiften 
billigen, dad wollen wir dann annehmen,” ') Die Griechen 
fahen hierauf einander betroffen an und fprachen unter fidh: 
„was den erften Punkt des Papſtes anlangt, fo gibt es 
allerdings heilige Väter, welche vom Ausgange des Geiftes 
vom Sohne fprechen; ad 2) wollen wir nicht behaupten, 
baß andere heilige Väter ausdrüdlich das Gegentheil lehren ; 
denn wir wollen nicht fagen, daß ſich die Heiligen unter: 
einander widerfprechen; ad 3) fagen wir auch nicht, daß bie 
lateinische Lehre weniger fromm fei als die unfrige, vielmehr 
find beide fromm; ten vierten Vorfchlag aber fünnen wir 
nicht annehmen; denn er enthält eine ganz neue und unge— 
wöhnlide Maßregel.“ Der griechifche Bifchof von Mitylene 
insbefondere erklärte das filioque für durchaus dogmatifch 
richtig und in den heiligen. Vätern begründet, und forderte 
zur Union mit den Lateinern auf. Der Kaifer fah jedoch 
ein, daß dazu die gehörige Geneigtheit von Seite der Griechen 
noch nicht vorhanden fei, und fand barum fir gut, dem 
Papfte zu antworten: „alle Disputationen führen zu nichts; 
benn ihr wollt vom Symbolum nichts hinweg, wir nichts 
binzuthun; zeiget Daher einen anderen Weg zur Union; wenn 


1) Harduin, I. c. p. 315. Syropulus, l. c. p. 230. 
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ihr aber einen folchen nicht wiſſet, fo lafiet und im Frieden 
wieder nach Haufe reifen.“ !) 

Bevor bie päpftlihe Rüdantwort anlangte, hielten die 
Griehen am Montage und Dienftage nad) dem weißen 
Sonntage eine neue Gonferenz, worin Beffärion feine lange, 
und noch erhaltene treffliche Rede zu Gunften der Union 
vortrug. 2) Im. gleichen Sinne hielt fofort der gelehrte 
Gregorius Scholariug feine drei berühmten Reben zur Empfeh—⸗ 
lung der Einigung, ?) die um fo merfwürdiger find, als 
Scolarius fpäter, nach der Rüdfehr ind Vaterland, zu den 
Gegnern der Union übertrat.*), Am folgenden Mittwoch 
hatte eine neue Berfammlung der Griechen bei ihrem fran- 
fen Batriarchen ftatt, wobei wiederum ber Kaiſer, aber 
auch die beiden Garbinäle Julian Cäfarini und Firmanus 
anwefend waren, Garbinal Julian eröffnete bie Sigung mit 
einer Rede und verlangte, die Griechen müßten fich ben zu 
Ferrara gefchloffenen Werträgen gemäß wieber auf neue 
Disputationen und Sigungen einlaffen. Der Kaifer aber 
ſprach fich gegen alle weiteren Disputationen aus, und bie 


1) Harduin, I. c. p. 318. Syropulus, l. c. p. 229 sq. 

2) Sie ſteht bei Harduin, |. c. p. 319—372. 

3) Sie finden fih bei Harduin, 1. c. p. 459550. 

4) Dieß gab Beranlaffung, daß Leo Allatius die Anfiht auffiellte, 
ed habe zwei verfihievdene Männer mit Namen Gregorius Scho- 
larius gegeben, was jedoch Richard Simon und Renaudot widers 
legt haben. Vgl. Leo Allatius, de ecclesiae occident. atque 
orientalis perpetua consensione, Lib. III. c. 2., Richard Si- 
mon, de la croyance de l’Eglise Orientale und Critique de la 
Bibliotheque des auteurs ecel. de Du-Pin, T. I. p. 438, Re- 
naudot, Praef. ad Gennadii (Scholarius hieß nämlich: auch 
Gennadius) homilias de sacram, eucharistiae, p. XII. Schröckh, 
8. ©. Thl. 34. ©. 414. 


/ 
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Eonferenz führte nicht zum geringften Refultate ) Am 
Freitage darauf ging der Kaifer zum Papſt und Fam mit 
ihm dahin überein, daß von jeder Seite 10 Deputirte ge= 
wählt werben und diefe mit einander verhandeln follten, 
um einen modus unionis ausfindig zu machen. Sie hielten 
drei Sigungen, und die Griechen wollten dabei ftatt ex filio 
procedere die Worte per fillum gebraucht wiſſen. Dagegen 
bemerften die Lateiner, per ſilium fei doppelfinnig ; denn es 
fönne dieß einerfeits wohl dafjelbe ausdrüden, wie ex filio, 
aber es könne biefe Formel anbdererfeits auh den Sinn 
geben, als ob der Sohn nur das Inftrument, der Canal 
für die processio bed Geiftes aus dem Bater fei, wehhalb 
fie diefe Formel nicht billigen Fönnten, Ueberdieß erneuerten 
fie ihre frühere Erklärung, daß fie nicht zwei Principien 
oder causae der processio bed hl. Geiſtes anerfennen. ?) 
Die gleiche Erklärung gaben bie Lateiner auch fchriftlich 
ab; die Griechen aber verfammelten fich jegt am 29. April 
im Balafte ihres unterbeffen erfranften Kaiferd, um zu 
berathen, was den Lateinern zu antworten fei. Sie fonn- 
ten jedoch unter fich felber nicht einig werden. Zwei 
Tage fpäter fchidten die Lateiner eine neue Erflärung, in 
ber Form eined Glaubensbefenntniffes, deſſen Annahme fie 
von ben Griechen verlangten. Diefe hielten wieder eine 
zweitägige Belprehung mit ihrem Patriarchen, waren über 
das Anfinnen der Lateiner fehr entrüftet und disputirten 
unter einander felbft mit Heftigfeit über den Sinn der Aus- 
drücke ex fillo und per filum. Dabei legte ber ruſſiſche 
Metropolit Iſidor eine Schrift des verftorbenen Patriarchen 


1) Harduin, l.c. p. 374 sq. Syropalus, |. e. p. 2331—233. 
2) Harduin, |. c. p. 378 sqq. Syropulus, |. c. p. 234. 
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Veccus von Gonftantinopel vor, worin dieſer zahlreiche 
Zeugnifie griechifcher Väter zu Gunften des ſilioque gefammelt 
hatte. Darauf gaben die Griechen durch Beichluß der Ma- 
jorität (Marfus von Ephefus und Andere proteftirten) bie 
Erklärung ab: „wie wir, was wir früher nicht wußten, 
erfahren haben, daß auch bie Lateiner nur ein Princip und 
eine Quelle bes hl. Geiftes annehmen, fo behaupten und 
befennen auch wir Griechen, daß ber Geift von beiden, 
nämlid vom Vater duch den Sohn feiner Wefenheit nach 
hervorfließt (rpogeiodaı)." !) Noch vollftändiger gibt Bes 
jarion die von den Griechen gebrauchte Formel: „wir bes 
fennen, daß der Sohn ben Geift aus fich hervorfließen und 
hervorquellen läßt (özı avaßkuleı 6 viog zo nveüue, nn- 
yabeı, rrgoyei), und daß ber hl. Geift auch aus dem Sohne 
hervorgeht und hervorquillt (zul 70 rveüue 6 äyıov 1Q0810L ° 
xci æ ToV viod, xal Erieras xal nroogeitar)."?) Auch 
der Patriarch billigte diefe Erklärung; aber die Lateiner 
waren damit nicht zufrieden, und verlangten, baß die Griechen 
entweder bas von ihnen (den Lateinern) vorgelegte Glau— 
bensbefenntnig annehmen, oder aber ihre eben abgegebene 
Aeuperung genauer erflären müßten. ?) Die Lateiner nährten 
nämlich den Berdadht, als hätten die Griechen bei den 
Worten: „der Geift geht aus dem Sohne hervor,” vielleicht 
nicht den ewigen Proceß in der Gottheit, fondern nur bie 
in der Zeit gefchehene Miffion des Geiftes durch Chriſtus 
im Sinne gehabt, und fich abfichtlich eines zweideutigen 

1) Syropulus, I. c. p. 243 sq. 

2) Harduin, |. c. p. 381. 

3) Harduin, |. c. p. 31. Noch ausführlicher erzählt dieß Syros 


pulus (l. c. p. 245 sqq.), welcher die 12 Dubia der Lateiner 
wörtlich aufführt. 
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Ausdrucks bedient. Die Griechen murrten Darüber, wollten fich 
auf nichts mehr einlaffen und mehrere fprachen ganz ernftlich 
von ihrer Abreife. Aber ber Kaifer bielt fie, wie Syro= 
pulus (p. 249) anbdeutet, theilweife durch Drohungen bei— 
fammen, verhandelte fortwährend insgeheim mit Beflarion, 
Iſidor von Kiew und den Protofyncel Gregor über bie 
Mittel zur Union, und begab fih, fobald er das Zimmer 
verlaffen fonnte, am 13. und 15. Mai, perfönlih zum 
Papfte, um ihn zu bewegen, feine vollere Erflärung von 
Seite der Griechen zu verlangen. In der gegebenen liege 
ja bereits alles implicite, mehr aber Fönnten und bürften 
fie (die Griechen) nicht fagen, aus Rüdficht auf ihr Volk. 
Deßungeachtet verlangte Bardinal Julian im Namen des 
Papſtes, die Griechen follten ausfprechen, daß fie mit den 
fraglichen Worten die ewige missio des Geifted burch den 
Cohn hätten bezeichnen wollen. Um bie griechifchen Bifchöfe 
bievon in Kenntniß zu fegen, berief fie ber Kaifer auf Sonn: 
tag den 17. Mai in die Wohnung des Patriarchen, und 
diefelben hielten von biefem Tage ab eine Reihe von Eon 
ferenzen, in denen fowohl bie Freunde als die Gegner der 
Union ihre Anftchten vortrugen. Gine Hauptfrage, welche 
ih hiebei aufwarf, betraf die Zeugniffe der Tateinifchen 
Kirchenväter zu Gunften des filioque. Die Griechen waren 
nicht einig, ob fie auch ben lateinifchen Vätern Auctorität 
zufchreiben dürften, namentlich beftritten dDieg Marfus Eu: 
genifus und Syropulus; aber die Majorität that den Aus 
ſpruch: „wir nehmen bie lateinifchen Bäter an.“ ') Bei 
einer dieſer Verfammlungen ber Griechen wiederholte 


1) Harduin, l. c. p. 391. Syropulus, l c. p. 25. 
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Markus Eugenikus feine Behauptung, dag die Lateiner nicht 
bloß Schismatifer, fondern vollftändige Ketzer feien und ers 
regte dadurch auch unter den Seinigen große Entrüftung. 
Fa er war fo Teidenfchaftlich, daß er dem Beffarion feine unehes 
liche Geburt vorwarf. !) Faft eben fo heftig zeigte fi) Ey: 
ropulus, und eine Abftimmung, welche .jeßt der Kaifer ver- 
anftaltete, hatte das Refultat, daß die Majorität der Griechen - 
fih gegen das Ausgehen des hi. Geiftes aus dem Sohne 
ausſprach.) Doch der Kaifer verlor die Unionshoffnung 
auch jest noch nicht, und nachdem fowohl er als der Pas 
triarch privatim mit mehreren griechifchen Bifchöfen gefprochen 
und ihnen bie Union dringend empfohlen hatte, berief er 
am 2. Juni eine neue allgemeine Gonferenz der Griechen, 
und hatte hier die Freude, daß, nachdem zuerft der Patriarch 
das ex filio für dogmatifch richtig erflärt hatte, faft alle 
anderen Botanten fowohl die Bifchöfe des griechifchen Reiche, 
als die Gefandten anderer morgenländifcher Fürften ihm 
beitraten, und fich für die Union fo wie für den Sat aus— 
fprachen: der hl. Geift gehe e Filio aus. Nur vier Bifchöfe 
votirten in entgegengefestem Sinne, nämlich Marfus Euges 
nifus, Sophronius von Anchialos, Antonius von Heraflea, 
und Dofitheus von Monembafla. Etwas fpäter traten 
auch bie beiden 2egtern jener Erflärung bei, und nur bie 
beiden Erftern beharrten in ber Oppofition. ) Der Bijchof 
von Trapezunt aber war gar nicht anwefend, ) Syropulus 
erzählt, um fich die Majorität zu fichern, hätten der Kaifer 


1) Syropalus, I, c. p. 256 40. 
2) Syropulus, |. c. p. 260. 

3) Harduin, 1. c. p. 398. 

4) Syropulus, l. c. p. 263—268. 
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und. der Patriach mur den griechifhen Prälaten und ben- 
jenigen Brieftern, welche Stellvertreter von Bifchöfen waren, 
ein Stimmrecht eingeräumt. Allein ich finde dieß völlig in 
Ordnung und der Firchlichen Prarid bei allen allgemeinen 
Synoden gemäß. Weniger leicht läßt fi erflären, warum 
auch bie griechifchen Sgumenen, d. i. die Kloftervorfteher 
zweiten Ranges, von ber Abftimmung ausgeichloffen worden 
fein. Nach Syropulus (p. 263) gab man einen Mangel 
in ihrer Ordination als den Grund an; aber derſelbe be: 
richtet hier zu unvollftändig und mit zu großer Befangenbeit, 
als daß wir der Sache völlig auf den Grund fehen könnten. 
Um nur ein Beifpiel anzuführen, fo will Syropulus (p. 266) 
darin, daß der Hund,. den der Kaifer in die Conferenz mits 
gebracht hatte, während der Rede feines Herrn für Union 
jämmerlich zu heulen anfing, ein ganz befonderes unb bofes 
Omen erbliden. 

Nachdem die Prälaten geftimmt hatten, forberte ber 
Kaiſer auch die weltlichen Großen auf, ihre Anficht zu 
äußern, und auch fie erklärten fich einftimmig für die Union. 
Des andern Tages fofort ſetzte der Kaifer perfönlich den 
Bapft von dem Vorgefallenen in Kenntniß, welcher feiner: 
feitö den Griechen das BVerfprechen, die Koften ihrer Heim- 
fahrt zu tragen und ihnen Fräftige Unterftügung zur Verthei— 
digung Gonftantinopeld zu leiften wiederholte. Weiterhin 
wurden von der Unionserflärung ber Griechen drei Ab— 
ſchriften gefertigt, und eine dem Papfte, die andere dem 
Kaifer, die dritte dem SPBatriarchen zugeftell. Dem Wunfche 
bes Papftes gemäß änderten bie Griechen am 7. Juni an 
ihrer Erflärung noch einen Ausdrud, indem fie die Formel: 
„der Geiſt gehe vom Vater durch (per) den Sohn aus” an 
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einen andern Plag ftellten. Hierauf verfammelten fie fi 
am 8. Juni beim Papfte felbft, ihre Erklärung wurde ver: 
lefen und gebilligt, und fie erhielten von den Lateinern den 
Friedenskuß. ) Tags darauf fprach fich der Papft gegen 
eine Deputation der Griechen dahin aus: „in dem Haupt: 
punfte find wir nun einig, wir müffen darum jegt nur 
noch über das Fegfeuer, den Primat, die Azymen und die 
Eonfekration in der Meſſe einige Bedenken löfen, damit 
die Union fogleid ind Werk gefegt werben kann. Syro- 
pulus (p. 271) behauptet, die Griechen feien über dieß neue 
Anſinnen ganz verwundert und entrüftet gewefen; aber Befs 
farion beutet dieß mit feiner Sylbe an, und in der That 
fonnten auch die Griechen gar nicht überrafcht fein; denn 
Gardinal Julian hatte ja, wie wir oben ©. 199 fahen, 
vier Hauptdifferenzpunfte beider Kirchen aufgezählt. Cs 
bat darum ale Wahrfcheinlichkeit für ſich, daß die Griechen, 
wie Beflarion berichtet, ) ohne Widerſpruch, ſich fogleich 
auf biefe Punkte einliegen, und erklärten: „1) bie Hoftie . 
könne aus gefäuertem oder ungefäuertem Brode beftehen; 
2) ben Seelen ber Gerechten fei ald Seelen jegt ſchon (vor 
ber Auferftehung des Leib) die volle Seligfeit, den Seelen 
ber Frevler die volle Strafe zu Theil geworden; bie mitt: 
leren dagegen befinden ſich in einem Strafe (Reinigungs-) 
Orte, ob aber die Strafe in Feuer, oder Finfterniß oder 
Sturmwinb oder in etwas Anderem beftehe, wolle nicht ent= 
ſchieden werben; 3) der Papſt folle alle jene Vorrechte wie: 
ber haben, bie er von Anfang an und vor dem Schisma 
befaß; 4) was endlich die Gonfefration anlange, fo glauben 
1) Harduin, |. c. p. 399 sgg. 


2) Harduin, |. c. p. 401. 
Theol. Quartalfchrift. 4847. II. Heft. 17 
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auch die Griechen, daß diefelbe durch Ausfprechung -ber Ein- 
feßungsworte (Tiro yap Eomı 7Ö Hua Hov x. €. 4.) vor 
fi) gehe; wenn fie aber nach ber Gonfefration noch das 
Gebet zu Gott verrichteten: „mache dieſes Brod zum Foft- 
baren Leibe, und was im Kelche ift, zum Foftbaren Blute 
Deines Chriftus, durch Deinen heiligen Geift es umwan—⸗ 
delnd,“ fo meinen fie damit nichtd Anderes, als daß ber. 
hi. Geift auf und herabfommen und. in uns das Brod zum 
foftbaren Leibe Chrifti ꝛc. machen und umwandeln möge, 
damit ed den Communicirenden zur Reinigung ber Seele, 
zur Nachlaffung der Sünden und nicht zum Gerichte gereiche. 
In ähnlicher Weife hätten ja auch die Lateiner noch nach 
der Wandlung das Gebet: jübe haec perferri per manus 
sancti angeli tui etc. ") 

Der Papſt nahm diefe Erflärung lobend an, twünfchte 
aber doch noch beftimmtere Ausprüde, und in Betreff des 
Primats auch das Zugeftändnis, daß der Bapft gemäß feiner 
Machtvollkommenheit das filioque dem Symbolum habe beis 
fügen können. Die griechifchen Deputirten erwiderten: was 
das Fegfeuer und die Azymen angehe, fo nehmen fie bie 
Faffung des Bapftes ohne Bedenken an, dagegen Fönnen fie 
nicht zugeben, daß ber Papſt für fich alfein das Recht zur 
Beifügung des filioque gehabt habe; auf die Frage nad 
der göttlichen Subftang und Wirfung (bei der Confefration) 
endlich fönnten fie ſich nicht einlaffen, da fie hierüber Feinen 
Befehl von ihrem Kaifer hätten, 2) 

An dem nämlichen Tage, wo bieß vorging, flarb der 


1) Harduin, 1. c. p. 404. 
2) Ibid. I. c. p. 404 sq. 
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griechiſche Patriarch, am 10. Juni 1439. Er hatte unmit⸗ 
telbar vor ſeinem Tode eine Schrift aufgeſetzt, worin er 
feine Zuſtimmung zu allem, was bie römifche Kirche lehrt, 
ohne Rüdhalt erflärte, Seine denfwürdigen und rührenden 
Worte lauten: „Iofeph, durch Gottes Barmherzigkeit Erz⸗ 
bifchof von Konftantinopel, dem neuen Rom, und öfume- 
nifcher Patriarch. Da ich an das Ende meines Lebens ger 
fommen bin und bie allgemeine Schuld (ded menfchlichen 
Geſchlechtes) entrichten muß, fo will ich mit der Gnade 
Gottes meine Meinung zum Beften aller meiner (geiftlichen) 
Söhne offen fhreiben und unterfchreiben. Alles nun, was 
bie Fatholifche und apoftolifhe Kirche unferes Herrn Jeſu 
Ehrifti im alten Rom befennt und lehret, das befenne auch 
ich und verfichere heilig, daß ich all diefem gehorche. Ich 
anerfenne auch aufs feftefte den heiligen Bater der Väter, 
den größten Hohenpriefter, den Stellvertreter unfered Herrn 
Jeſu Chriſti, den Papft des alten Roms; ebenfo den Reini» 
gungsort. Zum Zeugniß deſſen ward unterfchrieben am 
9. Juni 1439, der 2. Indiftion. ) 

Die Leiche des Batriarchen wurbe in der ſchönen Klo— 
fterficche von Maria Novella in Florenz aufgeftellt und da— 
feloft begraben, 2) der griechliche Kaifer aber fuhr fort, von 
Beffarion, Iſidor von Kiew, dem Bifchofe von Mitylene 
und dem Protofyneell unterftügt, an dem endlichen Abdfchluffe 
der Union zu arbeiten. Die legte Erklärung des Pupftes 
hatte nämlich neue Schwierigfeiten herbeigeführt, und eine 


1) Harduin, |. c. p. 405. 
2) Seine Grabſchrift findet fih bei Juſtiniani. Harduin, I. c. 
p. 953. 


11” 
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Reihe von weiteren Unterhandlungen z0g fich durch den gan- 
zen Monat Juni hindurch. Um bie Griechen zur Nachgies 
bigfeit zu bewegen, ließ ber Papft die Differenzpunfte in 
ausführlichen Reden durch feine tüchtigften Theologen beleuch- 
ten, namentlich durch Johannes Turrecremata, Johannes von 
Ragufio und den Camaldulenfer Abt Ambrofius Traverfari, 
welchem felbft Syropolus (p. 281) das Zeugniß gibt, daß 
er unter allen Lateinern in ber griechifchen Wiffenfchaft 
am beften bewandert gewefen fei. Aber alles bieß, fowie 
die Bemühungen bed Garbinals Julian ſchienen erfolglos zu 
bleiben, und wiederholt drohte der griechifche Kaifer gänz- 
lich abbrechen und mit den Seinen unverrichteter Sache nach 
Haufe zurüdfehren zu wollen. Endlich gaben die Griechen 
am 26. Juni ihr Ultimatum in Betreff des Primates an den 
Bapft ein, dahin lautend: „wir befennen, baß ber Papft 
fei der höchfte Oberpriefter und Verwalter, Stellvertreter und 
Vikar Chriſti, Hirt und Lehrer aller Chriften, um zu leiten 
und zu regieren die Kirche Gottes, unbefchadet ber Privi- 
legien und Rechte ber morgenländifchen Patriarchen ; ber 
Patriarch von Gonftantinopel aber ift der zweite nach dem 
Papſt, dann fommt der Alerandriner, hierauf der von Anz 
tiochien, endlich ber von Jerufalem, ) Das fragliche Recht 
bed Bapftes, das filioque beizufügen, wurde fomit unberührt 
gelaffen. Die griechifchen Deputirten, welche dem Papſte 
biefe Erflärung überreichten, fprachen ben Wunſch aus, es 
möchte jegt die Union am 29. Juni, dem Feſte ber ‚beiden 
Apoftelfürften feierlich vollzogen werden. Diefer Fefttag fei 
hiezu ganz befonders geeignet, Ungefäumt ließ nun ber 


1) Harduin, l. c. p. 413. 


I. Artikel, 249 


Bapft die feierliche Unionserflärung (Definitio und ögog ge= 
nannt), durch Ambrofius Traverfari entwerfen, ) um das Feft 
Betri und Pauli zum Uniongfeft zu machen; aber die Grie— 
hen erhoben, ald man ihnen den Entwurf vorlag, neue 
Schwierigkeiten, 3. DB. daß obenan ftehe: Eugenius epi- 
scopus, servus servorum Dei. Auch bie Faſſung in Betreff 
bes Primates wollte dem griechifchen Kaifer nicht gefallen. 
Neue Verhandlungen wurden baburch nöthig, und endlich 
willigte der Bapft am 1. Juli in eine andere Faffung bes 
Artifeld vom Brimate, fowie darin ein, daß neben feinen 
Namen auch der des griechifchen Kaifers in ber Leberfchrift 
ber Definitio gefeßt wird und dabei auch ber übrigen morgen» 
ländifchen Bifchöfe Erwähnung gefchehe. So fchien Alles berei- 
nigt, da fchoben die Griechen in die Stelle der Unionsurfunde, 
wo es heißen follte : salvis juribus et privilegiis quatuor pa- 
triarcharum noch eigenmäcdhtig das Wort omnibus ein, und 
erft nachdem ber Papſt auch dieß zugegeben hatte, unter: 
fehrieben fie Sonntags den 5. Juli 1439 die Definitio. Am 
folgenden Tage wurde biefelbe in ber Hauptfirche zu Flo— 
renz, während. bes Gottesbienftes feierlich publicirt. Car— 
binal Julian verlas fie in lateinifcher, Beffarion in griechi— 
fcher Sprache, und fowohl die griechifhen als Iateinifchen 
Brälaten, fammt den Bevollmächtigten ber Ruſſen, Iberier, 
Walachen und bed Kaifers von Trapezunt erklärten laut 
ihre Zuftimmung zu dieſem Decrete. Nachdem dieß gefchehen, 
hielt der Bapft das folenne Hochamt. Die Definitio felbft 
aber lautete alfo: „Beſchluß der heiligen allgemeinen Synode 
von Florenz. Eugenius, Bifchof, Knecht der Knechte Gottes, 


1) Syropulus, 1. c. p. 381. 
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zum ewigen Andenken, unter Zuftimmung unferes in Chrifto 
geliebteften Sohnes Johannes Paläologus, bed erlauchten 
Kaiſers der Römer, !) fowie der Stellvertreter unferer ehr- 
würdigen Brüder, der Patriarchen, und der übrigen Reprä: 
fentanten ber griechifcden Kirche. Es freue fich der Himmel 
und ed jauchze die Erde, denn hinweggenommen ift bie 
Scheidewand, welche bie abendländifche und morgenländifche 
Kirche trennte, Friede und Eintracht find zurückgekehrt, in- 
dem jener Eckſtein Ehriftus, der beide geeinigt hat, beide mit 
dem fefteften Bande des Friedens verfnüpft, durch die Liebe 
ewiger Einigung fie verbindet und zufammenhält. Nach 
jener fangen Wolfe der Betrübniß, und mach der fchiwarzen 
und traurigen Finfterniß langjähriger Spaltung hat Allen 
ber heitere Strahl erfehntefter Eintracht wieder geleuchtet. 
Es freue fih auch bie Mutter, die Kirche, wenn fie ihre 
bisher entzweiten Kinder zur Eintracht und zum Frieden 
zurüdfehren fieht, und fie, bie bisher über die Trennung 
derfelben auf's Bitterfte weinte, möge jegt wegen ihrer be— 
mwunderungswerthen Gintracht mit unausfprechlicdher Freude 
bem allmächtigen Gott Dankfagung darbringen, Alle Gläu— 
bigen der ganzen Welt mögen frohloden, und Alte, die den 
Ramen Chriſti tragen, mit ihrer Mutter, der Fatholifchen 
Kirche, fich freuen. Denn ſiehe, nad) fehr langer Zeit der 
Zwietracht und Entzweiung find bie abendländiſchen und 
morgenländifchen Väter, allen Gefahren zu Wafler und zu 
Land ſich ausfegend und alle Mühen überwindend, zu diefem 
heiligen allgemeinen Concilium aus Sehnſucht nach Heiliger 
Union und zur Wiederherftellung ber alten Liebe freudig und 


1) So nannten fi ſtets auch die byzantinifchen Kaiſer als Regenten 
des oftrömifchen Reiche, 
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heiter zufammengefommen und haben auch ihr Ziel nicht vers 
fehlt. Nach einer langen und mühevollen Unterfuchung haben 
fie endlich durch die Gnade bes heiligen Geiftes die erwünfchte 
heilige Einigung erreiht. Wer wird nun für die Gnade des 
allmächtigen Gottes gebührenden Dank bringen fönnen ? 
Und wer follte über den Reichthum des göttlichen Erbarmens 
nicht ftaunen ? Weſſen Herz, wenn ed auch von Eifen wäre, 
follte nicht weich werden ob biefer ungeheuren Größe ber 
bimmlifhen Barmherzigkeit? Ja wahrlich, es ift dieß ein 
Merk Gottes, nicht eine Erfindung menfhliher Schwäche; 
und darum mit ausgezeichneter Verehrung aufzunehmen unb 
mit göttlichen Hymnen zu preifen. Dir ſei Lob, Dir Ruhm, 
Dir Dunf, Ehriftus, Du Quelle der Barmherzigkeit, der Du 
Deiner Braut, ber fatholifchen Kirche, fo viel Gutes erwies 
fen, und in unferen Tagen die Wunder Deiner Gnade ges 
zeigt haft, damit Alle Deine Großthaten erzählen! Wahrlich 
ein großes und himmlifches Gefchenf hat und Gott verliehen, 
und wir fehen mit Augen, was vor und fo Viele trog ihres 
febnlichften Wunfches nicht haben erbliden Fönnen. Nachdem 
nämlich die Rateiner und Griechen in biefer heiligen allges 
meinen Synode zufammengelommen, waren fie gegenfeitig 
mit allem Eifer beftrebt, dab unter Anderem auch jener 
Artikel über das Ausgehen des heiligen Geiftes mit allem 
Fleiße und unermüdlich unterfucht werde. Nachdem Die 
Zeugniffe der heiligen Schrift und fehr viele Auftoritäten 
ber heiligen Lehrer fowohl bes Morgen: ald Abendlandes 
beigebracht waren, und einige von biefen bad Ausgehen bes 
Geiſtes aus bem Bater und Sohne, andere fein Ausgehen 
aus dem Bater durch ben Sohn Iehrten, alle aber unter 
verfchievenen Formeln nur ein und baffelbe jagen wollten;z 
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fo erflärten die Griechen: daß ihre Formel, ber Geift gehe 
aus dem Pater aus; nicht fo gemeint fei, als ob fie den 
Eohn ausfchließen wollten, Weil fie aber, wie fie fagen, 
der Meinung waren, ald ob bie Lateiner Ichrten, der Geift 
gehe vom Vater und Sohn wie von zwei Principien und 
zwei Hauchungen aus, darum enthielten fie fich des Aus— 
drucks, der Geift gehe aus dem Bater und Eohne hervor. 
Die Lateiner aber verficherten, wenn fie fagen, der ®eift 
gehe vom Vater und Sohne aus, fo meinen fie dieß nicht 
fo, ald ob nicht der Vater die Quelle und das Brincip der 
ganzen Gottheit, ded Sohnes und bed Beifted wäre, oder 
als ob der Sohn gerade die Gigenfchaft, daß der Geift aus 
ihm ausgeht, nicht auch vom Water hätte, oder als ob fie 
zwei Principien oder zwei Hauchungen behaupteten; fie be: 
fennen vielmehr, daß ed nur ein Princip und nur eine 
Hauchung des heiligen Geiftes gebe, wie fie dieß auch biöher 
behauptet haben. Da nun aus allem diefem nur ein und 
berfelbe wahre Sinn hervorgeht, fo haben fie enblich zu 
nachftehender, heiiger und gottgenehmer Union einträchtig 
und übereinftimmend fich vereinigt und zuſammengeſtimmt. 
Im Namen aljo der heiligen Dreieinigfeit, des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiftes, in Lebereinftimmung 
mit biefer heiligen und allgemeinen Synode zu Florenz be- 
flimmen wir, baß biefe Wahrheit bes Glaubens von allen 
Chriften geglaubt und angenommen werde und alle befennen, 
daß ber heilige Geift von Ewigfeit aus dem Vater und 
Sohne ift, und fein Wefen und Sein aus dem Vater und 
Sohne zugleich habe, und aus beiden als aus einem Prin- 
eipe und aus einer einzigen Hauchung ewig hervorgehe. 
Dabei erflären wir, Daß die Ausdrucksweiſe, deren fich heilige 
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Lehrer und Väter bedienen, ber heilige Geift gehe durch 
(per) den Sohn aus dem Bater aus, auf denfelben Sinn 
binziele, daß nämlich damit angedeutet werde, auch ber 
Sohn fei, wie ber Vater, ben Griechen zu Folge bie Ur— 
fache (causa), den Lateinern gemäß das Princip des heiligen 
Geiſtes. And weil der Vater Alles, was des Vaters ift, 
feinem eingebornen- Sohne bei deſſen Zeugung gegeben hat, 
mit einziger Ausnahme der Baterfchaft, darum hat der Sohn 
gerade auch das, daß der Geift aus ihm ausgeht, von 
Gwigfeit her vom Bater enipfangen, von dem er felbit ewig 
gezeugt iſt. Wir erflären überdieß, daß bas filioque, diefe 
Erläuterung jener Worte, zum Zwecke, bie Wahrheit zu ver- 
deutlichen und aus einem einft eingetretenen Bebürfnifie, 
mit Recht und paſſend dem Symbolum beigefügt worden 
fi.) Ebenſo befennen wir, daß ber Leib des Herrn for 
wohl im ungefäuerten ald gefäuerten Waizenbrod zu Stande 
fommen fönne, und daß bie Priefter, jeder nach ber Ge— 
mwohnheit feiner Kirche, fei ed der abenbländifchen oder der 
morgenländifchen, mit dem einen oder dem andern Brode 
die Wandlung vornehmen muͤſſe. Weiter befennen wir, daß 
die Seelen ber Bußfertigen, wenn fie in ber Liebe Gottes 
gefchieden find, bevor fie wegen ihrer Vergehen und Unter: 
laffungen würdige Früchte der Buße gebracht, nach dem 
Tode durch bie Strafen bes Purgatoriums gereinigt werden; 
zur Erleichterung dieſer Strafen aber nuͤtzen ihnen die 
Fürbitten der lebenden Gläubigen, nämlich das Opfer ber 


1) Die Griechen anerfannten fomit die dogmatiſche Richtigkeit des 
filioque, dagegen wurde es ihnen keineswegs zugemuthet, dieſen 
Beifaß au in ihr Symbolum aufzunehmen. Bgl.Syropulus, 
l. c. p. 308. N 
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heiligen Meſſe, Gebete, Almofen und andere fromme Werke, 
welche von Gläubigen für andere Gläubige verrichtet zu wer⸗ 
ben pflegen, ben, Firchliden inrichtungen gemäß. Die 
Seelen derjenigen aber, welche nach der Taufe fich mit Feiner 
Sünde mehr befledt, ebenfo Diejenigen, welche fih zwar 
befledt, aber fei ed im Leben ober nad dem Tode, wie 
oben gefagt, wieder gereinigt worden find, werden gleich in 
den Himmel aufgenommen und zum hellen Anblide des Dreis 
einigen Gottes zugelaffen, jedoch nach Verdienſt ber Eine 
vollfommener als der Andere. Die Seelen derjenigen aber, 
welche in einer aftuellen Zodfünde oder bloß in ber Erb- 
fünde fterben, fteigen alsbald in die Hölle hinab, werden 
aber mit ungleichen Strafen geftraft. Berner erflären wir, 
daß der heilige apoftolifhe Stuhl und der römifche Biſchof 
den PBrimat in der ganzen Welt innehabe, und baß ber 
römifche Bifchof der Nachfolger des heiligen Apoftelfürften 
Petrus, wahrhafter Stellvertreter Chrifti, dad Haupt ber 
gefammten Kirche und ber Vater und Lehrer aller Ehriften 
fi; daß ihm auch in der Perſon bes heiligen ‘Petrus Die 
volle Gewalt, die gefammte Kirche zu weiden, zu regieren 
und zu verwalten, von unferem Herren Jeſus Ehriftus gegeben 
worben fei, wie dieß auch in ben Verhandlungen ber allge» 
meinen Synoden und in ben heiligen Ganonen enthalten ift, 
Veberdieß erneuern wir bie in den Ganonen überlieferte 
Reihenfolge der übrigen ehriwürdigen Patriarchen, daß näms 
lich der Patriarch von Eonftantinopel der zweite fei nadh 
dem römifchen Bifchof, ber britte aber ber Patriarch von 
Alerandrien, ber vierte der von Antiochten, ber fünfte ber 
von Serufalem, unbefchadet aller Privilegien und Rechte 
berfelben, Gegeben zu Florenz in ber öffentlichen Synobal- 
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figung, bie in ber Hauptficche gefeiert wurde im Jahre ber 
Geburt ded Herrn 1439, am 6, Juli, im neunten Jahre 
unferes Pontifikats.“) 

Unterfchrieben wurde diefe Unionsurfunde zuerft von dem 
Bapfte und den Gardinälen, dann von dem griechifchen 
Kaifer und den Bifchöfen und Prälaten beider Theile. Nur 
Markus Eugenifus unterfchrieb nicht, d) wohl aber Syropus 
lus, wie er fagt, aus Furcht vor dem Kaifer.?) “Derfelbe 
will und glauben machen, daß mehrere griechifche Prälaten 
nur um Geld unterfchrieben hätten. Der Großffeyophylar 
. DB. habe fich feine Stimme mit neun Gulden bezahlen 
laffen. 4) Wäre dieß wahr, fo würde es beweifen, daß bei 
folcher Berfunfenheit die Union nicht einen Schilling werth 
war; aber zur Ehre ber. Griechen felber glauben wir anneh— 
men zu bürfen, daß Syropulus das cum hoc nad} feiner 
Art bösfich mit bem propter hoc vertaufchte. Diefer Mann 
wird fonft nicht müde, die Dürftigfeit der Griechen mit ben 
greliften Farben zu malen, und bitter zu klagen, baß bie 
Lateiner ihnen nicht Geld genug verabreichen ließen. So: 
bald es aber in feinen Kram paßt, fieht er in dieſer Verab⸗ 
reihung nichts als Beftechung, obgleich feinem eigenen 
Seftändniffe gemäß der Papſt den Griechen contractmäßig 
noch ziemlich viel fehuldig war. Uebrigens muß Syropulus 


1) Harduin, 1. ce. p. 419 sqq. und p. 985 sqq. Im griechifchen 
Erempfar find noch die Jahre feit Erfhaffung der Welt nach der 
byzantinifhen Zeitrechnung (6947) beigefügt. 

2) Als der Papft hörte, daß Eugenitus nicht unterfchrieb, foll er 
ausgerufen haben: „So haben wir alfo Nichts zu Stande ges 
bracht.“ Syropulus, l. c. p. 294. 

3) Syropulus, J c, p. 291. 

4) Ibid. p. 288. 
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(1. c.) felbft geftehen, daß die Bezahlung des größeren Theile 
der Unterftügungsgelder erft nach gefchloffener Union er- 
folgt fei. 

Es kann auffallend fcheinen, daß bie oben mitgetheilte 
Unionsurfunde über einen früher angeregten Bunft ganz und 
gar fchweigt, barüber nämlih, ob auch die Griechen. die 
Wandlung fhon mit den Worten: „dieß ift mein Leib,” eins 
tretend erachten, oder ob fie ber falfhen Meinung feien, die 
Wandlung vollziehe fich erft fpäter, und darum fpäter noch 
ein Weihegebet verrichten. Wir haben oben ©. 246 gefehen, 
wie die riechen hierüber eine befriedigende Erklärung ab« 
gegeben haben. Cine ähnlidy Inutende gab Beflarion in 
officiellem Charakter, im Namen aller griechifhen Bifchöfe 
aufs Neue am 5. Juli.!) Dabei wünfchten aber die Grie- 


1) Die betreffende Urkunde findet ſich nicht bei Harbuin, wohl aber 
bei Mansi, Collectio Concil. T. XXXI. p. 1045 sq. Ihre 
Hauptftelle Tautet alfo: Yuoniam in praecedentibus congregatio- 
nibus nostris inter alias differentias nostras ortum est dubium 
de consecratione sacratissimi Sacramenti Eucharistiae, et aliqui 
suspicali sunt, nos et ecclesiam nostram non credere illud 
pretiosissimum Sacramentum per..verba Salvatoris Domini nostri 
Jesu Christi confici ; propter hanc causam assumus coram Vestra 
Beatitudine omnibusque aliis hic astantibus, qui pro parte sanc- 
tae Romanae ecclesiae sunt, ad certificandum Vestram Beati- 
tudinem et alios Patres et dominos hic praesentes de hac 
dubitatione et dicimus breviter: nos usos fuisse Scripturis et 
sententiis sanctorum Patrum, cognoscentes et animadvertentes 
fragilitatem humani sensus, volumus adlıaerere sententiis sanc- 
torum Patrum et rationibus, spretis humanis inventis: qua quidem 
de re, Pater beatissime, cum in omnibus aliis auctoritatibus Pa- 
trum sanctorum usi sumus, etiam his praesenti dubitatione uti- 
mur. Et quoniam ab omnibus sanctis Doctoribus Ecclesiae, 
praesertim ab illo beatissimo Joanne Chrysostomo, qui nobis 
notissimus est, audivimus, verba Dominica esse illa, quae mu- 
tant et transsubstantiant panem et vinum in corpus verum 
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hen, baß in der Unionsdurfunde nichts hierüber vorkomme. 
Und mit Recht. Cine dogmatifche Differenz war hier ganz _ 
und gar nicht vorhanden, der Bapft war wiederholt verfichert, 
baß feine ſolche beftehe, und ed wäre höchft unklug gewefen, 
in bie Uniondurfunde mehr als nöthig war aufzunehmen. 
Es hätte ja nothwendig der Schein erweckt werben müffen, 
als ob die beiden Theile in diefer hochwichtigen, für den 
Cultus allerwichtigften Brage von einanber bisher abgewichen 
wären, und das griechifche Volk hätte glauben müffen, felbft 
in Betreff ber heiligen Wandlung hätten feine Bifchöfe den 
Lateinern Zugeftändniffe gemacht. Solcher Schein aber wäre 
natürlih der Union ſchon von vorn herein höchft fchädlich 
gewefen. 

Nachdem die Uniondurfunde feierlich verlefen war, eröffnete 
ber Bapft den Griechen noch einige Wünfche, unter welchen nach⸗ 
folgende drei die wichtigften waren: 1) die Griechen möchten in 
Zufunft auch im Falle bes Ehebruchs die Ehe nicht mehr auflöfen, 
2) fie möchten ben Unionsfeind Markus Eugenifus beftrafen, 
und 3) an bie Stelle bes verftorbenen Batriarchen Joſeph 
fhon in Florenz einen neuen wählen, ben er beftätigen 

Christi et sanguinem; et quod illa verba divina Salvatoris 
omnem virtutem transsubstantiationis habent, nos ipsum sanc- 
tissimum Doctorem et illius sententiam sequimur de necessitate. 
Hier erflärt alfo die griechifche Kirche, daß fie «) die Trands 
fubftantiation lehre, und 6) daß diefe durch Ausſprechung 
ber Einfegungsworte Eprifti eintrete. Diefe Erklärung it deßhalb 
in Betreff der Abendmahlslehre von höchfter Bedeutung. Syros 
pulus (p. 293) behauptet übrigens, Beffarion habe nur vom 
Kaifer, nicht von den grierhifchen Prälaten Auftrag - zu folder 
Erflärung gehabt. Es war jedoch natürlih, daß man gerade 
den Spyropulus als bittern Unionsfeind nicht zuvor in den Ins 


halt von Beffariong Rede einweihte. Hebrigens war er zugegen, 
als Beffarion diefe Erklärung abgab, ohne zu widerfprechen. 
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wolle, Darauf erflärten bie Griechen: 1) es feien nur 
. wenige wichtige Bälle, in denen fie die Eheſcheidung geftat- 
ten; 2) Eugenifus werde nach der Rüdtehr ficherlich geftraft 
werden; auf ben britten Wunfch des Papſtes aber könn— 
ten fie nicht eingehen, denn es fei Herfommen bei ihnen, 
daß ber Patriarch von der ganzen Kirchenprovinz in Gon- 
ftantinopel felbft gewählt und in ber dortigen Hauptkirche 
eonfecrirt würde.) Nach diefen Erklärungen machte ihnen 
ber Bapft Fein weiteres Anfinnen mehr; insbefondere wur- 
den ihnen alle ihre firdlichen Gewohnheiten und Gebräuche, 
der gefammte Ritus, die Priefterehe u. dgl. unverändert be⸗ 
laffen. Zum Zeichen ber eingetretenen Union fchalteten fie 
nun ben Namen bed Papſtes in ihre Diptychen ein, 
Wenige Tage darauf verlangten fie, daß aus jenen griechi- 
ſchen Diöcefen, in welchen, feitbem fie ben Abendländern, 
3. DB. den Benetianern, gehörten, auch ein lateinifcher Bifchof 
aufgeftellt war, ber legtere entfernt, und nur der griechifche 
mit Unterftellung feines Sprengel® unter den Batriarchen 
von Gonftantinopel beibehalten werbe. Der Papft ging zwar 
nicht gänzlich hierauf ein, genchmigte dagegen eine billige 
Ausgleihung in der Weife, baß jede derartige Diöcefe, wenn 
darin der Iateinifche Bifchof zuerft fterbe, für alle Zukunft 
dem griechifhen Patriarchate, im umgekehrten Falle aber, 
wenn ber griechifche Bifchof zuerft ablebe, dem römifchen 
Patriarchate zufallen folle.2) Gndlich, nachdem die Griechen 
noc mehrere authentifche Abfchriften ber Unionsurfunde uns 
terzeichnet hatten, reisten fie am Ende Juli's 1439 von Flo⸗ 
tenz ab, um über Venedig in ihr Vaterland zurüdzufehren, 


1) Harduin, 1. c. p. 430 sq. Syropulus, I. c. p. 299. sq. 304. 
2) Syropulus, l. c. p. 302 sq. 
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vom Bapfle reichlich befchenft, und mit Zuficherung Fräftiger 
Unterftügung im Falle eines Krieges erfreut. 

Die Union war bewirkt, und zwar nicht bloß bie Grie- 
hen im engern Sinne, d. i. die Bewohner des byzantinifchen 
Reiches, fondern auch die Ruffen, Iberier, Walachen und 
die Unterthbanen des Kaiferd von Trapezunt mit ber Kirche 
vereinigt. Aber aus Echuld der Griechen wurde die Union 
niemals recht lebendfräftig, und dauerte leider nur fehr kurze 
Zeit. Ihre baldige Wiederauflöfung fammt den Schidfalen 
der griechifchen Kirche in den legten Jahren bes byyantini« 
ſchen Reichs werben wir in einem britten Artikel erzählen. 


Hefele. 


R 
H. Ehierfd” Irenik, vom katholifhen Stand- 
punkte betrachtet. | 


Erfier Artikel. 


Noch find erft wenige Jahre. verfloffen feit dem Tode 
Möhlers, deſſen Wirffamfeit von fo großem Cinfluffe auf 
den Aufihwung bes Katholicidsmus in Deutfchland war, und 
ſchon hat ſich ſeitdem die religiös-firchliche Phyfiognomie 
unferes Baterlandes bedeutend verändert. Zwar ift der durch 
Möhler auf dem Gebiete der Symbolif angeregte Streit nicht 
fortgefegt und zu feinem Abfchluffe geführt worden; allein 
bie religiöfe Controverfe ift aus dem engen Bereiche ber 
Schule und Wiffenfchaft herausgetreten und hat einen andern 
Charakter angenommen. Allerdings möchte ein oberflädh- 
liher Blid an dem Katholiciömus, welcher ruhigen und 
fiheren Ganges vorwärts fchreitet und fowohl in der Wiflen- 
ſchaft ald im Leben eine immer feftere Grundlage gewinnt, 
feine Aenberung feiner äußeren Stellung bemerken; — benn 
daß bie fogenannte beutfch-fatholifche Sekte für den Kathos 
licismus von feinem, höchftens von einem indirecten und 
zwar günftigen Einfluffe gewefen fei, vermögen felbft bie 
entfchiedenften Gegner bes Iegteren nicht mehr zu läugnen 
— um fo burchgreifender dagegen und mannigfaltiger find 
bie religiös-kirchlichen Bewegungen, welche in neuefter Zeit 
auf bem Gebiete des Proteftantismus auftreten und immer 
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noch in ihrem Berlaufe begriffen find. Immer mehr treten 
Die einander entgegengefeßten Glemente, welche der Bros 
teftantismus ſchon von Anfange an in feinem Schooße barg, 
aus einander, und jener große Verein felbft, der mit feinem 
den Katholifen fo empfindlich verlegenden Namen an der 
Stirne nad) dem eigenen Geftändniffe aufrichtiger Broteftans 
ten hauptjächlich zur Bekämpfung des Katholicidmus geftiftet 
worden war, und in welchem fich bie verfchiedenartigften 
firchlichen Rüancirungen zu dem gleichen Zwede verbunden 
haben, fcheint dazu beſtimmt zu fein, den unvermeidlichen 
Riß innerhalb des Proteftantismusd zu erweitern und Die 
Spaltung und Selbftauflöfung deſſelben au befchleunigen. 
Iſt nun aber einmal die Scheidung der in dem leßteren 
liegenden pofitiven und. negativen Glemente vollzogen, fo 
werden an die Stelle bed biäherigen Ganzen verfchiebene 
größere oder kleinere Bruchtheile treten. Gin Theil wird ſich 
wieder um das Banier.der fymbolifchen Bücher fchaaren und 
durch fie feine religiöfe Gemeinfchaft begründen; neben biefen 
wird fich eine große Menge von Anderen lagern, welche einen 
Bermittlungsftandpunft einnehmen, aber es zu feiner bebeu« 
tenden Gemeinfchaft bringen wird, ba eine folche fih nur 
auf einer foliden dogmatiſchen Unterlage aufbauen und be— 
feftigen fann; vielleicht ein noch größerer Theil aber wird, 
dem Chriftentyum auch formell entfagend, zum vollendeten 
Unglauben, zur Negation aller göttlichen Offenbarung forts 
gehen, und da der Irrthum und der Unglaube der Wahrheit 
und Bofition gegenüber nie eine ruhige und gleichgültige 
Stellung einnehmen kann, gegen das Reich GChrifti mit 
immer gefteigerter Feindſeligkeit auftreten. 

Theol. Ouartaiſchrift. 1817. II «Heft. 18 
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Damit wird nun aber auch dad Verhältuiß des Katho- 
licismus zu dem Proteftantismus ein anderes. Standen früher 
beide ald zwei große Gegenſätze einander gegenüber, welche 
bei vielfachen Differenzen doch in den meiften Hauptwahrs 
heiten des Chriſtenthums mit einander übereinſtimmten, fo 
gefellt fich jegt zu diefen beiden Gegenfägen ein dritter, ber 
ber vollendeten Negation und bed entfchiedenen Antichriftens 
thums, In dem Maaße nun aber, in welchem biefer leßtere 
feinen Vernichtungsfampf gegen das Chriftenthum und zwar 
zumächft gegen den orihodoren Proteftantismus führen wird, 
in demfelben Maafe muß, wenigftend ber Natur ber _ 
Sache nach, die Bedeutung der Gontroverfe zwifchen dem 
gläubigen Proteftantismus und dem Katholicismus in den Hin- 
tergrund treten, und, wo nicht Borurtheil den geiftigen Blid 
getrübt bat, Die confeffionele Rüdficht dem pofttiven chrifts 
lichen Intereffe weichen. Ja ed wird fogar, im Hinblide 
auf die großen Kämpfe, welche der Sache des Chriſtenthums 
noch bevorftehen, die Frage nahe gelegt, ob es nicht bienlich 
wäre, im Angefichte des gefährlicheren neuen Gegners. einen 
für beide Theile günftigen Vergleich abzufchließen, um mit 
vereinten Kräften den gemeinfchaftlichen Feind befämpfen zu 
können. Hat doch die Zeit, welche ſo viele Wunden heilt, 
ſchon manches Vorurtheil ablegen und Vieles an dem katho— 
liſchen Gegner ſchätzen gelehrt, was ben Vätern ber gegen— 
wärtigen Generation ein Stein des Anſtoßes geweſen war. 
Und ſehen wir ja doch jenſeits des Canales, in einem Lande, 
das vor nicht langer Zeit eines der ſtärkſten Bollwerke des 
Proteftantismus geweſen, und wo die alte Kirche faſt mehr 
noch geächtet war, als zu ben Zeiten ber beidnifchen Impe— 
ratoren, in einem Lande, wo unter dem Schuge freifinniger 
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Geſetze Ordnung und Wiſſenſchaft, Handel und Induftrie 
blühen, eine große geiftige Bewegung die Nation durchziehen 
und manche der frömmften und gelchrteften Männer dent 
Katholicismus fich wieder zuwenden. Sollte, was in dem 
freien Albion ) gegenwärtig vor fich geht, micht auch in 
unferem Baterlande ſich wiederhofen dürfen, deſſen Wolf mit 
einem fo großen Fond von religiöfem und fittlichem Geifte 
begabt ift? Sollten die Hoffnung und ber Wunfch nicht er- 
laubt fein, daß in einer Zeit, wo ungeachtet umd vielleicht 
wegen der großen Zerfplitterung der Geiſter das Gefühl der 
Unbehaglichfeit über die gegenwärtigen Zuftände fo allge- 
mein, wo der Zug nach Ginheit im Nationalen fo mächtig 
ift, die Beſſeren nad einer Vereinigung in den höchiten 
Dingen, in dem Glauben ftreben möchten, ohne welche 
unfere Nation ungeachtet alles Schwärmens und Schreieng 
der fogenannten Liberalen und Radifalen weder zur Kraft 
und Energie nach Innen gelangen, noch auch fich je wieder 
jene Achtung gebietende hegemonifche Stellung umter den 
Bölfern der Erde erringen wird, welche ihr vermöge ihrer 
Geſchichte, der natürlichen Lage und bes Umfanges ihres 
Landes und des Gharafters ihrer Bewohner zufommen follte 
und Fönnte? 

Einen Beweis hiefür, dab das Streben nach Verſtändi— 
gung und wohl auch nach Bereinigung im Glauben auch in 
unferen Tagen nicht erlofchen, fondern ungeachtet der bitte- 
ren Gontroverfe, welche an die Stelle ber früheren Gleich— 
gültigfeit in Giaubensfachen getreten ift, vielleicht noch im 


1) Man vergleihe die vor kurzer Zeit in den Beilagen ver allge: 
meinen Zeitung erfchienenen höchſt intereffanten Artifel: „Ratbo- 
licismus und Pufeyitismus in England.“ 

18 * 
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Steigen begriffen ſei, liefert die freudige Aufnahme und die 
raſche Verbreitung, welche die in ireniſchem Sinne von 
Herrn Profeſſor Thierſch in Marburg verfaßten Vorleſungen 
über Katholicismus und Proteſtantismus gefunden haben:) 
ein Umſtand, welcher ſchon für ſich allein eine weitläufigere 
Beſprechung dieſer letzteren in unſerer Zeitfchrift recht: 
fertigen würde, wenn dieſelbe auch nicht Durch die innere 
Wichtigkeit des Gegenftandes, jo wie durch bie Art und 
Weife der Behandlung deſſelben Hinlänglich begründet 
wäre. — Der Herr Berfafjer, auf welchen wir bie verehr: 
lichen Leſer ber Quartalfchrift fehon früher durch Die Anzeige 
feiner trefflichen Schrift: „Verſuch zur Herftellung des hifto- 
rifhen Standpunftes für die Kritif der neuteftamentlichen 
Schriften” ?) aufmerkfam gemacht haben, und welcher ebenfo: 
wohl wegen feiner frommen, chriftlihen Gefinnung, wegen 
ber Schärfe und Tiefe feines Geiſtes und wegen feiner Ge: 
lehrſamkeit, als auch wegen feines würdevollen, bei Pro— 
teftanten nicht eben häufigen, aber auch bewegen um jo mehr 
anerfennendwerthen Benehmensd gegenüber der Fatholifchen 
Wiffenfchaft unfere Hochachtung und unfer Vertrauen in 
hohem Grade verdient, ift von der Wichtigkeit und Bedeu— 
tung feiner Aufgabe, jo wie von der Zeitgemäßheit berjelben 
tief durchdrungen; auch ift feine Abficht, der heiligen Sache 
bes EhriftentHums dadurch zu dienen und wenn auch nur einen 
Stein zum Weiterbaue defjelben hinzuzufügen, unverfennbar, 


— nn — — 


1) Erfte Abtpeilung, XX. 353. Zweite Abtheilung, 372 ©. Er 
fangen 1846. Als Seitenfiüd zu diefem Werfe fann die ausge— 
zeichnete, wie verlautet, von einem Fatholifhen Staatemanne 
verfaßte Schrift: „Geſpräche aus der Gegenwart über Staat 
und Kirche” — betrachtet werden. 

2) Erlangen 1845. 
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Einen günftigen Gindruf auf den Fatholifchen Lefer macht 
das fichtbare Etreben beffelben nach vorurtheildfreier Auf: 
faffung und Beurtheilung des Katholicismus und bie zu: 
trauendvolle Stellung, in welche er fich gegenüber den katho— 
lifchen Gelehrten ſetzt.  „Proteftantifche Theologen,” fagt 
derfelbe, „welche mit diefer uralten, gemeinfamen lleberlie- 
ferung — ben alterthümlichen, allen Gonfeffionen gemein 
jamen Eymbolen — zerfallen find, werben vielleicht manches 
Einzelne billigen, vielleicht auch das dem Ganzen zu Grunde 
liegende Beftreben gut heißen, aber leider gerade in ben 
wichtigften Sägen mir nicht beiftimmen fönnen. Dagegen 
hoffe ih auf einige Anerfennung von Seiten fatholifcher 
Theologen, welche fih unter den politifchen Reibungen und 
Erbitterungen der Gegenwart einen offenen Sinn für bie 
gemeinjam gebliebenen religiöfen Intereffen zu erhalten ver: 
mocht haben. Ich weiß, es gibt noch folhe Männer in 
der Fatholifchen Kirche. Gern hätte ich ihnen noch mehr 
eingeräumt und die vorhandenen Differenzen geringer dar— 
geftellt, wenn ich glauben könnte, daß mit Bemäntelung 
des Zwielpaltes etwas gethan wäre, wenn in dieſen Dingen 
überhaupt einem Menjchen zu Gefallen zu handeln erlaubt 
wäre. Habe ich die Fatholifche Lehre irgendwo falſch aufs 
gefaßt, fo fol mir befiere Belehrung willfommen fein; es 
bat Feine geringen Schwierigfeiten für einen Proteftanten, 
ih aus Unfenntniß und Vorurtheil heraugzuarbeiten und 
fih zum Behufe wahrer Würdigung in die Denfweife ber 
andern Gonfeffion vollftändig hinein zu verfegen.” (5. XIf.) 

Der Herr Verfaffer geht von der Ueberzeugung aus, 
daß die Gegenwart einer erhöhten Einfiht in das Weſen 
des Katholicismus und Proteſtantismus, ſowie in Das 
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Verhältnig beiter Prineipien zur urchriftlichen und altfathos 
lifchen Kirche bedürfe. Unſere Zeit verlange von allen 
Ceiten eine Revifion ded ganzen Procefied, Der vor 300 
Jahren begonnen habe, fie ftele an uns Die Forderung, den 
Schag der Erfahrungen, welche in diefer ganzen Entwicke— 
lung verborgen feien, zu heben. Die Gegenwart fei aber 
auch zu einer eben fo gerechten wie wifjenfchaftlichen Löſung 
diefer großen Aufgabe nicht nur verbunden, jondern aud) 
in einem Maaße wie fein früheres Zeitalter befähigt. 
Und zwar fei diefe Nothwendigkeit, fo wie dieſe größere Be— 
fähigung zur Löfung derfelben in dem völlig veränderten 
Standpunfte begründet, den unfere Zeit gegenüber dem 
Shriftenthume einnehme. Die früheren Perioden der Ge— 
fchichte feien zu einer unparteiifchen Auffaffung dev Gegen— 
faße unfähig gewefen. Die Reformatoren feien ganz einge- 
nommen gewejen von dem Berwußtfein, dag der Kampf, den 
fie Fämpften, der legte Kampf der Weltgefchichte, der Kampf 
gegen den Antichrift fei. Diefe Stimmung habe fi) durch 
das fpätere Zeitalter harter, ftrenger und ftabiler Orthodorie 
forterhalten, wie fie noch jegt auf manchen Gebieten der 
reformirten Kirche fich fortpflanze., Zu Diefer anererbten 
Härte fei nun aber noch der Mangel eines ächt biftorifchen 
Sinnes in der Wifjenfchaft getreten, welcher zwei Jahrhun— 
derte nad) der Reformation faft Das ganze Gebiet des Willens 
beherrfcht habe, fo daß die ganze Theologie in der Polemik 
abforbirt, und ein genetifches Eingehen auf Die ganze ge— 
ſchichtliche Entwidelung eine Unmöglichkeit geweſen fei. 
Allerdings hätten unter ben Theologen ber Intherifchen 
Kirche zwei große Männer hervorgeragt, Melanchthon und 
Galirtus, welche ihr Zeitalter wie an Acht hiftorifcher 
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Bildung, fo an ächt irenifcher Gefinnung übertroffen hätten. 
Allein beide Männer feien von der ultraproteftantifchen Selbft= 
genügfamfeit ihrer Zeitgenofien verfannt und angefeindet 
worden. Ebenſo wenig, wie dem ftarren Orthodorismus, 
fonne dem Rationalismus und der Aufflärung die Befähigung 
zur Löfung diefer Aufgabe zugefprochen werden (I, ©. 15 ff.). 
Sept aber habe fich der Stand der Dinge geändert, Die 
verborgene Macht, welche das Ghriftenthum noch über bie 
praftifche Denfweife und Sitte, zumal ber niederen Stände 
ausgeübt habe, ſchwinde auch in Deutfchland in einer 
Schrecken erregenden Weife, um einer entfchiedenen und be— 
mußten Berneinung ded Chriftentbumd Raum zu machen. 
Die entiprechenden Grfcheinungen in der proteftantifchen Theo: 
logie feien Jedermann befannt. Es handle fich aber nicht 
nur darum, ob einer oder der andere proteftantifche Theo— 
loge oder Bhilofoph fich vom Chriſteuthume mit mehr oder 
weniger Leidenfchaftlichfeit losgefagt babe, hinter den Ein— 
zelnen ftehe die Mafle der Beiftimmenden und bie noch 
größere der Iinbefeftigten, welche, ohne Halt in fich jelbft, 
vom Strome mit hingeriffen werden. Die finfteren Mächte, 
welche in ber erften franzöfiichen Revolution mit vulfanifcher 
Gewalt hervorgebrochen, feien in ber Menfchheit nicht er« 
fofchen. Jeden Augenblick: könne fich in berfelben ein Ab» 
grund des Böjen und des Unglaubens aufichließen, der an 
ſchrecklicher Gewalt alle Ahnungen der Gegenwart überfteige 
und alle Friedenshoffnungen und Berechnungen zu Schanden 
mache, So fei denn bereitd eine dritte Macht auf ben 
Schauplag der Weltgeſchichte getreten, die Macht bes Boͤſen 
und bes Unglaubens, welche mit dem Lichte und Glauben 
ben tiefiten Gegenfag der Weltgefchichte bilde. Dränge nun 
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aber die Weltgefchichte mit unaufhaltfamer Macht zu einer 
immer reineren, concreteren, unverbüllteren Bronuntiation 
diefer Gegenſätze hin, jo würden eben bamit alle Neben- 
fragen relativ bedeutungslos, und Alles, was bloße Form 
fei, erfcheine immer Harer in feiner Hinfälligfeit. Und fo 
müffe denn in der Gegenwart der proteftantifche Chrift ben 
fatholifchen und dieſer jenen, im Bewußtjein der welthifto- 
riihen Kämpfe, die noch bevorftehen, mit ganz anderem 
Auge betrachten, ald in der Vergangenheit (I, ©. 22 f.). 

Mas nun aber die Darftellung feiner Aufgabe betreffe, 
fo werde bverfelben, fährt der Herr Verfaſſer weiter unten 
(I, ©. 26 f.) fort, feine folche genügen, welche fich lediglich 
in der Form ber fogenannten Symbolif halte. Manche ber 
rein dogmatifchen Gontroverfen feien, in ihrer Vereinzelung 
wenigftens, zur Bedeutungslofigfeit herabgefunfen, Nicht auf 
dem Boden fcholaftifcher Beftimmungen und fpericller Eregefe 
mwurzeln Die mächtigften und in der Gegenwart wirffamften 
Argumentationen beider Barteien, fondern in der Idee und 
in der Geſchichte. Die im firchlichen Leben, im Eultus, 
in ber Disciplin und Eitte, in der Berfaffung, dem Ber- 
hältniß zum Staate und dem Einfluffe auf das Volksleben 
ih manifeftirenden Differenzen, fie feien die Lebensfragen 
des Firchlichen Kampfes in feinem jegigen Stadium. 

Diejer feiner Abficht gemäß, ein hiftorifch geneti- 
ſches Verſtändniß der Gegenſätze zu erreichen, 
mußte ber ‚Herr Verfaſſer den „richtigen Bunft ausfindig 
machen, an welchem das Ganze anzufaffen ift, um fo den 
tiefften Blid in das verborgene Weſen des Gegenfages und 
die georbnetfte Weberficht über die ganze Mannigfaltigfeit der 
Differenzpunfte“ zu gewinnen. Wir ftimmen nun demfelben 
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vollfummen bei, wenn er als ben Gardinalpunft der ganzen 
Eontroverfe die Lehre von der Kirche betrachtet. Mit 
der confeſſionellen Feftfegung der Lehre von der Kirche fei 
zugleich die Beftimmung über die höchfte Auctorität in Sache 
des Glaubens und der Eitte unzertrennlich verbunden; nur 
durch Entwidelung dieſer Lehre fünne das Grfenntnißprincip 
für alle folgenden feftgeftellt werden. Ebenſo lehre auch die 
Erfahrung: des täglichen Lebens, daß die Gontroverfen, welche 
von fatholifcher Seite zur Herüberleitung einzelner Proteftane 
ten angefponnen würden, in der Regel auf ber Idee der 
Kirche, welche fie im römifchen Katholicismus verwirklicht 
glaubten, Fuß faffen. Deßgleichen finde es fich, wenn man 
nach dem legten Motive der Gonverfionen von der proteftanz 
tifchen zur fatholifchen Kirche, namentlich derjenigen, welche 
in neuefter Zeit vorgefommen feien, frage, daß in den meiften 
Fällen das Entfcheidende, die Leberzeugung und den Entſchluß 
Beftimmende nichts Anderes gewefen fei, als der Eindrud, 
welchen die fatholifche Kirche eben ald Kirche auf das Gemüth 
bed Gonvertiten gemacht habe. Gr glaube daher nicht zu 
irren, wenn er das Geftändniß ablege, daß in weiten Krei- 
fen der PBroteftanten das Gefühl fich verbreitet habe, daß 
in ber Lehre von der Kirche die eigentliche Stärke des Katho- 
lieismus und faft in demfelben Grabe die Schwäche des 
Proteftantismus verborgen fei (I, ©. 29 f.). 

Herr Thierfch unternimmt ed nun, ausgehend von 
der Vorausfegung, daß in ber Grörterung über die Prin— 
cipienfragen der proteftantifchen Kirche und über ihr Ver— 
hältnig zu den Fatholifchen Brincipien, auf rein dialeftifchen 
Wege nicht in's Reine zu fommen fei (I, ©. 32), bie 
geihichtliche Betrachtung in feine Unterfuchung herein zu 
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ziehen und die Idee ber Kirche durch ihre gefchichtliche Ent- 
wickelung hindurch von ihrer normativen Urgeftalt im nenen 
Tejtamente an bis auf unfere Zeit herab zu verfolgen, 
Was nun zuvörderft die Differenzen zwifchen dem katho— 
lifchen und proteftantifchen Begriffe der Kirche betrifft, fo ift 
befannt, daß fich diefelben hauptfächlich um die Unterſchei— 
dung einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche bewe— 
gen. Schon Bellarmin befinirt die Kirche nach lauter 
äußeren, in die Augen fallenden Merfmalen. ie ift ihm: 
„coelus hominum ejusdem christianae fidei professione et 
eorundem sacramentorum communione colligalus, sub regi- 
mine ‚legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in 
(erris vicarii romani Pontifieis,“ ) und weiter unten ?) nennt 
er dieſen coelus hominum „ila visibilis et palpabilis, ul est 
coelus populus romanus vel regnum Galliae et respublica 
Venetorum.* An die von Bellarmin aufgeitellte Definition 
haben ſich nun auch die der fpäteren Fatholifchen Theologen 
angefchlofien. 

Diejem Fatholifchen Begriffe der Kirche gegenüber, ſetzt 
ber Protejtantismus das Wefen der Kirche in das Innerliche 
und Unſichtbare: die äußeren Kennzeichen derfelben find bie 
Verfündigung des reinen Evangeliums und die Ausipendung 
ber Saframente. Beide Faffungen, die Fatholifche und Die 
proteftantifche, find mun aber Herrn Thierfch, in ihrer anti- 
thetiichen Stellung, mit einer Einfeitigfeit behaftet, indem 
jede berfelben nur eine relative Wahrheit in Anfpruch nehmen 
könne. Es gebe nämlich Zeiten und Fälle, wo ber eine 
Ganon feine Anwendung finden müffe, und dann wieder 


1) Disputationes de controversiis. Paris. 1608. tom. II, p. 108. 
2) L ce. p. 109. 
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folche, wo der andere. Das Zuftautefomnen des inneren 
Chriſtenthums in den Einzelnen fei nach der unendlichen 
Berfchiedenheit der Fälle mehr oder weniger durch das Pe: 
ſtehen und die Wirffamfeit der äußeren Firchlichen Inſtitu— 
tionen vermittelt. In je höherem Grade dieß der Fall fei, 
in defto größere Wahrheit trete der Fatholifche Grundfag ein; 
je felbftftändiger Dagegen ein individuelles religiojes Leben 
ſei, und je mächtiger ed auf die Geftaltung der Kirche nach 
Außen wirfe, defto mehr gelange der proteftantijche Grund: 
fag zu feinem Rechte (I, ©. 56 f.). Dieje Einfeitigfeit der 
Auffaffung des Begriffs der Kirche zeige fih nun aber ganz 
bejonderd,. wenn man auf den wirflichen Zuftand derſelben 
binblide, wo fih allenthalben nicht bloß überhaupt eine 
gewiſſe, nicht leicht anders fein könnende Incongruenz zwiſchen 
dem Eichtbaren und Ilnfichtbaren, fondern ein eigentlicher, 
fehneidender, gewaltiger Widerfpruch des ganzen empirischen 
Zuftandes- gegen die urbildliche Idee aufdringe. Die Pro— 
teftanten nun feien an das Zugeftändniß diefer Thatfache fo 
gewöhnt, daß fie feinen Anftoß mehr daran nehmen, Daß 
ed fo ftehe und Dabei nicht einmal bedenfen, wie groß Die 
Zahl derjenigen fei, bei denen zu den tiefften Gründen, 
wegen beren fie der chriftlichen Religion fich zu unterwerfen 
verweigern, die Wahrnehmung der Dieharmonie gehöre, 
welche zwifchen dem Chriftenthume als Ideal und zwiſchen 
feiner Verwirflihung als Kirche beſtehe. Kine geradezu 
entgegengefegte Stimmung finde fich auf Seite der Katho- 
lifen. Bei ihnen. babe fi) durch alte Tradition dad Be— 
wußtfein erhalten, daß die Wirflichfeit der Kirche ihrer 
Idee entfprechen follte. Mit diefem unvertilglichen Gefühle 
verbinde fich aber bei den Katholifen augenblidlich die 
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Ueberzeugung, daß es vermöge ber Stiftung ber Kirche Durch 
Ehriftus und der über ihr waltenden göttlichen Vorfehung 
gar nie dahin fommen fönne, noch dürfe, daß ihr wirklicher 
Zuftand in irgend einem wefentlichen Punkte ihrer Idee 
widerfpreche. Der Grund diefer Verfchiedenheit der Stim— 
mungen liege aber in der VBerfchiedenheit der Auffaſſung. 
Der Broteftuntismus gehe von der Wirklichkeit aus, welche 
er dem Ideale in Feiner Hinficht entfprechend finde, ent— 
fchließe fich aber, auf ein harmonifches Verhältniß zwifchen 
Idee und Erfcheinung der Kirche zu verzichten. Der Katho— 
lieismus hingegen gehe aus von der aus heiliger Tradition 
der Urzeit ftammenden Idee der Kirche; dann wende er fich 
an das Empirifhe, um es ihr gleichfam mit Gewalt zu 
unterwerfen; über alle Anftöße der Geſchichte fege er fich 
fühn hinweg und verwandle fein Boftulat einer ewigen 
Unzertrennlichfeit des Ideals und der Sichtbarkeit in bie 
hiftorifche Behauptung, daß jened harmonifche Verhältniß 
zwifchen beiden in feiner Kirche jeder Zeit ftattgefunden habe, 
fattfinde und ftattfinden werde, Und fo bringe fich nun 
wieder von felbft die Frage auf: Wie, wenn die eine Denf- 
weife und die andere zur Hälfte Recht und zur Hälfte Un— 
recht hätte (I, S. 59 ff.)? 

Verweilen wir nun bier ein wenig, um bie jo eben 
bargelegte Theorie des Herrn Verfaſſers Fritifch zu beleuch- 
ten. Bor Allem ift auf die der Anfchauung des Verfaſſers 
zu Grunde liegende Berwechfelung der Kirche mit dem in 
der Kirche ftehenden Einzelnen, — als ob das, was von 
ber Kirche ald Gefammtheit, auch von dem berfelben ange- 
hörenden Ginzelnen und umgefehrt gelte, — hinzuweiſen. 
Die Kirche ift ein gottsmenfchlicher, nicht von Unten nach 
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Oben, fondern von Dben nach Unten fich entwidelnder und 
bethätigender Organismus, welcher als ſolcher nothiwendiger 
Weiſe eine fichtbare, in die Erfcheinung tretende und in 
ber Zeit fortwirfende Eeite barbietet. Das Belebende. diefes 
Organismus ift der Geift Jeſu Chrifti, welcher durch feine 
nach der Verfchiedenheit der Berrichtungen mit verfchiedenen 
Gaben audgerüftete Organe wirft. Da nun das Berhält- 
nig zwifchen Chriftus und feinen Organen, zwifchen dem 
Leibe und der Seele, ald ein lebendiges gedacht werden muß, 
fo muß, wo Diefer Leib fich uns barftellt, wo die Kirche in 
ihrer fichtbaren Erfcheinung auftritt, in. der Gefammtheit dieſer 
Organe, dieſes äußeren Organismus, auch das wirkfame 
Inwohnen des Geiftes Ehrifti gefchaut werden. Wie nun 
das Unfichtbare, der Geift, nirgends an und für fih, fon- 
dern nur in feiner Wirfungsweife und in ben Organen, 
bie er fich fchafft und durch die er wirft, gefchaut werben 
fann, wie man eine PBerfönlichfeit, damit fie von Andern 
erkannt werde, nur nach Äußeren Kennzeichen bezeichnen 
fann, fo muß auch die Kirche nach fichtbaren, in die Augen 
fallenden, Jedem zugänglichen Merkmalen beftimmt werden. 
Sie muß fein, wie eine Stadt, die auf einem hoben Berge 
liegt, auf daß fie von allen Seiten gefehen werde, und bie 
Menfchen von ihrer Schönheit und Herrlichkeit angezogen 
werden, und zu ihr binanfteigen und in fie eintreten. — 
Auch kann die Kirche ihr Ziel, die Heiligung der Menſch— 
heit, nicht anders erreichen, als dadurch, daß fie dem Volke, 
wie dem Ginzelnen, als ein fichtbares und in ſich geſchloſ— 
fenes Ganzes gegenüber tritt. Daß nun aber durch dieſe 
Auffaffungsweife das Wefen ber Kirche veräußerlicht werde, 
daß die Kirche bloß auf das Außerliche Fefthalten an ihr 
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ein Gewicht lege, und ihr an ihren Mitgliedern die Inner- 
lichfeit und das Leben in Ghrifto gleichgültig fei, folgt 
feineswegs aus dem Gefagten. Faſſen wir ben eben ge— 
nannten Zwed der Kirche, die Heiligung der fündhaften 
Menfchheit in's Auge, fo haben wir wiederum zwei Mo: 
mente an der Kirche zu unterjcheiden: auf ber einen Eeite 
das Depofitum der chriftlichen Wahrheit und den durch den 
Dpfertod des Heren erworbenen und auf die Menfchbeit 
überzuleitenden Schag der Gnade, auf ber andern Seite 
dieſe Menfchheit felbft, wie fie das objektiv vollzogene Er: 
löfungswerf Ehrifti frei fidy aneignen, und als die noch 
ungefäuerte Mafje allmählig durd) die göttliche Gnade gleich- 
fam durchfäuert werden fol. So ftellt fit und das Leben 
der Gläubigen dar als einen großen Proceß der fittlichen 
Wiedergeburt der in das Reich Chrifti Aufgenommenen, 
welche je nach dem Maaße ihrer freien Aneignung der Er-- 
löfung und je nach der fittlichen Berhätigung ihrer Kräfte, 
mehr oder weniger von dem Geifte Chrifti erfaßt und belebt 
find. Wie weit nun aber jeder Einzelne an dieſer fittlichen 
Miedergeburt fich bethätige, hierüber ftellt die Kirche das 
Urtheil Gott anheim; fie felbft zählt Jeden, der an ber An- 
hörung des göttlichen Wortes, an ihren Gnadenmitteln und 
an der Befolgung ihrer Gebote Theil nimmt, unter bie in 
den Kreis ihrer Wirkfamfeit Gehörigen und von Gott ihr 
zur Heiligung Zugewiefenen. Der Kirche ift daher die In: 
nerlichfeit, da® Inwohnen des Geiſtes Chrifti in den Ein- 
zelnen nicht gleichgültig, nur ift ihr die Heiligkeit nicht bie 
VBorausfegung der Theilnahme an ihr, fondern 
vielmehr der Zwed und das Ziel, welches der Ein- 
zelne erft in ihr und Durch fie zu erreichen hat. 
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Ebenfo wenig trennt die Kirche Chriſtum, der erleuch- 
tet, von Ghrifto, der heiligt, wie Nigfh ) und nad 
ihm auch Thierſch (S. 123 f.) behaupten. Denn es ift 
nicht abzufehen, warum nicht jeder Ginzelne, wie er der 
Berfünder der wahren Lehre fein fann, ohne nach derfelben 
zu leben, wie Chriftus von den Echriftgelehrten feiner Zeit 
fagte, auch ebenfo in der Hand Gottes ein Organ ber Hei- 
ligung, ein Ausfpender feiner Gnade an Andere fein könne, 
ohne felbft vor Gott gerechtfertigt und geheiligt zu fein. So— 
bald hier nicht jeder Einzelne bloß für fih, fondern auch 
als Glied im Ganzen und daher ebenfowohl ald Organ, 
wie als Objeft der Heiligung betrachtet wird, verfchwinden 
alle diefe fcheinbaren Widnd@fprüche und Ungereimtheiten. Wäre 
benn auch 3. B. nur an eine Ausfpendung ber heiligen 
Saframente zu denfen, wenn die Wirffamfeit derjelben von 
ber MWürdigfeit der Ausfpender abbienge? Welche unfelige - 
Folgerungen ließen fich hieraus ziehen? 

Aehnlich verhält ed fih mit dem Vorwurfe, daß bie 
Ratholifen in der Erfcheinung der Kirche eben auch immer 
zugleich ihr Ideal erbliden und unhiftorifchen Sinnes über 
die Widerfprüche und Mängel der Wirklichkeit fich blind hin— 
wegfegen. Der Katholif weiß fehr wohl beide, Ideal und 
Gricheinung, von einander zu unterfcheiden und Die mangelnde 
Gongruenz der legteren mit dem erfteren als etwas hinzus 
nehmen, das nicht der Kirche an und für fich zuzufchreiben 
ift, fondern welches vielmehr in der Bejchränftheit des End— 
lichen, an das die Kirche in ihrer Erfheinung gebunden ift, 


1) In feiner zuerfi in ven Studien und Kritifen von Ullmann und 
Umbreit, im 3. 1835 erfchienenen und befonderd abgedrudten 
Erwiederung auf die Möhl er'ſche Symbolik, 
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feinen Grund bat. Auf der andern Seite aber ift ihm bie 
Kirche auch niemals von ihrer Idee abgefallen, felbit in 
den Perioden ihrer Gefchichte, wo der Here zu fchlafen und 
das Schifflein Petri untergehen zu wollen fcheinen konnte, 
erfennt er immer noch in ihr das wirkſame Walten und die 
Leitung Jeſu Ehrifti. So ftellen ſich nun demfelben zwei 
Betrachtungsweifen dar, welche ſich gegenfeitig ergänzen: 
die eine geht vorzugsweife von der Idee der Kirche aus und 
fieht diefe Idee in der Reihe der Erfcheinungen ſich realifiren, 
doch fo, daß biefelbe, wie es auch nicht anders benf: 
bar ift, in feiner einzigen Erſcheinung aufgeht; die andere 
Betrachtungsweife aber faßt vorzugäweife die mit Unvoll— 
fommenheit und Befchränftheit Mhaftete Wirklichkeit in's 
Auge, ohne jedoch die der zeitlichen Erſcheinung zu Grunde 
liegende Idee zu verkennen. Flößt die eine Betrachtungs⸗ 
weile dem Katholiten Muth und Vertrauen ein auf ben 
feften Beftand und die weltüberwindende Macht der Kirche, 
und Begeifterung für biefelbe, fo erwedt bie andere Das 
Gefühl der Demuth und der Trauer über die Schwachheit 
ber Gläubigen, welche ber Wirkfamfeit der Kirche Schranfen 
ſetzen, daß fie fich nicht in all ihrer Herrlichkeit und Größe 
darftelle. 

Uebrigens legen wir Fein geringes Gewicht auf das 
von Herrn Thierfch felbft abgelegte Zeugniß, daß Die 
katholiſche Auffaffung des Wefens der Kirche in der. Bibel 
begründet ſei. „Der Prämiſſe des Proteſtantismus,“ 
fagt derfelbe (I, S. 61 f.), „daß der wirkliche Zuftand einen 
gewaltigen Gontraft bildet gegen die Idee der Kirche, Recht 
zu geben, nöthigt mich die Geſchichte. In der Prämiffe 
des Katholicismus, daß nach Chrifti Abſicht die fichtbare 
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Kirche in ihrer ganzen Eriftenz das Gepräge ihres göttlichen 
Ideals erkennen lafjen follte, Wahrheit anzuerfennen, nöthigt 
mi die heil. Schrift.“ Es fei nicht zu läugnen, fährt 
er weiter unten im Mefentlihen fort, daß ed im neuen 
Teftamente darauf abgejehen geweſen fei, daß bie Kirche 
Chrifti in hiftorifcher Realität als die eine, heilige, allge 
meine und apoftolifche fich barftellen follte. Chriſtus felbft 
habe unläugbar eine ſolche Gemeinjchaft gewollt, welche in 
ihrer Ginheit als ein mächtiges Zeugniß für denfelben fchon 
im Diefjeitd und zwar in demjenigen Weltalter erfcheinen 
follte, in welchem neben der Kirche noch eine Welt eriftire, 
und zwar eine Welt, die noch zum Glauben an benfelben 
geführt werden folle und geführt werden könne. Auch jei 
ber biblifche Begriff der Kirche fo weit von aller Jenfeitigfeit 
entfernt, daß er im Gegentheile auf einem gewiſſen Chilias— 
mus fuße, welchem gemäß die Gemeinde ein auf Erden 
eriftirender Organismus fei, ber feine Vollendung nicht in 
einem ſchlechthin jemjeitigen Zuftande, fondern eben darin 
zu erwarten habe, daß jich das Reich Chrifti, das Reich 
der Himmel auf der Erde verwirkliche, ohne deßhalb ein im 
gegenwärtigen fchlechten Sinne irdifches zu fein (I, S. 65 f. ). 
Die heilige Schrift ftelle nun aber dieſe in fidhtbarer Ein: 
heit fich Ddarftellende Kirche nicht bloß als ein Ideal auf, 
fondern eine folche Kirche fei in berfelben wirklich zu Grunde 
gelegt. Und nun läßt Here Thierfch eine Eonftruction 
der inneren Gefchichte der Kirche folgen, weldhe auch Neans 
ber ') eine willführlidhe nennt. In dem apoftolifchen 
Zeitalter fei das Urbild der Kirche zu feiner Erfcheinung 


1) In ven Berliner Jahrbüchern für wiflenfchaftliche Kritik. 
Theol. Quartalſchrift. 1847. 11. Heft. 19 
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gefommen, was Diefelbe den verfchiedenen Charismen, dem 
höheren Walten des heiligen Geifteg und der großartigen 
Perfönlichkeit der Apoftel zu verdanken gehabt babe. Aller 
dings habe auch fie mit Gegenfägen, mit Jubaiften und 
Gnoftifern, zu Fämpfen gehabt, aber fie habe, unterjtügt 
befonder8 dur die Wirffamfeit der heil. Apoftel Paulus 
und Johannes, in fich die Kraft getragen, diefelben rein aus 
fich felbft zu überwinden. Dieſe apoftolifhe Kirche zeichne 
fih aus durch das Wunderbare und Uebernatürliche, wo— 
durch fie fich ats eine Anticipation des Geifterreich8 darftelle. 
Nun aber fei auf einmal ein Wendepunft, der Herr Ber: 
faffer weiß nicht recht, in Folge von welchem Grunde, in 
ber Entwidelung der Kirche eingetreten. Diefe fei gleichfam 
aus ihrer Höhe in das Gebiet des Natürlichen herabgefunfen 
und ſehe fih nun dem gewöhnlichen Naturlaufe hingegeben, 
auf welchen dann zulegt ein dem Zuftande der apoftolifchen 
Kirche entiprechender folgen werde. So werde die natür- 
lihe Gntwidelung, in deren Mitte wir noch ftehen, um: 
ſchloſſen von den außerordentlichen Ereigniffen des Anfangs 
und bed Endes, als eine große Epifode erfcheinen, deren 
Herbeiführung eine That göttlicher Langmuth, deren Zwed 
das Heil der in dieſer Zwifchenzeit liegenden Gefchlechter 
geweien fei (I, ©. 140). 

In diefem natürlichen Verlaufe werden nun aber von 
Heren Thierfch vier große Perioden oder Metamorphofen 
ber Kirche unterfchieden, aus deren mittelbaren und unmit⸗ 
telbaren Refultaten die Gegenwart zufammengefegt fei. Die 
größte und erfte Metamorphofe fei eins mit dem Uebergange 
von dem erften wunderbaren Zuftande in die Periode bes 
Naturverlaufs. So fei die altfatholifche Kirche entftanden, 
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welche zwei Zahrhunderte lang, zwar nicht mehr als ber 
Geiftserfüllte Organismus der Urzeit, aber doch ber Ur— 
fire noch vielfach entiprechend in Einfachheit der Lehre, 
Reinheit der Eitte und Einigfeit, mit treuer Fefthaltung des - 
Ueberlieferten, noch als ein freier, von Staat und Wolfe: 
feben ifolirter Verein eriftirt habe. Die zweite Umgeftal- 
tung fei eingetreten mit dem Bünbniffe, welches die Kirche 
mit dem römifchen Reihe eingegangen habe, und wo— 
durch biefelbe auf der einen Seite zur Erzieherin der Wölfer 
geworben fei, während fie auf der andern für den Berluft 
ihrer Reinheit fchlecht entſchädigt worden fei durch den Ge: 
winn äußerer Macht, infofern fie fich als politifch-hierar: 
chifcher Organismus neben dem Organismus des römischen 
Staates aufgebaut und mit demfelben verflochten habe. Die 
dritte Umgeftaltung fei die Kirche des BapftthH um 8 im Mittel- 
alter gewefen, welcher befonders ihr dem alten Teitamente nach- 
gebildeter theofratifcher Charafter eigen fei. Mit diefer ſei aber 
auch zugleich Die höchfte Abirrung von der Idee der Kirche einge: 
treten, welche die Reformation habe wiederherftellen wollen. 
Diefe vierte und zwar höchft rapide und gewaltfame Meta- 
morphofe nun, welche für einen großen Theil der Ehriften: 
heit des Abendlandes eingetreten fei, habe zu ihrem Erzeug- 
niffe die proteftantifche Kirche, ebenfo wie aus Der 
dritten Metamorphofe die römiſche, und aus der zweiten 
bie griechiſche Kirche hervorgegangen fei, fo daß aljo jet 
die Erzeugniffe der drei legten großen Bildungsepochen neben 
einander auf dem Schauplage der Gegenwart ftänden, wäh- 
rend die alt-Fatholifche Kirche nicht mehr vorhanden ſei 
(1, ©. 141 f.). 

So ift alfo die Gefchichte der Kirche unter den Händen 
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bes Herrn Thierfch eine Reihe fortlaufender Abirrungen 
von ihrem von Chriftus ihr gefegten Ziele geworden. Ja 
berfelbe hat Fein Bedenken (I, ©. 104), audzufprechen, bie 
Kirche der gegenwärtigen Zeit, mögen wir fie ald Ganzes, als 
Gefammtheit der Getauften, oder in ihren einzelnen Theilen 
betrachten, leide an Gebrechen, welde fie der apo: 
ftolifhen Kirche unähnlich, der Präbdicate ber 
wahren Kirche verluftig und zur vollfommenen 
Löfung ihrer Aufgabe an der Menſchheit unfähig 
machen. Wir haben die Gefchichtsbetrachtung des Herrn 
Thierfch oben nach dem Vorgange eined großen Kirchen: 
hiftoriferg eine willführliche genannt, allein fie ift auch zu- 
gleich eine das. EhriftentHum in hohem Grade herabwür- 
Digende. Denn wird nicht ber Chrift fchon in der heiligen 
Schrift belehrt, daß die Kirche unter der befonderen Leitung 
bes heiligen Geiſtes ftehe, daß ber Herr bei ihr bleiben 
werde bis and Ende der Tage? Wie wäre auch nur anzu— 
nehmen, daß der Sohn Gottes, nachdem er die Kirche mit 
feinem Blute geftiftet, diefelbe in Furzer Zeit habe in Verfall 
gerathen lafjen, fo daß fiezur vollkommenen Löſung ihrer 
Aufgabe nicht mehr fähig fei? Und wenn der Herr 
Verfaſſer felbft auf die Gntwidlung der Kirche zurüdblidend 
zugefteht: „Die Kirche war von Anfang an, iwenigftens 
jeit dem Tode der Apoftel, unverfennbar auf dem Wege 
dazu, fih als Fatholifche zu geftalten, wie fie in 
ber römifchen Kirche vollendet daſteht; aber fie war 
bewegen bas, was bie römifche Kirche ift, in ben früheren 
Stadien ihres Dafeins noch nicht“ (I, S. 155) ; follte biefe 
Geftaltung auf rein menfchlihem Wege vor fich gegan- 
gen fein? Kann überhaupt die Kirche fo von ber fpeciellen 
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Providenz Gottes getrennt werden, daß man von ihr fagen 
fann, fie ftehe unter ber Geduld und Langmuth 
beffelben? Hätte nicht Herr Thierfch vielmehr in Folge 
der Gefchichtöbetrachtung zu dem Refultate geführt werben 
follen, daß die verfchiedenen Ummwandlungen und Metamor- 
phofen der Kirche das Zeitliche, Wandelbare, von den poli= 
tifchen und überhaupt natürlichen Verhältniſſen Bedingte und 
deshalb allerdings nicht abjolut Nothwendige, aber eben aus 
biefen Berhältniffen fich naturgemäß Geftaltende an ihr feyen? 
Wir, die wir die Idee von der Erfeheinung nicht lostrennen, 
fehen in jeder Geftaltung ber Kirche eine Aeußerung und 
Bethätigung, gleichfam eine Verkörperung des ihr inwohnen— 
ben Unſichtbaren, und erfennen felbft in ihrer Wirffamfeit 
während jener bewegten Jahrhunderte, wo auf den Trüm— 
mern der alten Welt die Horden der Barbaren ihre Zelte 
auffhlugen und die Gründung der gegenwärtigen Geftaltun- 
gen der europäifchen Welt vorbereiteten, nicht bloß eine mäch- 
tige Bethätigung ihrer Befähigung zur Umwandlung der 
Menfchheit, fondern auch eine ganz befondere höhere Leitung. 
Eben deßhalb nun aber, weil die äußere Grfcheinung der Kirche 
immer eine den Zeitumftänden entfprechende ift, weil ihre 
Inftitutionen, ihre Disciplin u. f. w. dieſen Charafter an 
fih tragen, fo ftellen fich den fpäteren Gefchlechtern manche 
Formen und Geftaltungen in einer Mangelhaftigfeit und 
Einfeitigfeit dar, obgleich fie ihrem früheren Zwede vollfom: 
men entfprochen hatten, Dieß gilt ganz befonders von ber 
Kirche des Mittelalters. Bon dem wahren, d. h. religiöfen 
Standpunfte aus betrachten wir die Zertrümmerung ber alten 
Welt und das Auftreten der germanifchen Völferfchaften auf 
dem Schauplage der Gefchichte als etwas Providentielles ; 
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diefe wurden der Kirche zugewiefen, um von ihr in das Reich 
Gottes und in die Givilifation eingeführt zu werden. Diefes 
ald wahr angenommen, wer follte nicht das von der Kirche 
des Mittelalterd gegen biefelben eingefhlagene Verfahren 
billigen, ja fogar bewundern ? . 

Was nun aber von der Gejchichtöbetrachtung bes Herrn 
Thierſch im Allgemeinen gilt, das findet auch auf feine 
Auffaffung der einzelnen Perioden feine Anwendung. So 
fhöne und tieffinnige Gedanfen derſelbe über die apoftolifche 
Kirche niedergelegt hat, fo ift feine Anfchauung derfelben 
dennoch feine objective, fondern vielmehr eine willfürliche 
und gemachte, und gerade ihr fünnte mit vollftem Rechte der 
Vorwurf bes Idealifirend gemacht werden, fo entiihieden auch 
Herr Thierfch denfelben von fi weist. Diefer parabiefifche 
Zuftand der erjten Kirche, wie ihn Neander in ber ge— 
nannten Recenfion etwas fpöttifch nennt, ift niemals gewefen, 
fo herrlich und bewunderungswürdig auch das Bild fein mag, 
welches Diefelbe und im Allgemeinen darbietet. Was aber 
die Charismen betrifft, fo ſehen wir fchon darin, daß fie 
fpäter größtentheild aufhörten, einen Beweis, daß diefelben 
etwas Zufälliges, dem damaligen Zuftande der Kirche und 
deren Bedürfnifien Entfprechendes waren. Wir, die wir die 
ganze biftorifche Erfcheinung des Chriſtenthums mit all’ feinen 
großartigen Inftitutionen, mit feiner Menge von heiligen 
Blutzeugen, mit feinen vielen Glaubensboten, mit dem Glanze 
feines Cultus und überhaupt mit feiner die Gefittung und das 
Leben vieler Millionen umfafjenden Geiftesmacht vor und haben, 
bebürfen diefer befonderen Gnadengaben nicht, obgleih wir 
nicht zugeben, daß diefelben für immer erlofchen feien. WBiels 
mehr werden 3. B. die Brophezeiungen und die Wunder in 
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ber Lirche als fortdauernd anerfannt.!) Auch lehrt die Ge- 
fchichte der Miffionen, 3. B. die Miffion des heiligen Franz 
Kaver in Indien, daß bei der Stiftung neuer Gemeinden 
ähnliche Erfcheinungen fich zeigten, wie zu den Zeiten ber 
apoftolifchen Kirche. 

Es würde nun aber zu weit führen, wollten wir dem 
Herrn Verfaſſer in feiner Betrachtung ber Geſchichte Schritt 
für Schritt folgen. Wir befchränfen uns baher, nur auf 
einige Bunfte näher einzugehen, welche uns von befonderer 
Bedeutung zu fein fcheinen. Bon dem Papftthume fagt ber: 
felbe, es ſei das größte organifche Gewächs der Weltge- 
ſchichte. Abgeſehen von allen Gewiffensfragen, welche fich 
an den Streit der Kirche Enüpfen, fei es rein als biftorifche 
Erfcheinung ein Gegenftand von unerfchöpflichem Intereſſe 
für den Gefchichtöforfcher und für den, der mit philoſophiſchem 
Blide das Werden von Rechtsinftitutionen und Staatsformen 
zu betrachten wifle. Denn bier habe fih im fucceffiven 
Wahsthum binnen ganzer 1000 Jahre ein Bau erhoben, 
zu defien Vollendung eine Mannigfaltigfeit innerer und äuße— 
rer Urfachen zufammengewirft habe, wie fie fich fonft viel: 
leicht nie zur Hervorbringung eines einheitlichen Refultats 
vereinigt hätten. VBerhältniffe, die fchon in der erften Stif: 
tung der weftlichen Kirche begründet gewefen feien, dann bie 
außerorbentlichften Gonftellationen der größten Weltereigniffe 
von mehreren Jahrhunderten, ein geheimer Gedanfengang 
organifcher Ausbildung der Nechtöbegriffe, endlich eine an bie 
Staatsweisheit des alten Roms erinnernde, von Gefchlecht 
zu Geſchlecht vererbte großartige und confequente Politik: 


1) Vergl. Apologetit von Drey. J. Bd. S. 404 ff, IL Bo, ©, 343 ff. 
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alles dieſes habe zufammengewirft, bis fich der Papft zu 
feiner höchften Höhe erhoben und in der Fülle feiner Ge— 
walt al8 eine Auctorität dageftanden habe, wie die ganze 
Geſchichte der Menichheit Feine ähnliche fenne (I, S. 218 f.). 

Daß die Entwidlung des Papſtthums durch die Zeit- 
verhältnifjie zum Theile bedingt war, alfo theilmweife auf 
natürlichem Wege ftatt fand, braucht auch der Katholif nicht 
zu läugnen. Wir geftehen ferner, daß manche Rechte, welche 
in der früheren Kirche von den Patriarchen und Metropoliten 
ausgeübt worden waren, fpäter in die Hände des Papftes 
übergingen, und daß vielleicht in der Kirche der Zufunft, 
wenn wieder ein Fräftiger, lebendiger Geiſt die Nationen 
durchdrungen, und die Kirche von mandjen fie gegenwärtig 
drüdenden Fefjeln fich befreit haben wird, mehrere derfelben, 
welche bisher zum Wohle der Kirche vom PBapfte in Ans 
fpruch genommen werden, wieder an untergeordnete Organe 
ber hierarchiſchen Ordnung werden zurüdgegeben werben. 
So ift 3. B. das Recht der Gonfirmation der Bilchöfe an 
den Bapft übergegangen und zwar, wie felbft Herr Thierfch, 
wenn er fih auf den Standpunft der Fatholifchen Kirche 
ftellt, zugeben wird, zum Segen ber Kirche. Wie würde es 
mit der Freiheit der Kirche ftehen, wenn nicht ber über bie 
Einflüffe der weltlichen Mächte erhabene Stuhl Petri bie 
oberfte Leitung derfelben in den Händen hätte? Sind nicht 
alle von dem Bapftthume abgefallenen Kirchen der weltlichen 
Macht anheimgefallen? Daß die mittelalterliche Anficht von 
der Oberherrfhhaft des Papftes über die Fürſten der Erde 
auch in den weltlichen Dingen nur dem Ideenfreife einer 
längft verflofienen Zeit angehört habe, darüber kann jept 
faum mehr ein Streit obwalten. Und dennoch lag auch 
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jener Firchenrechtlichen Theorie des Mittelalters ein Gedanfe 
zu Grunde, welcher auch in der Zukunft der Entwicklung 
fähig ift, nämlich die Idee eines höchften moralifchen 
Schiedsgerichtes über die chriſtlichen Nationen, welche auch 
Proteftanten, wie 3. B. Baul Pfizer in feinen Gedanfen 
über Recht, Kirche und Staat, in der Kirche der Zukunft 
burh das Papſtthum realifirt wiffen wollen. — Stimmen 
wir nun mit dem Verfaſſer darin überein, daß an ber Ent- 
widlung des Papſtthums zu jenem Höhenpunfte, auf wel- 
chem wir daſſelbe zu den Zeiten eined Gregor VI. und 
Innocenz TU. erbliden, auch mehrere natürliche Elemente 
mitgewirkt haben, fo fünnen wir dennoch nicht von ber 
Theſis abgehen, daß daſſelbe wenigftens in feinen Grund: 
zügen göttlicher Inftitution fei. Selbſt darin, daß 
ber heilige Petrus, welcher überall in dem neuen Teftamente 
als Haupt ber Apoftel auftritt, Rom, bie Hauptftadt ber 
damaligen Welt, zum bleibenden Site feines Epiffopats 
erwählte, erkennen wir eher einen Beweis, baß bemfelben 
bie dee des Primats klar vorgeſchwebt habe, als daß wir 
diefe merfwürdige Thatfache dem bloßen Zufall zumefien wür- 
den. Außerdem wird ber gläubige Chrift faft unwillführlich 
zu der Annahme gedrungen, daß derjenige, von dem Ehriftus 
felbft fagte, auf diefen Felſen wolle er feine Kirche bauen, 
und den er vor feiner Himmelfahrt fragte, ob er ihn mehr 
liebe als die Andern, einer ganz befondern Leitung des Herrn 
ber Kirche fich werde zu erfreuen gehabt haben. 

Ein ganz eigenes Gefühl erregt ed bei dem Fatholifchen 
Lefer, wenn Herr Thierfch immer noch das Papſtthum vor 
feinen ®laubensgenofien von bem Borwurfe des Anti- 
chriſtenthums reinigen muß, und bie Art und Weife, 
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wie derfelbe auf diefen Gegenftand näher eingeht, liefert ung 
den Beweis, wie groß noch immer die Abneigung und das 
Borurtheil einer Menge von Proteftanten und befonder® der 
DOrthodoren gegenüber dem Katholicismus fein müfle. Im 
dem Papftthune, dem mittelalterlidden indbefondere, fagt 
Herr Thierſch (1, S.233 f.), wolle der fchroffe Proteftantis- 
mus immer noch eine durchaus antichriftliche und diabolifche 
Erfcheinung erfennen, während der Katholicismus auf das 
Mittelalter als auf das goldene Zeitalter und die reinfte 
Entfaltung feiner göttlichen Größe zurüdblide., Gr fährt 
dann weiter unten fort: „Was wir hierüber zu fagen haben, 
ift vor Allem dieſes: abgefehen von dem fpeciellen Sinne 
jener ungeheuren, noch durch Feine gejchichtliche Erſcheinung 
erfchöpften Weiffagungen, welche ihrer eigentlichen Grfüls 
lung noch warten, wird fo viel von vorne herein feſt ftehen, 
daß zu den Merfmalen, ohne welche das Antichriftliche nicht 
gedacht werden Fann, die bewußte Unwahrheit gehört, daß 
wir alfo überall, wo ein Mangel an Erfenntniß anzunehmen 
ift, Urfache haben, die Namen des Antichriftenthums, ber 
Sünde gegen den heiligen ®eift, des fatanifchen Weſens 
u. ſ. mw. noch aufjufparen. Die Frage alfo, auf welche es 
nun zunächft anfommen wird, ift diefe, in wie weit den ein— 
zelnen Bäpften ein Bewußtfein ber ihrer Stellung und ihrem 
Anfehen zu Grunde liegenden Täufhung und ein bemußtes 
Eingehen auf diefelbe zuzumuthen ift.“ 

Wenn nun Herr Thierfch fogleich beifügt, e8 habe aller- 
dings Päpfte gegeben, denen fir ihre Perfon das Chriften: 
thum nichts Beffered als eine Täuſchung gewefen fei, fo 
möchten wir denfelben um einen Beweis für diefe Behnup: 
tung bitten. Was aber dem vorgeblichen Unglauben bes 
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Papſtes Leo X. betrifft, fo begmügen wir uns, Herrn Thierich 
auf die trefflihe Biographie des unparteilfchen Rofcoe zu 
verweifen, welcher alle hieher bezüglichen Vorwürfe der Geg⸗ 
ner des genannten Papſtes gründlich widerlegt. ') 

Wie ferner der Here Berfafler die Unfehlbarfeit ber 
Kirche viel zu weit gefaßt, indem er fie auf alle das Dogma 
und die Sitten betreffenden Fragen, „und wären fie aud 
bie fubtilften,” bezieht, während er ſich doch durch einen 
flüchtigen Blick in ein Lehrbuch der Fatholifchen Dogmatik 
oder Moral davon überzeugen Fönnte, daß bie Kirche nicht 
in das Gpecielle ber Streitfragen eingebe, fo gibt er auch 
bie Unfehlbarkfeit des Bapftes für ein Fatholifches Dogma aus, 
obgleidy ein großer Theil der Theologen dem Ausſpruche 
eined Papftes nur dann bogmatifche Güultigkeit zufchreibt, 
wenn ber GEpiffopat der zerftreueten Kirche wenigftens ftill- 
fchweigend damit übereinftimmt. Uebrigens ift befannt, daß 
der bi. Stuhl feine Entfcheidungen in Sachen des Glaubens 
nur ungerne und nur auf Bitten und Drängen ber betref- 
fenden ‘Barteien zu geben pflegt. Ebenſo verhält es fich 
mit den Entjcheidungen der allgemeinen Goncilien. Sein 
Katholit it verbunden, denjelben eine folche Unfehlbarfeit 
zuzumefien, als ob nicht eine Fortbildung, eine andere, 
genauere und abäquatere Faffung ber aufgeftell- 
ten Formel möglich fei. Vielmehr ift es die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft, auf ihrem Wege die allfeitige und tiefere 
Erfaffung des Dogma zu vermitteln und dadurch ber dog⸗ 
matifirenden. Thätigfeit ded Epiffopats vorzuarbeiten. So 


1) Siehe Leben und Regierung des Papſtes Leo X. von Wilhelm 
Roſcoe, aus dem Englifhen von Glafer, mit Anmerkungen von 
Ph. Henke. II. TH. p. 50 ff. Wien 1818, 
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werben bie beiden Thätigkeiten , bie wiffenfchaftliche und bie 
lehrende, d. b. die den Inhalt des depositum fidei aus 
fprechende und fanctionirende, von einander geſchieden, fo daß 
beide einerfeits ihre felbftftändige Stellung haben ‘und ans 
berfeitd einander bedingen und unterftügen. Wohin ed aber 
führe, wenn das Schidfal der Kirche der bloßen Thätigfeit 
ber Wiffenfchaft anheim gegeben wird, dieß hat Herr Thierfch 
jelbft zu treffend ausgefprochen, als daß wir ihn hieran noch 
zu erinnern für nöthig erachteten. 

Daß die Lehre von ber Unfehlbarkeit der Kirche dem 
Katholicismus eine confervative Kraft und Haltung 
verleibe, gegen welche die Zerfplitterung des Proteftantismus 
fehr grell abfticht, gibt auch der Herr Verfaffer zu. Aber 
möchte bderfelbe doch zur Weberzeugung fommen, daß inners 
halb der Kirche fo viele Freiheit der Bewegung möglich fei, 
ald nur immer billiger Weife gefordert werben fann. Daß 
bie katholiſche Kirche von jeher dad Brincip der Freiheit und 
des Fortfchritted gegenüber allem todten Stabilismus und 
Fatalismus feftgehalten habe, zeigt ihre Gefchichte, die offen 
vor Jedermann bdaliegt, und bie fo wenig bas Licht feheut, 
baß bie Kirche vielmehr gerade auf diefem Gebiete die mei- 
fien Triumphe feiert, Wenn nun Hr. Thierſch (1,S. 134) 
fagt, daß die Entwidelungen bed Guten und Böfen, bes 
Wahren und Unwahren in der Menfchheit nicht unter bem 
Geſetze der Rothwendigfeit und unter einem zwingenden 
Verhältnifie ftehen, daß vielmehr in dem großen Gewebe ber 
Weltgefchichte der menfchlichen Freiheit ein wahrhaft uner- 
meßlicher Spielraum geftattet fei, dieß lehre uns im Gegen⸗ 
fage zu allen fataliftifchen Denfweifen alter uud newer Zeit, 
mit der größten Entfchiebenheit und Klarheit Niemand anders 
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als die göttliche Offenbarung felbft, fo Hat berfelbe uns ganz 
aus der Seele gefprochen. Nicht fo verhält es fich mit dem, 
was er in Folgendem beifügt: „Und namentlich die Fatho- 
lifche Kirche würde nur dann confequent handeln, wenn fie 
diefed Moment ber Freiheit, welches fie gegenüber den ver: 
fhiedenen Formen des Determinismus alle Zahrhunderte 
hindurch in anderen Dogmen mit verbdienftvoller Treue fefts 
gehalten bat, auch bier in feine Rechte einfegen und nicht 
die Geftaltungen bed Wahren und Unwahren in einer be= 
ftimmten Linie der Menfchheitdentwidelung an eine von vorn 
berein feftftehende Nothwendigkeit der Irrthumsfreiheit bin- 
ben würde. Es ift dieß gegen alle Analogie des göttlichen 
BWaltend in der Gefchichte. Nirgends macht Gott, fei es 
durch offene oder geheim wirkende Allmacht, die Sünbenfälle 
der Menfchen abjolut unmöglich, und find fie eingetreten, fo 
ift ed wieder nicht eine Anwendung feiner abfoluten Macht, 
wodurch er ihren verderblihen Folgen entgegentritt.” Nach 
dem gottmenfchlichen Charakter der Kirche findet fih in 
berjelben allerdings eine Freiheit fowohl auf dem Gebiete 
des Sittlihen (in fofern Die innere Heiligung jedes Einzel: 
nen von feiner freien Mitwirfung mit der Gnade Gottes 
abhängt), ald auch hinfichtlich der Erforfchung des Inhaltes 
ber Offenbarung: fo lange nämlich dieſe legtere auf ber 
Grundlage der Kirche fich bewegt, und ber Einzelne feinen 
häretifchen Anſpruch darauf macht, feine Privatmeinung ber 
Lehre der Gefammtheit gegenüber ald Norm aufgeftellt wif- 
fen zu wollen. Allein da die ‚Kirche auf der andern Seite 
fi) bewußt ift, von dem heiligen Geifte geleitet und im Auf- 
trage Chrifti bis an’d Ende der Tage die Erlöfungsanftalt 
für die Menfchheit zu fein, fo weiß fie auch zugleich, daß fie 
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ſich niemals könne nungetten werben, daß ihr niemals ein 
Theil der Wahrheit und ber ihrer Spendung übertragenen 
Gnade fönne verloren gehen; mit einem Worte, fie hat das 
are Bewußtjein ihrer Unfehlbarfeit und macht auf Die Ans 
erfennung berfelben von Seite der Gläubigen Anfpruch. 
Was das VBerhältnip des Einzelnen zur 
Kirche betrifft, jo faßt Hr. Thierſch, geftügt auf bie 
Worte des ehrwürdigen Bededorff:Y „Wenn Jemand 
aud alle Lehren ber Kirche für wahr hielte, wenn er zu 
biefen Lehren ſich befennte, und wenn er enblich auch bie 
von ber Kirche gegebenen Borfchriften befolgte, thäte aber 
Alles diejes nicht aus undedingtem Gehorfam gegen bie 
Kirche, fondern weil er etwa auf andere Weife, durch Nach— 
benfen und Forſchung fich überzeugt zu haben meint, biefe 
Lehren und Borfchriften feien wahr und weife: ber wäre 
nicht katholiſch“ daſſelbe alfo: „Iſt dem fo, fo fagen wir 
nicht zu viel, wenn wir behaupten, die proteftantifche 
Kirche, wo fie ihrem Princip treu ift, wendet ihre 
Autorität an, um zur Mündigkeit, — die Fatholifche 
gebraudt die ihrige, um zur Unmündigkeit zu er- 
ziehen” (1,©. 289). Er aber benft fich dieſes Verhältniß 
nach feinen proteftantifchen Principien alfo: Jeder Unterricht, 
ja jebe geiftige Mittheilung fege ein Vertrauen voraus bei 
bem Lernenden. oder Empfangenden. Diefed vorläufige Ver- 
trauen nehme auch bie yproteftantifche Kirche bei denen, die 
in ihrem Scooße geboren feien, in Anſpruch. Nun aber 
gehe ihr Beitreben dahin, Alle, welche ihr ſolches Vertrauen 
jhenfen, fo viel wie möglich dahin zw führen, daß fie 


1) Worte des Friedens an gottesfürdtige proteftantifche Chriſten. 
Erfied Wort. 1840. ©, 9 f. 


I. Artikel, 291 


innerlich felbfiftändig werden, und nicht mehr um ber Belch- 
rung der Kirche willen glauben, fondern geftügt auf eigene 
zur Unmittelbarfeit gereifte Kenntniß und Erfahrung. Die 
richtige Stellung ber Kirche fei, wie es ſchon Auguftinus 
audgefprochen habe, vergleichbar jener bed famaritifchen 
Weibes, zu weldhem die Samariter fagen: „Wir glauben 
binfort nicht mehr um Deiner Rede willen, fondern wir 
haben felbft erfannt, daß dieſer ift Chriftus ber Welt 
heiland, “ | 

Das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche ift nach katho— 
lifhen Begriffen ein doppeltes: Auf der einen Seite ift ber 
Einzelne abhängig von dem Glauben an die Kirche, auf der 
andern Seite aber ift berjelbe lebendiges Glied der Kirche 
und nimmt als folche8 auch an dem unmittelbaren Glauben 
der Kirche an Chriftus und feine Offenbarung unmittelbaren 
Antheil. „Die Kirche vermittelt zwar,” fagt Dr. Kuhn, !) 
„das Verhältnig des Einzelnen zu Chriftus, aber fie trennt 
ihn darum nicht von ihm, fondern fein Verhältniß zu Ehriftus 
ift zugleich ein unmittelbares.“ Was nun aber den oben mit 
Beziehung auf Bededorff gemachten Vorwurf betrifft, 
die Kirche erziehe die Einzelnen zur Unmündig- 
feit, fo erwiedern wir auf denfelben mit dem eben genannten 
Dogmatifer:. „Man fagt, auf ſolche Weife fei dem Subjekt 
alle Freiheit, jedes felbftftändige Uxtheil genommen, es fei zu 
einem rein recipirenden , bloß pafliven Verhalten, zum blins 
ben Glauben verurtheilt, Wenn ber Einzelne freilich fchlecht- 
bin nur abhängig- von der Kirche, und nicht zugleich ein 


1) Ratpolifhe Dogmatik. I. Bd. 1. Abth. ©. 74 f. 
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lebendiges und feldftthätiged Glied berfelben wäre, fo fönnte 
die Behauptung wenigftens für eine formell wahre gehalten 
werden. Aber laßt und einmal mit Ungehung dieſes, den 
ganzen Einwand auf einmal niederfchlagenden Moments 
bloß darauf hinfehen, was ed mit der Ilnterorbnung bes 
Einzelnen unter die Kirche, bie jedenfalls der Lebensgrund 
feines felbftändigen Auftretens in ihr als Glied ift, für 
eine Bewandtniß hat. Man fönnte und müßte im Verfolge 
jenes Einwandes auch fagen, bie Kirche, indem fie fih un— 
bedingt der Wahrheit von Oben bingibt, fei eine bloße Magd 
des Worted Gottes; aber dieß würde ſchon nicht mehr fo 
verfänglich lauten, und wird deßhalb völlig übergangen, wies 
wohl es im Wefentlichen ganz daſſelbe Verhältniß if. Wie 
nämlich die Kirche in der fchlechthinigen Hingabe an bie 
göttliche Wahrheit vom menſchlichen Irrthume frei, und die 
felbftthätige Erfüllung ihres Berufes, die empfangene Wahr: 
heit in alle Welt auszubreiten, burch jened receptive und 
paflive Verhalten nicht aufgehoben, fondern darin vielmehr 
begründet ift, fo ift auch für den Einzelnen die unbedingte 
Hingabe an bie Kirche, das Organ und die Bermittlerin 
ber göttlichen Wahrheit für Alle, nur das Grab feiner in- 
bividuellen Willkühr und fubjectiven Meinung, dagegen bie 
Geburtöftätte feiner wahren geiftigen Freiheit und einer von 
allem Menfchlichen gereinigten Erkenntniß ber göttlichen 
Wahrheit.” 

So kann der Katholif ganz befonders den von Seite 
des Proteftantismus fo lange ufurpirten Ausfpruch des Herrn 
fi vindiciren: „Die Wahrheit wird euch frei machen.” Ind 
follte e8 noch an Beifpielen fehlen von Solchen, die inner: 
halb der Kirche allen Reichtum und Tieffinn ihres Geiftes 


I. Artikel. 292 
entfaltet haben? Sollten fih ein Auguftinus , ein Bern 
hard, Thomas von Aquin, Bonaventura, Duns Efotus, ein 
Dante, ein Bofjuet und Andere in der Kirche unfrei und 
geiftig gefeffelt gefühlt haben? Wer follte ſich bier nicht 
ganz befonderd jener begeifterten Worte erinnern, welche 
Fenelon einem großen Kirchenvater nachgefprochen: „Römis 
fhe Kirche, meine Zunge möge an meinem Gaumen Heben, 
wenn ich je deiner vergeffe.” So wenig bie Erfüllung bes 
göttlichen Willens, der doch für Jeden Geſetz ift, dem fitt- 
lich Gebildeten und Wiedergebornen eine Laft, etwas Quals 
volles und feine Freiheit Beengendes ift, ebenfo wenig iſt 
auch die Hingabe des Einzelnen an die Auctorität feiner 
Kirche, welche immer mehr in freie Huldigung fidh verflärt, 
mit dem Zuftande ber Unmünbdigfeit zu vergleichen. Gerade 
in diefem fo wichtigen Punkte dürfte Herr Thierfch, welcher 
bie fchlimmen Folgen des entgegengefeßten Syſtems fo genau 
fennt und ſo beredt fehildert, am wenigften ein Hinderniß 
einer Annäherung finden. So fehen wir alfo in dem fathos 
liſchen Syſteme die Freiheit und Auctorität auf's Schönfte 
mit einander verbunden, Die Freiheit feimt aus ber Auctos 
rität der Kirche hervor und entwidelt fi durch biefelbe, 
aber boch niemals fo, daß diefe Auctorität je hinwegfallen 
könnte. Sie ift ed, welche ber Freiheit einen innern Halt 
und eine #eftigfeit verleiht, ohne welche diefe legtere bald 
in Zweifel, Schwanfen und Willführ ſich auflöfen wuͤrde. 
Wollte man dagegen einwenden, die göttliche Wahrheit er- 
weife fich felbft, wenn einmal der Ginzelne in biefelbe durch 
die Kirche eingeführt worden fei, als folhe, die von Gott 
ſtamme, fie habe alfo Feiner weitern Stüge, wie bie 


ber Auctorität der Kirche fei, nothwendig, fo werden wir. 
Theol. Quartaiſchriſt. 1847. I. Heft. 20 
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wiederum auf ben spiritus privatus ded alten Proteſtantismus 
mit al’ feinen Conſequenzen zurüdgeführt. Daher halten 
wir an bem Sapße feft, daß die Kirche dem Ginzelnen gegen- 
über nicht bloß Wermittlerin (im engeren Sinne), fondern 
auch Begründerin und Bezeugerin ber göttlichen Offenbarung 
fei, und daß zu dem Glauben an bie lettere auch der Glaube 
an die Kirche hinzutreten müffe. 

Was die Anficht des Herrn Thierſch über das Ber- 
bältniß von ber Kirche zum Staate betrifft, fo freuen 
wir und, mit berfelben übereinftimmen zu können. Auch 
wir find überzeugt, baß eine Trennung ber Kirche vom 
Staate für Deutfchland ſchon in der nächften Zukunft bes 
vorftehbe, und daß eine foldhe für die Sache des Ehriften- 
thums nur von vortheilhaften Folgen fein werde. Biele 
Ericheinungen und Bewegungen unferer Zeit fcheinen dahin 
führen zu wollen, daß dieſes gegenwärtig unnatürlid; ge⸗ 
wordene Berhältnig wieder aufgehoben werde. Die katho⸗ 
lifche Kirche insbefondere kann diefem Augenblide um fo mehr 
mit Freude und Sehnſucht entgegenfehen — wie denn auch 
in der That der Wunſch nad einer ſolchen Trennung von 
Kirche und Staat unter ben Katholifen Deutſchlands fehr 
verbreitet it — als bie Erfahrung lehrt, daß gerade in 
felden Rändern, wo ber Cultus freigegeben, und bie Kirche 
vom Etaate unabhängig ift, 3. B. in Belgien, England und in 
ben nordamerifanifchen Freiſtaaten, der Katholicismus die größ— 
ten Bortihritte macht und am meiften Lebenskraft entfaltet, 

Noch bleibt ung ein fehr wichtiger Bunft, nämlich bie 
Auffaffung der Reformation und ihres Werkes von 
Seite ded Herin Thierfch, zur Beſprechung übrig. Die 
Reformation ift hemfelben Feinedwegs ein Werk ber Berech- 
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nung, im Gegentheil folgten die Reformatoren, namentlich 
Luther, faft Schritt für Schritt dem Drange des Augenblids, 
und thaten, was fie in jedem einzelnen Moment um des 
Gewiſſens willen gar nicht unterlaffen zu dürfen glaubten. 
So war ed mit ihrem Wirken weit mehr auf das Eeelen- 
heil der einzelnen Individuen und der einzelnen Gemeinden, 
die ihnen unmittelbar anvertraut waren, abgefehen, als auf 
das Ganze der Kirche; Luther erwartete die Folgen, welche 
fein Wirken für das Ganze der Kirche haben würde, mit 
einer gewiſſen Refignation, welche deutlich erfennen läßt, 
daß er weit entfernt davon war, von einem auf den Ge 
fammtzuftand zielenden Plane auszugehen (S. 1,252). Durch 
diefe Wahrnehmung will fih nun Herr Thierſch in den 
Stand gefegt fehen, bie Idee der Kirche, wie fie den Refors 
matoren vorgeſchwebt, fi zum Bewußtſein zu bringen. Im 
Mittelalter fei, um es kurz zu fagen, bie Kirche Alles 
gewefen; fie habe das ganze Thun Chrifti, fein Verföhnen, 
fein Richten, fein Herrſchen, gleichfam in fich abforbirt und 
fh als feine Stellvertreterin in der Art an feine Stelle 
gelegt, daß in mehr als einer Hinficht Chrifto ſelbſt dadurch 
etwas entzogen worben fei. Den Neformatoren wenigftens, 
die aus dieſem mittelalterlichen Zuftande der Dinge her 
gefommen feien und ihn aus eigener Grfahrung gekannt 
hätten, babe fi die Sache, nachdem fie zu einer innigen 
und lebendigen Erfenntnig Chrifti und feiner MWohlthaten 
gefommen wären, fo bargeftellt: indem die Kirche Alles habe 
fein wollen, fei e8 dahin gefommen, daß Chriſtus nichts 
mehr gewefen fei. Das innerfte Streben ber Reformatoren 
fet nun geweſen, diefes Mißverhältnig aufzuheben und Chri⸗ 
ſtum aufs höchfte zu verherrlichen. Chriſtus, —* dem ſie 
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ergriffen gewefen feien, follte Alles fein, aber indem fie 
es dahin hätten bringen wollen, feien fie in Gefahr gefom- 
men, fih dahin zu verirren, daß nun die Kirche, eben da— 
mit Ghrifto allein Alles bliebe, Nichts mehr fein follte. 
Es ſei dieſes ganz daſſelbe Verhältnig gewefen, wie wenn 
fie, um die Wirfung des Erlöferd und feiner Gnade im 
Einzelnen zu verherrlichen, bdiefelbe dem eigenen Thun und 
Wollen des Menfchen und feiner Freiheit fo entgegeugeftellt 
hätten, daß biefe in einem abfoluten religiöfen Fatalismus 
untergehen follte. Seine legte Gonfequenz habe dieſes Stre: 
ben im calvinifhen Syftem errticht, deſſen Kirchenbegriff dem 
Fatholifchen diametral entgegengefept fei. Doc hätten nur 
die Schwärmer bie Außerfte Gonfequenz gezogen und bie 
Außere Kirche, die gefchichtliche, mit ihren Inſtitutionen, 
Predigt und Sacrament, rein für Nichts zu erklären gewagt, 
Die Reformatoren aber hätten dieſelbe dadurch abgefchnitten, 
daß fie die Berufung ber Auserwählten durch Gott an bie 
Vermittlung der äußeren Predigt und der Sacramente ge: 
fnüpft hätten. Co hätten fie wenigſtens bad Wefentlichfte 
ber hiſtoriſchen Stiftung ber Kirche gerettet. Welche Kraft 
und welder Inhalt nun aber der Predigt und den Sarra- 
menten zu geben fei, hierüber feien die Reformatoren nicht 
ind Reine gefommen. Gbenfo wenig fei man auch in der 
Lehre von der Kirchengewalt, von ber Kraft der Abfolution 
und bed Bannes, der Gonfirmation und der Ordination zur 
Klarheit und Uebereinftimmung gefommen. Ja wenn irgenb- 
wo bie proteftantifche Lehre unbefriedigend fei, fo fei fie 
ed in ben eben genannten Stüden. So fehr nun die Res 
formatoren darin zu loben feien, daß fie den Einzelnen und 
der Gemeinde bie Mittel des Heild in ihrer möglichten 
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Reinheit zu fihern gefucht Hätten, fo fei doch bas als ein 
großer Mangel nicht nur in den Folgen ihres Thuns, fon» 
bern auch fchon in ihren Intentionen zu erfennen, daß fie 
die biblifche Idee der Kirche nicht in ihrer vollen Integrität 
feftgehalten hätten. So feien fie durch die Veräußerlichung 
der ihnen gegenüber ftehenden Kirche zu einem Epiritualiss 
mus getrieben worden, durch welchen fich ihrem Blide, der 
nur auf bas innere Verhältniß des Ginzelnen zu Chriftus 
gerichtet gemwefen, die Goncretheit der biblifhen Lehre von 
bem Leibe Chrifti verborgen habe. 

Und nun wirft fid Herr Thierfch felbft die ſehr wich— 
tige, aber belifate Frage auf: „Welches Recht hatten die 
Reformatoren dazu, an das MWerf der Reformation Hand an— 
zulegen ?” Die Reformation, antwortet berfelbe (I, ©. 258 ff.), 
fei eine That der Selbfthülfe geweſen, fie fei nicht von dens 
jenigen Behörden ausgegangen, welche nach den herrfchenden 
Begriffen die legitimen Lenker der Kirche gewefen feien, und 
wenn einzelne Bifchöfe ihr zugefallen,, fo fei dieß immer nur als 
eine Ausnahme anzufehen, welche den Charakter der ganzen 
Bewegung nicht verändert habe. Diefer aber fei es num, 
welchen die-Gegner al8 einen revolutionären darftellten, ba 
bie Anregung von einzelnen unbefugten Individuen aus: 
gegangen, und die Durchführung nur mit Hülfe der welt- 
lichen Macht gelungen fe. Um nun aber einen feften An- 
haltspunft gegen die Borwürfe der Gegner der Reformation 
zu gewinnen, nimmt Here Thierfch zu der Analogie ber 
hriftlichen Kirche mit der des Volkes Ifrael feine Zuflucht. 
Wie in Iſtael dem Walten der Könige und ber Thätigfeit 
ber Priefter die reformatorifche Wirkfamfeit der unmittelbar 
von Gott berufenen Propheten zur Seite geftanden habe, 
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fo habe auch die chriftliche Kirche eines folchen ergänzenden 
Glements, fie babe Männer beburft, welche, ohne dem 
Königftande und der Hierarchie anzugehören, von Gott 
gefandt, in regenerivender Weife auf den Prieſterſtand ſelbſt 
und auf dad Ganze der Ghriftenheit gewirft hätten. Allein 
in ber Kirche fei die eigentliche Prophetie erlofchen, das 
einzelne Amt ber Hirten und Lehrer, ber Bifchöfe und 
Briefter habe in ihr eine folche Ausdehnung genommen, daß 
für die regenerirende Thätigfeit von unmittelbaren Gotte6= 
gefandten neben ihm fein Raum mehr fei. Don ber Unter« 
brüdung dieſer zum Wohlfein der Kirche unentbehrlichen 
Lebensfunction ihres urfprünglichen Organismus leitet nun 
Herr Thierfch die Reformation und ihr gewaltfames, mit 
dem Scheine der Fllegitimität behaftetes Sich-Bahn-Brechen 
ber. Freilich feien die Reformatoren und auch Luther feine 
wahren Propheten geweſen. Doc hätten diefelben auch ihr 
Recht im Grunde nicht auf ihren Brophetenberuf geftügt. 
Es fei vielmehr noch etwas ganz Anderes übrig, worauf fie 
recureirt hätten, nämlih das allgemeine Briefter 
thum, oder bie geiftliche Ebenbürtigfeit Aller Chriften, und 
das Poftulat der Selbftftändigfeit jedes Einzelnen in Sachen 
bes Glaubens und Gewiſſens oder bie Zurüdforderung ber 
von ber Kirche und dem Staate fo lange verfannten Reli» 
 giondfreiheit, und in der That, feien dieſe legteren Grund⸗ 
lagen fictiv und nichtig, dann fei e8 mit ber rechtlichen Be— 
gründung ber Reformation zu Ende, Herrn Thierfch find 
nun freilih die Gonfequenzen wohl befannt, welche aus 
biefen Grundfägen mit Recht gezogen wurden, Deßhalb 
fieht er diefe Berufung auf ein allgemeines Brieftertbum und 
auf die ganze Gemeinde nur als eine fubfibiarif he 


I. Artikel, 299 


Mafregel an, als einen Schritt, ber fich felbft wieder 
aufgehoben habe, fobalb die Reinigung im Organismus ber 
Kirche vollzogen gewefen fei, um deren willen man ihn gethan 
habe, da ein fletes und ausfchließliches Beharren auf dieſem 
Standpunfte allerdings nichts Anderes gewelen wäre, als 
eine Aufhebung des ganzen Firchlichen Organismus, den man 
nicht habe vernichten, fondern nur reinigen wollen. 

Diefe Theorie hat nun aber jedenfalls viel Mißliches, 
Denn was fürs erfte bie Analogie ber Reformatoren mit den 
Propheten betrifft, fo machte das Prophetenthbum bes alten 
Bundes das Prieftertfum und Königthum nicht überflüffig, 
es vernichtete nicht ihre Rechte und hob ihre Funktion nicht 
auf, wie dieſes von ben Reformatoren gegenüber der Hier⸗ 
archie und dem Prieſterthume geſchah. Außerdem aber ift 
bier darauf hinzumeifen, daß das Prophetenthbum im Sinne 
bes alten Bundes mit Johannes dem Täufer feinen Abſchluß 
erhielt. Allerdings fol hiemit nicht ausgefchloffen fein, daß 
nicht im Berlaufe der Gefchichte der Kirche Gott manche 
Männer erwedt habe, berufen, nicht die Einrichtungen ber 
Kirche umzuftürzen, fondern um das Borhandene wieder 
neu zu beleben, Unter diefe Männer zählen wir 3. B. einen 
bl. Athanafius, einen hi. Bernhard und Franz von Affift 
und jene Mifftonäre, -welche in ben europäifchen Ländern 
umberzogen, um bie WBölfer wieder aufzurütteln und ben 
Geiſt Gottes in ihnen wieder anzufachen. 

Was aber das allgemeine Priefterthum betrifft, 
fo nimmt auch ber Katholif ein folches an, ohne deßhalb 
bie Conſequenzen zuzugeben, welche die Broteftanten hieraus 
ziehen. Daß in ber apoftolifchen Kirche bie amtliche Stel- 
lung durchaus auf der göttlihen Begabung ber Ein: 
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zelnen beruhte, und daß nicht mit dem Amte die Gabe, 
ſondern mit der Gabe das Amt gegeben wurde, wie Herr 
Thierſch (I, S. 265) behauptet, iſt nur in einem gewiſſen 
Sinne wahr, und wir müſſen auch hier denſelben auf eine 
nothwendige Diſtinktion aufmerkſam machen. In der apo= 
ſtoliſchen Zeit hing das Amt allerdings in ſofern von der 
Begabung ab, als die Apoſtel dieſe letztere überall .ald das 
natürliche Clement, als die Naturbafis betrachteten, welche 
den Einzelnen zur Annahme bes Amtes befähigte. 
Allein diefe Befähigung hätte nirgends hingereicht zur wirf- 
famen Ausübung des Amtes, wenn nicht die göttliche 
Gnade durch Uebertragung ber legitimen Ordnung hinzu— 
gefommen wäre. Und fo fegt auch jegt noch die Kirche 
bei denen, bie fich ihrem Dienfte weihen wollen, eine befon= 
dere Berufung voraus. Daß aber ber hi. Apoftel Baulus 
als Apoftel auszog, ohne. von den Zwölfen orbinirt und 
legitimirt zu fein, hat feinen einfachen Grund in ber wun— 
berbaren Berufung, die er unmittelbar vom Herrn erhielt; 
weßhalb auch von feinem der Apoftel ein Widerfprudh gegen 
feinen Apoftolat eingelegt wurde. Schwerlich aber wird Herr 
Thierfch die Berufung Luthers auf feinen von Gott ihm 
übertragenen Apoftolat mit dem bes heiligen Paulus zuſam⸗ 
menftellen wollen; — denn ebenfo gut fonnten fi Muͤn—⸗ 
zer und andere Schwarmgeifter hierauf berufen. — Auch 
bie Berufung auf die ganze Gemeinde ift unhaltbar, ba 
die Kirche, wie fchon früher bemerkt, nicht eine aus ber 
Menfchheit fi aufbauende, fondern von Oben ausgezüftete 
und von Gott gefegte Anftalt ift, und baher die Gemeinde 
feine Vollmacht ertheilen kann, bie fie nicht felbft beftst. 
Dieß auch der Grund, warum bie anglicanifche Kirche mit 
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fo viel Eiferfucht und Beharrlichkeit an der Succeffion 
ihrer. Bifchöfe fefthält. — Die Entſchuldigung mit dem Noth- 
zuftande, mit dem nur Gubfidiarifchen bes Reformationd- 
werkes aber kann nicht ausreichen, da das, was überhaupt 
bem Begriffe der Kirche wiberfpricht, in feinem einzelnen 
Galle und in feiner einzelnen Periode Geltung haben kann. 
Wir ftimmen daher Herrn Thierfch vollfommen bei, 
wenn er (I, ©. 267) fagt: „Es war allerdings bie höchfte 
Pflicht der Reformatoren, Alles zu thun, um bie Bifchöfe, 
bie gefegmäßigen Leiter der Kirche, zu einem Eingehen auf 
bie Reformideen zu bewegen, nichts unverfucht zu laſſen, 
wodurch die Sache auf Diefen gefeglichen Weg gelenkt wer: 
den fonnte, und felbft nachdem fie Alles vergeblich verfucht 
hatten, nicht fi von ber Kirche zu trennen, fondern zu 
warten, bis von Seite ber Kirche die Ausitoßung über fie 
erging.” Wenn er aber fortfährt, daß die deutfchen Refor- 
matoren, wenigſtens Melandhthon, und einige beutfche pro— 
teftantifche Fürften wirklich in diefer Weife das Ihrige gethan 
hätten, zeige die Gefchichte zur Genüge, fo fünnen wir biefes 
nur verneinen. Vielmehr lehrt die Gefchichte, daß bie ein- 
flußreichften Reformatoren und: auch die proteftantifchen Fürſten, 
fo oft fie nicht von dem Kaifer bedrängt waren, den An— 
ſchluß der alten Kirche öfters auf bie rüdfichtslofefte Weife 
von fich wiefen. Bekannt ift das Benehmen Luther’s, welcher 
öfterd darauf ausging, dem Bapftthume nach feinen eigenen 
Worten „einen rechten Buff zu verfegen,“ unb welcher zu= 
weilen abfichtlich feine Lehre recht fchroff faßte, um ja bie 
Miedervereinigung mit ber Kirche unmöglich zu machen. 
Wenn wir nun zugeben, daß ber damalige Zuftand ber 
Kirche an ber abendländifhen Spaltung allerdings einige 
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Mitſchuld trägt, in fofern eine Menge von Mißbräuchen 
ſich an die Kirche angelagert, und die Lehre berfelben bei 
manchen Theologen eine pelagianifirende Färbung erhalten 
hatte, in fofern ferner ein großer Theil des beutfchen Clerus 
fittlich verfommen war, und auch die erften Gegner Luther’s 
benfelden zu weit in eine gegemüber der Kirche centrifugale Rich: 
tung hineintrieben, fo Fönnen wir dennoch weber bie Reformas 
toren felbft, welche die Kirchenfpaltung herbeigeführt, noch die 
fpäteren Gefchlechter des ‘Broteftantismus, welche in ders 
felben verharrten, um fo weniger von der Hauptfchuld los⸗ 
ſprechen, ald die Urfachen ber Spaltung nicht fo groß waren, 
daß biefelbe gerechtfertigt würde, und nicht auf rechtmäßi- 
gem Wege hätten hinweggeräumt werben fönnen; was auch 
in der That bald darauf ftattfand. Doch überlaffen wir 
bas Gericht hierüber dem Herrn der Kirche und hoffen wir, 
bag auch biefe legte Spaltung in Bälde wieder aufgehoben, 
und fo bie Kirche einer herrlichen, an Werken bes Geiftes 
veihern Zufunft entgegengeführt werbe. 

Den weiteren Excurſus über das Verhältniß der Re— 
formation zue Revolution (I, S. 270—79) glauben 
wir fchon deßhalb übergehen zu dürfen, da bie Anficht des 
Heren Berfaffers hierüber fchon hinlänglich in den hiſt o— 
tifchepolitifchen Blättern befprochen worden ift. 

Was die Frage betrifft, in wiefern die Kirche durch die 
Reformation ihrem Urbilde näher gebracht worden, 
und in mie weit im ber proteftantifchen Kirche die Idee 
ber wahren Kirche zur Wirklichkeit gelangt ſei; 
fo finden wir hierüber bei Herrn Thierfch Feine beftimmte 
und entfcheidende Antwort, fondern vielmehr eine Darftel- 
lung der ©rundzüge des Proteflantismus, welche übrigens 
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um fo mehr unfere Anerkennung verdient, als dieſelbe 
unparteiifh und rüdfichtslos ausgeführt ift. Die pofitiven 
erfreulichen Folgen ber Reformation fieht berfelbe in ben 
Segnungen, den Tröftungen und inneren Erfahrungen bes 
Herzens und Gemüthes u. ſ. w., welche in manchen prote= 
ftantifchen Gemeinden den Einzelnen zu Theil würden, als 
ob nicht auch die beften biefer Früchte in den Fatholifchen 
Gemeinfchaften ſich fänden. Bor Allem aber theilt er dem 
Proteſtantismus die providentielle Aufgabe zu, zum Beſten 
des gefammten Chriftentbums und ber ganzen Menfchheit 
die Kämpfe bed Geiftes durchzumachen. Bedeutender aber 
als dieſe pofitiven Folgen find die negativen: die Vernichtung 
der Kirchenzucht und der äußern Auctorität, die Herrfchaft 
bes Staates über die Kirche u. ſ. w., Folgen, die allbefannt 
find, und die wir hier nicht weiter ausführen wollen, 
Wenn Herr Thierfch diejenige Fraction ber Prote⸗ 
ftanten, welche das Princip der Subjectivität bis auf bie 
Spige getrieben und einer vollendeten Negation der gött- 
lichen Offenbarung fich hingegeben haben, mit dem Namen 
Bfeudoproteftanten bezeichnet, fo wollen wir hierüber 
mit demfelben nicht rechten, fondern vielmehr die Entfcheis 
bung biefer Frage den fie. Betreffenden felbft überlaffen. 
Schön find die Worte, welche Herr Thierfch gegen 
den Schluß ber erften Abiheilung feiner Borlefungen, feinen 
Blid auf die Zukunft hinrichtend, an das Bisherige an- 
reiht; „Mit den einzelnen herrlichen Refultaten, welche aus 
unferen Kämpfen hervorgehen können, ift freilich dad Unheil 
religiöfer Verkümmerung nicht aufgehoben, welcher ganze 
Generationen durch die Herrfchaft des Unglaubens in unferer 
Kirche verfallen find, Denn ob je die Gefammtheit oder nur 


304 Thierſch' Irenik, vom kath. Standpunkt betrachtet. 


die Mehrheit ihrer Mitglieder wieder von religiöſem Geiſte 
durchdrungen werden wird, dieß iſt ſehr die Frage. Ich 
wenigſtens halte das Gegentheil für gewiß. Und hiebei 
fann uns das feinen Troſt gewähren, daß wir ſehen, wie 
nur in anderer Weife eine gleich tiefe Unwiſſenheit in reli— 
giöfen Dingen und vielleicht ein noch tieferer Sittenverfall 
katholifche Völker beherrfcht (?), in Ländern, wie Spanien 
und Südamerifa, wo die alte Kirche keinen Proteftantismus 
als Rivalen zur Seite hat. Nur um fo tiefer muß unfer 
Schmerz fein, daß wir weder dort, noch hier die Geftalt 
ber wahren Kirche erfennen. Ob die Reformatoren, wenn 
fie den gegenwärtigen Stand der Kirche fehen, bie nad) 
ihnen fich nennt, ihr eigenes Werk bereuen und verwünfchen 
würden, wie man oft gefagt hat, das weiß ich nicht; aber 
gewiß ift, daß ein erleuchtetes Auge und ein ftarfer Glaube 
bazu gehört, um das, was noch Gutes vorhanden ift, bei 
dem Blide auf den Berfall des Ganzen nicht zu überfehen 
und darin den Saamen einer befferen Zukunft ‘zu erfennen. 
Zu den Bedingungen einer folchen gehört num aber eben 
bieß, daß wir das richtige Verhalten gegen die katholiſche 
Kirche und gegen Alles Cinzelne in berfelben beobachten 
lernen. Denn das follte uns Allen, Katholiken und Brote- 
ftanten, nad fo harten Erfahrungen umvertilglid in Herz 
und Gewiſſen eingeprägt fein, daß es nach langen Jahr 
hunderten theild bes egoiftifchen Habers, theilß des indiffes 
rentiftifchen Friedens, Zeit ift, Durch wahre Auseinanderfegung 
des Differenten und bed Gemeinfamen ben wahren Frieden 
einzuleiten.” 

Mit den legteren Worten find wir vollfommen einver- 
ftanden. Wenn nun aber Herr Thierfch, wie aus mehres 
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ren Aeußerungen deſſelben hervorgeht, bei den latholiſchen 
Theologen der Gegenwart vielfach eine feindfelige Stimmung 
gegenüber dem orthodoxen Proteftantismus fieht, während 
boch Alle, die es noch mit dem Chriftenthume gut meinen, 
mit einander gegen ben gemeinfamen Feind, den Indifferen⸗ 
tismus und Unglauben, gemeinfchaftlihe Sache machen 
follten, fo wollen wir demfelben nur Einiges hierüber zu 
Semüthe führen, obwohl wir Vieles auf dem Herzen liegen 
hätten, Was den Wunſch einer Verbindung aller pofitiven 
Kräfte gegenüber der Negation betrifft, den auch Hengften- 
berg in neueſter Zeit nebft andern achtungswerthen Prote: 
ftanten mit Herrn Thierfch theilt, fo flimmen wir mit 
demfelben hierin überein, Allein leider haben wir bis jegt 
diejenigen, welche unter und den orthodoren Proteftantismus 
vertreten, großentheild als die hartnädigften und gehäffigften 
Gegner ber Fatholifhen Kirche gefunden, welche in bem 
Aufſchwunge ihrer Wifenfchaft, in ihrem Ringen nach Un- 
abhängigfeit von den Feffeln der Staatögewalt, in ihrem 
Streben nach Berhätigung ihrer Kräfte in Errichtung von 
Eongregationen 3. B. der Einführung der barmherzigen 
Schweftern u. f. w. eine Beeinträchtigung ihrer eigenen Sache 
fehben, und daher Allem aufbieten, um durch verfchieden: 
artige, offene und geheime Mittel uns in den Weg zu treten. 
Ein befonders fräftiges Mittel aber, die befonders vom recht- 
lihen Standpunfte aus betrachtet fo einfachen Verhältniffe 
zwifchen ber Fatholifchen Kirche und dem Proteftantismus zu 
verwirren und viele Unbefangene zu täufchen, ift der Kunft« 
griff, die Kämpfe der Katholifen um kirchliche Autonomie 
als Kämpfe gegen ben Proteftantismus felbft barzuftellen, 
und durch die Aufftelung bed Schredbildes von Jejuitis: 
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mus, Ultramontanismus, Hierarchismus u. ſ. w. Gläubige 
und Ungläubige gegen die Kirche zu bewaffnen. Daher der 
Grund, warum diejenigen, welche in den Stand der Sache 
Einſicht Haben, durch öftere Erfahrungen belehrt, zu den 
meiften biefer Gattung von Proteftanten wenig Zutrauen 
faffen fönnen, und am einer Verbindung mit denfelben gegen 
ber dem Unglauben faft verzweifeln. 

Mit diefen Worten foheiden wir für dießmal von Herrn 
Thierſch. Im den folgenden Artikeln werden wir feine 
Darftellung der einzelnen Differenzen des Katholicismus und 
Proteftantismus im Dogma, im Gultus und im firchlichen 
Leben, fo wie deren angeftrebte Vermittlung den verehrlichen 
Lefern unferer Zeitfchrift vorführen und Feitifch beleuchten. 


Dr. Briſchar. 


u. 


BRecenfionen. 





1. 


Der Proteftantismus verglichen mit dem Katholicismus 
in feinen Beziehungen zu der europäifchen Livilifation, 
Aus dem Stanzöfifchen des Abbe 3. Balmes von einem 
katholifchen Geiftlichen. II. Theile. Regensburg 1844, 
bei Manz. Br. 4 fl. 


Es iſt wohl nicht zu viel gefagt, wenn man behauptet, 
daß nachgerabe die bogmatifche Gontroverfe zwifchen ber Kirche 
und den Gonfeflionen viel von ihrem früheren Intereſſe ver- 
Ioren bat. Freilich wird der Einzelne, der etwa mit feinem 
angeerbten Glauben in Conflict fommt, und feine Religion 
ändern will, fich genöthigt jehen, jedem Controverspunkte 
die gebührende Aufmerkfamkeit zu widmen; ja es giebt noch 
ganze Länder, wie namentlich England, wo vermöge ber 
berrfchenden Neigung zu pofitiven Studien bie theologifche 
Wahrheit noch in ber Altern Weiſe durch die Aufdeckung 
und Befragung des chriftlichen Alterthums gefucht und er: 
bärtet wird. Die Gefellfchaft als folche aber, im Großen 
und Ganzen, findet Eeinen fonberlichen Reiz mehr an jener 
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Weife des Kampfes, welche fich auf bem theologifchen 
Boden hält; fie will einen höheren und allgemeineren Stand= 
punft eingenommen wiffen von denjenigen, welche fich mit 
ben religiöfen Streitfragen in unjern Tagen befaſſen; nicht 
zufrieden mit dem Nachweis, welche Seite der Kämpfenden 
etwa die ganze Schaar ber Heiligen WBäter und bie Zeug: 
niffe des chriftlichen Alterthums überhaupt für fich in An 
Spruch nehmen Fönne, ober für welches Syſtem das Zeug: 
niß der hl. Schriften fpreche, will fie die entfcheidende Frage, 
ob der Kirche oder dem Proteftantismus die Palme zuer- 
fanunt werden müffe, von einem umfaflenderen Stanbpunfte 
gelöst fehen, vom focialen nämlich. Es follen die Beziehun— 
gen ber beiden Religionsprincipien, des Fatholifchen und des 
proteftantifchen, zu der Angelegenheit der Civilifation allfeitig 
Dargeftellt werden. Es foll, verlangt man, mit Genauigkeit 
und hiftorifcher Treue unterfucht werden, ob die alte Eage 
wirklich Grund habe und Glauben verdiene, daß die Kirche 
ber Menfchheit in Beziehung auf den Zweck der Gefittung, 
der Etaatdeinrichtungen, der Wiffenfchaft, ded Handels u. ſ. w. 
in fünfehn Jahrhunderten bei weitem nicht fo viele Dienfte 
geleiftet habe, als das Princip der Reformation in breien. 
Man will fi darüber verfichern, ob das Schiff, welches 
die europäifche Geſellſchaft führt, ſeitdem es den Proteftan- 
tismus ſich als Steuermann erforen, wirklich Hoffnung 
habe, durch das reißende Fahrwafler, von dem ed gerade 
gegenwärtig getrieben wird, bald in dem erfehnten Hafen 
anzulangen, oder ob die Unglüdspropheten, welche von einer 
nun breihundertjährigen Irrfahrt reden, und in ber reißen: 
den Etröomung die Gefahr des Scheiterns ahnen, am Ende 
doch nicht fo ganz Unrecht haben dürften, 
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Man fieht, der Standpunft, von welchem aus die theo- 
logische Eontroverfe heutzutage behandelt wird, ift aus einem 
unmittelbar practifchen Interefie hervorgegangen. Die focias 
len Berhältniffe find gegenwärtig bis auf ihre Grunbdfeften 
erjchüttert; der Himmel ergießt ſich immer mehr, finftere 
Wolken haben fi aufgethürmt, und fchon brechen durch das 
büftere Grau einzelne weit leuchtende Blige, ſchon grollt 
von ferne der Donner, und Jedermann hat das unheimliche 
Vorgefühl gewaltiger Kataftrophen. Da gilt es dann, bie 
Geſellſchaft unter ein folides Schupdach zu flüchten, auf 
daß der Sturm an ihr glüdlich vorübergehe; aber ob dieſes 
auf den Grund gebaut werden folle, der von Anfang an 
gelegt worden, oder auf jenen feit dreihundert Jahren be= 
ftehenden, den der menfchliche Geift felbft erfunden — das ift 
die eben fo ſchwierige als wichtige Frage. Lange fchien Die: 
jelbe eine bereits gelöste zu fein, fo lange nämlich der Pro— 
teftantismus im vollen Siegeslauf begriffen war. Welcher 
Gebildete Fonnte zu Anfang dieſes Jahrhunderts, ja noch 
vor einigen Jahrzehnten daran zweifeln, daß für Europa 
erft durch die Wünfchelruthe der Reformation die Schäge ber 
Geifteöfreiheit und der Bildung gehoben worden feien, welche 
die Barbarei des Mittelalters unter den verfchiedenften Ries 
geln verichloffen gehalten hatte; wer durfte ed wagen, ein 
Bedenken auszufprechen, ob die Idee der politifchen Freiheit 
wirklich erft dem Haupt der Reformation, wie einft Minerva 
dem Haupte Jupiters, entfprungen fei; welchem renommirten 
Schriftiteller war ed nicht eine ausgemachte Sache, daß bie 
materiellen WBortheile, in deren Beſitz die Völker find, ihr 
Entftehen einzig und allein dem fruchtbaren Schooße des 
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proteftantifchen Principe zu verdanfen haben? — Aber der 
Raufch ift verflogen, man ift nüchterner geworden; bie Er— 
ſcheinungen ber neueften Zeit haben Manchem die Augen 
aufgethban und gezeigt, daß der Zuftand der Gefellfchaft 
nichts weniger ald wünfchenswerth.fich herausitellt, daß er 
vielmehr gar deutliche Spuren von franfem und zerriffenem 
Weſen an den Tag legt. Vollends aber vor der leuchten- 
ben Fadel der Gefchichte, welche fich von der Sclaverei der 
Phrafen und von dem Trödel ftereotyper Schlagwörter 
emancipirt bat, ift jo manches Schattenfpiel an der Wand, 
welches vordem bie großen und kleinen Kinder ergögt bat, 
auf immer bahingefchwunden. SProteftanten waren es, welche 
in Die großartigen gefchichtlichen Forſchungen unfrer Tage 
Die ächte Seele der Gefchichte, die Wahrheit, wieder. hinein- 
brachten; kaum aber war ber beffere Ton angegeben, ba 
betheiligten fich edle Namen von Seite der Katholifen an 
bem Werke der Reftauration ber Gefchichte. 

Mit Auszeichnung müflen wir aus ihrer Zahl den fpa- 
niſchen Abbe Balmes nennen, deffen Werf „der PBroteftan- 
tismus verglihen mit dem Katholicidsmus in feinen Bezie- 
hungen zur europäifchen Givilifation,“ aus dem Franzöfifchen 
ind Deutſche überfegt, und vorliegt. Daß jebt, nachdem 
noch das Werf von Balmes hinzugefommen, bie franzöfifche 
Literatur die ausgezeichnetften Werke über die Gulturgejchichte 
der europäifchen Menfchheit befige, ſcheint ung eine ausge⸗ 
machte Thatſache zu fein; die Namen Sabatier, Siguier, 
Gaume, wohl auch Guizot, haben fi) dauernde Denfmale 
in ihren Werfen geſetzt. 

Klar, beftimmt und von ber höchften Bedeutung ift ber 
Gedanfe, welchen der würdige Epanier in feinem Buche 
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verfolgt. Er hat ihm felbft in folgende Worte eingefleidet: 
„Bor dem Proteftantismus hatte die europäifche Gefittung 
ſchon die ganze, ihr mögliche Entwidlung; der Proteſtan— 
tiömus verkehrte den Gang der Gefittung und häufte uner- 
meßliche Uebel auf die neuere Gefellfchaft; die Fortfchritte, 
welche fich feit dem Gricheinen des Proteftantismus verwirf- 
licht Haben, find nicht durch ihn, fondern gegen feinen Wil: 
len herbeigeführt worden” (111. Th. ©. 431). Welcher Be- 
weggrund aber feine glänzende Feder in Thätigkeit gefegt 
babe, darüber erklärt er fich alfo: „Die Furcht, in meinem 
Baterlande das religiöfe Schisma fich einfchleichen zu fehen; 
die unter unfern Augen gemachten Anftrengungen zur Auf: 
dringung der proteftantifchen Irrthümer und das Leſen ge: 
wilfer Schriften, worin man die Behauptung aufitellte, daß 
die fog. Reformation die Yortichritte der Nationen begünftigt 
habe, waren die Gründe, welche mir die Jdee zur Abfaffung 
dieſes Werfes an die Handgaben. Mein Zweckwar zu beweifen, 
daß weder der Einzelne noch die Gefellfchaft dem BProteftan: 
tismus weder in religiöfer, noch in gefellfchaftlicher, poli— 
tifcher oder wijjenfchaftlicher Beziehung Etwas verdanke“ 
(II, S. 429). Diefen Zwed nun fucht er fo zu erreichen, 
daß er in nicht weniger al8 72 Gapiteln die Einflüffe einer: 
feit8 des fatholifchen, andererfeitd des proteftantifchen Prin— 
cip8 aup die verfchiedenen Thatſachen unterfucht, Deren 
Complex den Begriff der Givilifation Europa's begründen, 
und bei jedem einzelnen Punkt fommt er zu dem entfchie- 
benen Refultate, daß die Kirche allein in ihrem Schoofe die 
fruchtbaren Keime der wahren und Achten Eivilifation berge, der 
Proteftantismus aber überall in focialer Hinficht feine auflöfende 
21 * 
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Kraft bewähre. Diefe höchſt merkwürdige und eben um 
ihrer Wahrheit willen allen in anererbten Borurtheilen Bes 
feftigten ald Baradoron erfcheinende Thefe führt nun Balmes 
mit Beziehung auf das Individuum, bie Familie und den 
Staat als die drei die Civilifation conftituirenden oder be— 
Dingenden Glemente durch, indem er zeigt, daß für bie Er- 
haltung, Reinigung und Bervollflommnung derfelben bie 
Kirche nicht nur die nothiwendigen religiöfen Anfchauungen 
und Ideen, fondern auch die reellen Mittel an die Hand 
gebe, während das proteftantifche Princip den Beitand jener 
Elemente ganz und gar gefährbe oder ihrer Entwidlung und 
Fortbildung verkehrte Bahnen anweife. Demnach kann er 
fich über die Thatfache der Reformation im 16. Jahrhundert 
“natürlich nur im Tone des tiefiten Bedauerns ald über ein 
Ereigniß ausfprechen, „welches den Gang unſrer Eivilifas 
tion auf Abwege führte und ihre befruchtende Kraft auf eine 
beflagenswerthe Weije lähmte” (II, S. 338). Die Refor: 
mation fei genau mit dem Fritifchen Augenblide zufammen- 
gefallen, „in welchem die europäifchen Völker endlich bie 
Frucht einer Jahrhunderte langen Anftrengung und uner— 
börter Bemühungen gerade ernten und fi der Welt auf 
dem Höhepunkte der Macht, des Glanzes und der Thatfraft 
darftellen follten” (II, ©. 338) — was er namentlich mit 
Beziehung auf die zu jener Zeit gemachten Entdedungen und 
Groberungen fagt, weldye Europa die Möglichkeit an die Hand 
gaben, feiner in der Einheit des Fatholifchen Glaubens wur: 
zelnden Gefittung allgemeine Geltung zu verfchaffen. Aber 
feitdem der maflenhafte Abfall von der Kirche Zwietracht in 
ben Schooß der verbrüberten Völker geworfen hatte, „von ba 
an war ber größte Theil unfrer intellectuellen, moraliſchen 
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und phufifchen Kräfte verdammt, auf fehmerzliche Weife in 
einem Kampf angewendet und verzehrt zu werden, ber 
Drüder gegen Brüder bewaffnete. Die Nationen, welche 
dem Katholicismus treu geblieben waren, mußten alle ihre 
Hülfsquellen, alle ihre Thätigfeit, alle ihre Geiſteskraft 
zufammennehmen, um ben Angriffen die Spite zu bieten, 
welche Die neuen Sectirer, fei es nun vermittelft der Preſſe 
oder vermittelt der Waffen, gegen fie richteten. Die Na: 
tionen, unter denen fich die Anftefung der neuen Irr— 
thümer verbreitet hatte, waren von einem gewiffen Schwin- 
del ergriffen; fie Fannten feine andern Feinde mehr als bie 
Katholifen, e8 gab für fie Feine ihrer Bemühungen wür- 
digere Unternehmung mehr, als die Herabfegung und Zer: 
ftörung des römifchen Stuhls. Ihre Gedanfen richteten fich 
nicht mehr auf Mittel, das Loos der Menfchheit zu ver- 
beſſern; das ungeheure Feld, das einem edlen Chrogeiz zu 
neuen Entdefungen offen ftand, war ihnen nicht einmal 
eines Blides würdig; und ed gab für fie nur noch ein 
heiliges Werf, nämlich die Umftürzung des päpftlichen An— 
ſehens“ (II, ©. 341). 

Man muß geftehen, daß Balmes, vom tiefen Gefühle 
der durch die Reformation der europäifchen Gefellfchaft zu: 
gegangenen Uebel und Leiden ergriffen, zu einer um fo 
glänzenderen Schilderung der Lage Europa's, wie fie zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts dem Gefchichtsforfcher vor 
Augen tritt, fih hat hinreißen laffen (N, ©. 335 ff.). Es 
ift wohl möglich, daß Fritifche Geifter ſich für ſehr berech- 
tiget halten werben, von biefem großartigen Gemälde Eini- 
ges abzuziehen. Man muß auch geftehen, Nichts liegt näher 
als der Schluß: wenn bie Ordnung und das Glück Europa’s 
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damals auf fo feſten Grundlagen ruhten, wie konnten fie 
einige Jahrzehnte fpäter fo gewaltig erfchüttert und in Frage 
geftellt werden? Der Proteſtantismus brach doch nicht wie 
ein Deus ex machina über Europa herein, er mußte bedeu: 
tende Anfnüpfungspunfte, allgemein verbreitete Sympathien 
vorfinden. Ich glaube wirflich, daß Balmes auf diefen doch 
gewiß recht nahe liegenden Schluß etwas mehr hätte achten 
ſollen. Imdefien die ganze Anfchauung beffelben von der 
unheilvollen Bedeutung der Kirchenfpaltung für die Größe 
und den wahren naturgemäßen Fortfchritt Europa's fann 
dadurch unmöglich einen Eintrag erleiden. 

Wir find fonach mit dem Grundgedanken des Verfaſſers 
ganz einverftanden; aber es fragt fih, ob die Ausführung 
beffelben fih auf Thatfachen ftüge, ob demnach das vor- 
liegende Werk auch. im Einzelnen die Wahrheit und die ob— 
jeetive Darftellung ald höchftes Geſetz anerfenne? Wir 
antiworten: wer mit den neueften Forſchungen auf geichicht- 
lihem Gebiete oder wenigſtens mit ihren Refultaten nicht 
unbefannt ift, und dann unbefangen es liedt, wird geftehen 
müffen,, daß der Verfaſſer nicht mit Unrecht fagt: „Ich habe 
nur die Gefchichte zu Rathe gezogen und die Außerfte Sorge 
Dafür getragen, fie nicht zu entftellen; ich erinnerte mich 
jener biblifhen Worte: „„Bedarf Gott eurer Lüge?““ Die 
Quellen, auf welche ich mich berufe, find vorhanden, man 
findet fie in allen Bibliothefen zur Antwort bereit: man lefe 
und urtheile” (IM, ©. 431). „Mittelft der Vernunft und 
der umntrüglichen Grfahrung habe ich- dargethan, daß bie 
Hauptwahrheiten des Proteftantismus wenig Kenntniß vor— 
ausfegen und eine reiche Quelle bes Irrthums und Des 
Unglücks wurden. Hierauf wendete ich ber europäifchen 
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Gefittung meine Aufmerffamfeit zu und ftellte eine fortwäh— 
rende Vergleichung zwifchen dem Broteftantismus und dem 
fatholifchen Glauben an, und ich glaube verfichern zu können, 
daß ich Feine Schlußfolge von einiger Bedeutung gewagt 
habe, ohne daß ich fie Durch hiftorifche Thatfachen vollftändig 
begründet hätte“ (UI, ©. 431). Dies ift nicht fo zu ver- 
ftehen, ald ob Balmes ein Freund von fehr häufigen, ge: 
lehrte Oftentation beurfundenden Gitationen wäre; nein 
Balmes geht eher in der leichtbefchwingten Waffenrüftung 
eines modernen Bubliciften einher, fann alfo folchen Ballaft 
nicht brauchen, fo leicht erreichbar er auch feiner Belefenheit 
wäre; dagegen”fobald er Säge aufftellt, die durch ihre Neu: 
heit überrafchen, oder von denen er annehmen zu bürfen 
glaubt, daß fie am leichteften den Widerfpruch aufreizen 
werben, ober die für das Land feiner Heimath Spanien ein 
befondered Interefie darbieten; fo ift er gar nicht fparfam 
mit ſehr fchägenswerthen Urkunden, die den Mann von 
Fach nicht weniger feſſeln ald jeden Gebildeten überhaupt. 
So verdienen alle Beachtung die Ganonen und Documente, 
welche die forgfältige Bemühung der Kirche zur Erleichte- 
rung des Sclavenloofes, und die verfchiedenen Mittel, deren 
fie fich bedient hat, um die Aufhebung ber Sclaverei ins 
Werk zu feßen, barthun (I, 280—298), befgleichen bie 
Belege und Auszüge, mit welchen ber dritte Theil durch- 
woben ift, um urfundlich die Nefultate aufzuzeigen, auf 
welche bie angefehenften fatholifchen Theologen durch ihre 
Forfchungen über die wichtigften Probleme der Politif ges 
fommen find, Ref. ift überzeugt, daß deßwegen wohl bie 
meiften Leſer das größte Interefie am dritten Theile finden 
werden, in welchem bie eben fo inhaltreichen als ſchwierigen 
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Materien über den Urſprung des geſellſchaftlichen Verban— 
des und über das göttliche Recht der Könige in meifterhafter 
Weiſe behantelt find, 

Man fönnte aus den bidher gegebenen Notizen ben 
Schluß ziehen, daß Balmes' Art die Zuftände und Berhält- 
niffe aufzufaften eine fchroffe und fchneidende fei. Hierin 
aber würde man fich irren. Ohnehin wenn er über Indie 
viduen urtheilt, nimmt feiner Feder fchon dieß die Härte, 
daß fie fich feinen Augen „auf dem unermeßlichen Gemälde 
der Ereigniffe als Fleine, unbemerfbare Geftalten barftellen, 
deren Perfon die Wichtigkeit, die man ihnen fonft beilegte, 
bei weitem nicht verdient ..... ich babe erfannt, daß ein 
Theil der Schuld (z. B. am Proteftantidsmus) den Berfonen 
zufällt, aber zugleich auch bemerft, daß Alles, was man ber 
Schwäche oder Bosheit der Menfchen zufchreibt, die Vor: 
fehung besjenigen, welcher verfprochen hat, mit feiner Kirche 
zu fein bi8 and Ende der Welt, in befto hellerem Lichte 
zeigt” (II, 430). Aber auch wenn er über die proteftan: 
tifchen Zuftände urtheilt, hebt er recht oft die glüdliche In— 
confequenz hervor, welche diefelben charafterifirt, indem bie 
Praxis etwas ganz Anderes ald das bis auf die legte Gon- 
fequenz rüdfichtslos verfolgte Princip darftellt, wie denn die 
proteftantifchen Grundfäge recht betrachtet durch ihre Unaus: 
führbarfeit im Leben fich fogleich Lügen ftrafen (vergl. I, 
142—148). Gerade weil feine Ueberzeugung, daß fatho- 
liche Kirche und Eivilifation correfpondirende Begriffe feien, 
jo tief und lebendig ift, deßwegen trägt er auch feinen 
Augenblid Bedenfen, die Möglichkeit des Fortbeftehens für 
die proteftantifche Gefelfchaft von jenem Reſte von pofitiven 
religiöfen Elementen abzuleiten, ben fie fich feit ber Trennung 
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von ber Kirche zu erhalten wußte. „Ohne Zweifel it es 
ber Todesſtreich,“ jagt er 3. DB. irgendwo (I, 198), „den 
das proteftantifche Syftem der geiftlichen Herrfchaft verfegte 
und die in Folge defien entftandene Gntartung des BPriefter: 
thums, daß ber Predigtftuhl bei den Andersdenkenden nicht 
mehr das Zeichen des hi. Geiftes hat; ohne Zweifel ift e8 ein 
großes Hinderniß für die Wirffamfeit der Predigt, daß fich 
ber proteftantifche Geiftliche nicht mehr einen Gefalbten bes 
Herrn nennen fann, und daß er, wie ein talentvoller Schrift- 
fteller fich ausbrüdte, bloß ein ſchwarzgekleideter Mann ift, 
der alle Sonntage auf die Kanzel fteigt, um von vernünf- 
tigen Dingen zu fprechen; aber die Voͤlker hören doch fort- 
während einige Bruchſtücke der ausgezeichneten moralifchen 
Geſpräche, die in der bi. Schrift enthalten find; es werden 
ihnen öfterd die in dem alten und neuen Teftament zerftreut 
vorfommenden erbaulichen Beifpiele vor Augen geftellt, und 
was noch föftlicher ift, man erzählt ihnen häufig Stellen aus 
dem Leben Jeſu Ehrifti, aus jenem beivunderungswürbigen 
Leben, dem Mufter aller Vollkommenheit ..... Daß ift 
nüglich, jagen wir, fehr heillam; denn ed wird immer 
heilfam fein, den Geift der Bölfer mit der falbungsreichen 
Speife moralifher Wahrheiten zu nähren und fie durch den 
Reiz fo erhabener Beifpiele zur Tugend anzufeuern” (I, Seite 
198 u. 199). — 

Der zulegt angedeutete Punkt ladet zu einer fehr nahe 
liegenden Bergleichung des fpanifchen Schriftftellerd mit dem 
Franzofen Gaume ein. Es ift wohl feine Frage, daß ber 
Letztere durch feine „&efchichte der häuslichen Geſellſchaft“ 
zunächft die Augen des theologifchen Publicums auf fidh 
gezogen hat. Gaume führt wie Balmes eine treffliche Feder, 
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und ber Gegenftand, dem er in dem angeregten Buche fei- 
nen Fleiß gewidmet hat, verhält fich zu dem vom Leßteren 
behandelten wie der Theil zum Ganzen. Beide gehen von 
.benfelben Principien aus und bewegen fich in einem aufs 
fallend ähnlichen Gedanfenfreife. Nichts deſto weniger 
herrſcht zwiſchen den Zweien ein merflicher Unterfchieb hin 
fichtlich des Grundtons, der fih durch ihre Werfe durch— 
zieht. Gaume nämlich tritt ganz in der Sprache eines Pro— 
pheten der legten Zeiten auf, mit fehauerlich fchönen Farben 
malt fein Pinſel die Hoffnungslofigkeit unferer Zuftände, und 
er gefällt fich darin,- dem Lefer den Schiffbruch der modernen 
Gefellfchaft recht nahe zu legen, um ihn zu beftimmen, fein 
Heil einzig auf dem Brette der entichiedenen Trennung von 
ihren Banden zu fuchen. Balmes dagegen hat der Hoffnung 
noch nicht ganz entfagt; die Geſellſchaft erfcheint ihm zwar 
auch als ein tödtlich Kranker, aber immerhin glaubt er an 
ihm noch Spuren längerer Lebensfähigfeit zu entdeden. So 
unerfreulich ihm auch unfre Zuftände vorfommen mögen, er 
verbirgt ſich und feinen 2efern doch nicht, daß fie immer 
noch auf einem chriftlichen Fundamente ruhen, und findet 
bie Zähigfeit des Fatholifchen Princips gerade darin fich 
erwahrend, Daß es dem europäifchen Leben fo zu fagen einen 
character indelebilis aufgeprägt hat, den alle reformatori« 
ſchen und revolutionären Verſuche nicht auszulöfchen im 
Stande waren. In fofern können wir fagen, daß Balmes 
etwas Verjöhnendes befige, dad man an Gaume vermißt. 
Es kann fein, daß Lebterer durch bie ihm eigene hohe Be— 
vebtfamfeit im Anfang den Lefer unmwiderftehlich hinreißt, fo 
daß Diefer jede feiner Behauptungen zu unterfchreiben geneigt 
wäre; nach einigen Tagen der Abfühlung aber wird man 
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fich zu Reflexionen aufgelegt finden und vielleicht Zweifel in 
fich entftehen fchen, ob man nicht dem Glanze des Style 
fich zu fchnell gefangen gegeben habe. Balmes dagegen läßt 
einen fchr berubigenden Gindrud zurüd, fo lebhaft auch die 
Garden fein mögen, die er aufträgt. 

. Damit find wir bei ber Darftellungsweife unferes 
Schriftitellerd angelangt. Cie iſt wirklich — fo viel fehen 
wir ſchon aus der Ueberfegung — eine meifterhafte, fo daß 
das Werf ſchon von diefer Seite aus manchen Gebildeten 
feffeln wird, Sie iſt fein, hat Fülle und Rundung, zeichnet 
fih namentlich durch die converfationell geiftreiche Weife aus, 
von einem Gegenftand auf den andern überzugehen, und 
beruht auf einem fo glüdlichen Enfemble von Phantafie und 
Diafeftif, daß man immer wie der Vogel auf der Leimruthe 
hängen bleibt. Namentlich der zweite Theil ift reih an 
Grgüffen eines poeftereichen, durch den Zauber einer plafti- 
ſchen Darftellung hinreißenden Geifted. Hier verräth fich 
ganz der Feuerkopf des Südens, deſſen farbenreiche Gemälde 
auf und Deutfche einen um fo befriedigenderen Eindrud 
machen, als wir durch die bändereichen und mit Gitaten 
erfüllten Werfe einer langweilig gründlichen Gelehrſamkeit 
nicht mehr zu befriedigen find. — 

Mit der Ueberſetzung Fann man im Allgemeinen recht 
zufrieden fein; lange Räume hindurch ift fie wirklich fließend, 
bis dann wieder, vielleicht nur eine Kleinigfeit, daran ers 
innert, daß man die Gopie, nicht das Driginal vor Augen 
hat. Befondere Gelehrfamfeit fcheint dem Heren Ueberfeger 
nicht eigen zu fein, fonft hätte er nicht den „Schriftfteller 
Stagyrus” mit dem Philofophen Ariftoteles identificiren kön— 
nen (I, ©. 237). Ueber die Nominaliften erflärt er fidh 
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in einer Anmerfung fo: „Eine Sekte Philofophen, beſon⸗ 
bers die Anhänger bes englifchen Srancisfaners Pocam (sic!), 
die fih nur mit Worten und Namen fchleppen, welcher 
man ben deutfchen Namen „Namenfünftler” beizulegen pflegt“ 
(I, ©. 378). Sollte wirklich der Ueberſetzer „ein katho— 
lifcher Geiftlicher fein, wie der Titel des Werkes befagt ? 
Credat Judaeus Apella ! 
Dr. Maft. 


2, 


Skizze des chriftlihen Roms, von Abbe Ph. Gerbet. 
Aus dem Stanzöfifchen. Wien 1846, bei den Medhi- 
tariften. Grfter Band, Br. fl. 2. 24 fr. 


lleber feine Stadt der Welt ift, wie billig, fo viel und fo 
widerfprechend fchon gefchrieben worden, wie über Rom; denn 
ed kann nicht anders fein, als baß hiebei die Geſinnun— 
gen Vieler offenbar werden. Rom ift ein wahrer Prüfftein 
für die inneren Zuftände eines jeden feiner Befucher; es 
läßt nicht, wie vielleicht manche andere große Stadt, gleich: 
gültig; es zwingt zu einem Urtheil, durch welches fich fo: 
dann die ganze innere Welt desjenigen, der es fällt, offen- 
bart. Die Auffaffung der ewigen Stadt, wie fie in 
vorliegendem Buche zu Tage tritt, unterfcheidet jich von der 
bei den Touriften gewöhnlichen nicht mehr und nicht weniger 
als der Glaube vom Unglauben. Weil nun aber Niemand 
als der aus dem Glauben Lebende den wahren und ächten 
Schlüffel zur Würdigung des chriftlichen Rom hat, fo dürfen 
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wir von einem Abbe Gerber, biefem ganz vom Lichte 
des Glaubens erfüllten und getragenen Denker, ganz Bor: 
zügliches erwarten, wenn er fi anfchidt, uns die groß: 
artige Zeichenfprache Roms zu deuten. Niemand verfchmähe 
ed, zu den Füßen eines folchen Lehrers zu figen, zumal er 
mit -jeiner von der göttlichen Wurzel des Glaubens aus: 
gehenden Grundanfhauung von ber Bedeutung jener geheis 
ligten Siebenhügelftabt die glänzenden Gaben eined unge- 
wöhnlichen Talentes und den unmiberftehlichen Eindrud einer 
Darftellung verbindet, über welche alle Zauber einer eben— 
fowohl im Beweifen als im Rühren ausgezeichneten Sprache 
ausgegoſſen find. 

Der höchfte Standpunft, von welchem Rom fonft be: 
trachtet wird, ift der Fünftlerifche, während die gewöhnlichen 
Reifebefchreibungen für den vornehmen und niederen Pöbel 
fih mit den oberflächlichften Seiten des römifchen Lebens, 
mit dem Garneval, dem Pferderennen im Gorfo u. dgl. be- 
gnügen.. Aber auch diefer erjcheint auf der Höhe, wie fie 
ein Gerbet einnimmt, ald etwas Iintergeorbneted. Das 
ganze Buch ift ein glängender Beweis, daß ed dem Ber- 
faffer weder an Geſchmack noch an Kenntniſſen fehlt, um 
über Gegenftände der Kunft eine wohlmotivirte Stimme ab- 
zugeben; aber dennoch weiß er bie äfthetifchen Rüdfichten 
feinem höhern Gefichtöpunfte in der Weiſe unterzuordnen, 
bat ihre Beobachtung nur dem Zwede des Ganzen bient. 
„Wenn e8 eine Stadt gibt, die der Mittelpunkt des Chriften- 
thums fein fol, fo ſcheint es, abgefehen von theologifchen 
Unterfuchungen, daß ſich dieſer große geiftliche Gharafter 
durch den materiellen Charakter diefer Stabt gewifiermaßen 
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offenbare, Das Lebensprincip, welches im Mittelpunfte viel 
ftärfer iſt, als anderwärtig, muß dort ein Ganjed von 
Einrichtungen und Monumenten erzeugen, welche denjenigen, 
welche fie zu erflären wiſſen, kundthun, daß fich bier bie 
väterlichen Heerde der Chriftenheit befinden, der Hauptort 
diejes Vaterlands, worin alle Völker berufen find, nur ein 
einziges Volk auszumachen. Nun hat das dhriftliche Leben 
feine Wurzeln in der Einigung der Gefinnungen und Wahr: 
beiten, die fih an drei Arten von Monumenten fnüpfen, 
an bad Grab, an den Tempel und an den Hirtenfig. Das 
Chriſtenthum verheißt dem Menfchen die Werflärung bes 
Todes durch die Auferftehung; dabin zielt der Eultus der 
Gräber. Damit der Menſch das höchſte Ziel erreiche, muß 
er feine Schwachheit in Verbindung fegen mit den göttlichen 
Kräften, Die man dur das Gebet und die _Saframente 
erlangt; dahin. zielt der Kirchendienſt. Es muß fich aber 
ber Gottesdienft nach den Anweifungen ded Glaubens rich- 
ten; dahin zielt die geiftliche Herrichaft, von der der Hirten: 
fig das Sinnbild ift. Unter biefen dreifachen Beziehungen 
ftellt Rom eine Bereinigung fehr charakteriftifcher Thatſachen 
bar” (©. 102 f.). Das ift die Verfpeftive, in welcher dem 
edeln Berfaffer die Hauptftabt der Ghriftenheit  erfcheint. 
Nichts iſt einfacher, aber auch zugleich wahrer, als bie 
Argumentation, auf welhe er fih füge. Wenn Rom 
wirklich ift, wofür e8 bie Katholiken ausgeben, der Mittel- 
punft der Kirche, fo muß dieſer ihr Charakter ſich ſowohl 
in der allgemeinen Phyſiognomie der Stadt, ald in einzelnen 
Denfmälern ausprägen. Rom muß einen wejentlich andern 
Eindruf machen, als andere Hauptftädte; fein italienifcher 
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Charakter muß vor dem der Metropole bes Chriftenthums 
ganz zurüdtreten; die Religion muß ihr ein Anfchen von 
Würde und Grhabenheit verleihen, das wir in jeder andern 
Stadt vergeblich fuchen. 

Den Beweis, daß Rom wirklich it, wofür es bie 
geheiligte Auftorität von achtzehn Jahrhunderten gehalten, 
ſehen wir demnach von Abbe Gerbet auf eine neue und 
überrafchende Weife geführt. Hier wird Umgang genom— 
men von fchwerfälligen theologifchen. Argumenten; es ver- 
einigen fich alle Umftände, welche: einer Leftüre Reiz und 
Annehmlichkeit verfchaffen fönnen, jo ernft und wichtig auch 
der darin behandelte Gegenftand erfcheint. An der Hand 
eines fehr erfahrenen und beredten Gicerone durchiwandern 
wir bier das chriftliche Rom, nicht nur das über der Erbe, 
fondern auch das unterirdifche, mit feinen ftaunensiverthen 
Merfwürdigfeiten; aber der große Worzug ded und ange: 
botenen Geleites befteht barin, daß wir nicht nur fiber in— 
tereffante Einzelheiten belehrt werden, fondern die nöthigen 
Auffchlüffe befommen, um zufammengehörende Details in 
Gruppen zu ordnen, und zulegt alle verfchiedenen Gruppen 
unter einen allbeherrfchenden Gefichtspunft zufammenzuftellen, 
dem am Ende diefelbe Eicherheit und Feftigfeit zufommt, 
wie bem Glauben, von dem er eine Gonfequenz iſt. Zuerſt 
finden wir Rom unter dem Gefichtspunfte „des vollſtän— 
digften Reliquiariums der Chriftenheit” (S. 591) 
bargeftellt, nachdem einleitungsweife über bie örtliche Lage 
Roms die intereffanteften Bemerkungen vorausgefchidt find, 
— Bemerkungen, durch die wir fo zu fagen eine materielle 
Bafis für die nun folgenden Betrachtungen gewinnen. Durch 
diein ihr eingefchloffenen Reliquien ift die Stadt Rom „das größte 
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Grabmal ber Heiligen; diefen Ausdrud einer heiligen Ne- 
fropoli8 gewinnt ed für und, wenn wir in die Kata— 
fomben hinab fteigen, Der Abichnitt bei Gerbet, welcher 
von der „Roma subterranea* handelt, iſt vielleicht nicht der 
glänzendſte, aber jedenfalls derjenige, der den frommen 
Gefühlen am meiften Nahrung gibt und fo in dem Ge- 
bächtniffe die tiefften Gindrüde zurüdläßt. Nicht leicht konn— 
ten die Worte Arringhi’s: „Ingredere, hospes, quid cuncta- 
ris? ad subterraneum Romae coelum tot sidera, quot 
cadavera, quibus praefulget, invenies“ eine umfaflendere 
und ergreifendere Auslegung finden, als dieß durch Gerbet 
geichehen iſt. Rom ift ihm der „campo santo der chriftlichen 
Welt, auf welchem das erhabenfte Bild bes Grlöfers er: 
fheint, nicht in Farben oder Marmorftüden dargeſtellt, 
jondern in den Gliedern derjenigen, welche das Leben Jeſu 
Ehrifti gelebt haben; eine Art von Mofaif, doppelt heilig 
durch den Gegenſtand, welchen fie vorftellt, ald auch durch 
die Materialien, aus denen fie zufammengefegt ift, und 
worin jedes Stüd dazu beiträgt, das große Bild zu vollen- 
den, von dem es felbft das Gepräge trägt. Alle chriftlichen 
Jahrhunderte haben an diefem Werke gearbeitet, und Rom 
ift Die Grabftätte, worin diefes myfteriöfe Bild liegen bleiben 
wird bis zum jüngften Tage” (S. 123 u. 124). Rom ift 
ihm, mit einem Fräftigen, wenn auch gerade nicht garten 
Ausdrude gefagt, „das heilige und reichhaltigfte Beinhaus 
ber ganzen Chriftenheit,” im welches „von überaliher eine 
Art Zehent, von jenen Grabeöfhägen abgeliefert worden, 
welche in ben Augen des Glaubens Samen der Unfterblich- 
feit und Früchte des Lebens find, gleichwie die Winzer eines 
Dorfes an die Pfeiler ihrer Pfarrkicche einige Trauben 
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ihrer Weinlefe hängen“ (S.116). Die geheime Anziehungs- 
fraft aber, welche all diefen geheiligten Staub in Rom ver: 
einigt hat, worin könnte er fie anders finden, als in dem 
Charakter diefer Stadt, welche der Mittelpunkt des religiöfen 
Lebens ift? — Uebriges nennt er vier Gefichtöpunfte, von 
welchen fich die Katafomben betrachten laflen. „Als Frieb- 
bof find fie der ausgezeichnetfte ber Chriftenheit; als Zuflucht 
ber Ghriften waren fie Verſchanzungen zu ber Belagerung, 
von der wir gejprochen haben;“ (eines feiner glänzendften 
Bilder befteht darin, daß er Rom einer belagerten Stadt 
vergleicht; bie in den Katalomben wohnenden Chriſten find 
ihm bie Belagerer, die Heiden darüber die Belagerten, 
welche durch die Angriffe der drei erften Jahrhunderte, ans 
fcheinend mitten im Siege, erlagen); „ald Bewahrungsort 
benfwürbdiger Gegenftände für Kunft oder Alterthumsfunde 
find oder waren fie ein. heiliged Mufeum; als Andachtsort 
erweden fie eine unendliche Geiſtesſammlung“ (S. 310). 
Bon diefen vier Gefichtöpunften führt er einen jeden in ber 
Weiſe duch, daß er ebenfowohl feine Gelehrfamfeit burch 
eine Menge der anziehendften Einzelheiten, als feine Meifter: 
haft in der Behantlung des Stoffes durch die Fülle von 
Geift beurfundet, womit er jene Einzelheiten in ein Ganzes 
zu verweben weiß. Den Schluß feiner Abhandlung über 
die Katafomben macht eine Vergleihung der Gindrüde, 
welche das unterirdifche Rom einflößt, mit jenen, welche 
die Ruinen von Pompeji erweden. „Wenn zu Anfang ber 
Faftenzeit ein Priefter die Arbeiter in dieſen Ruinen ein- 
äfchert, was zwifchen den morfhen Mauern eines alten 
Haufes gefchieht, das in eine Eapelle umgewandelt worden 


it, und die Worte fpricht: „o Menfch, bedenke, daß bu 
Theol. Quartalfchrift. 1847. II. Heft. 22 
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aus Staub bift und wieder zum Staube zurüdfehren wirft!“ 
fo fönnte er hierauf Fein entfprechendered Echo erweden. 
Sn den unterirdifchen Friebböfen Roms (dagegen) ift, ob— 
wohl fie ganz Friedhöfe find, der Gedanke an den Tod doch 
nur Nebenfache; das vorwaltende Gefühl ift das ber Un— 
fterblichfeit. Wenn ſich der Glaube an das fünftige Leben 
auf Erben verlieren Fönnte, würde man ihn wieder in ben 
Gräbern der Märtyrer finden. Der verhärtetfte Materialift, 
glaube ich, würde erfchüttert, wenn er in den Katafomben 
nur eine halbe Stunde lang nachbenfen wollte” (S. 312). 

Aus den Katafomben heraus führt uns unſer Gicerone 
in die Kirchen Roms. Das Erfte, was und hier in bie 
Augen fallt, ift die große Menge derfelben. „Die Anzahl 
der Kirchen ift wohl nicht überall und immer der genaue 
Mapftab für die religiöfen Gefinnungen, doch Fann man 
fagen, fie geben einer Stadt eine gute Phyfiognomie, wie 
gleihfam ein gutes Ausfehen von Gefundheit. Steht bie 
Gottesfurcht eines Volkes nicht im rechten Verhältniſſe zu 
ber Menge feiner Kirchen, fo offenbart fich dies unzweideutig 
in dem Müßiggange, in der Unfruchtbarkeit an Werfen ber 
Nächftenliebe und an der materiellen Entartung beffelben. 
Kein einziges diefer Zeichen läßt fich bei Rom wahrnehmen. 
Alle Kirchen find dort würdig, und fehr viele prachtvoll aus: 
geſtattet“ (S. 130). Durch feine Kirchen, deren Anzahl, 
wie das Sprüchwort fagt (und zwar nicht mit Unrecht, 
vrgl. ©. 128 Anmerf.), nicht geringer ift al8 die der Tage 
im Jahre, offenbart fi Rom wiederum als den Mittelpunft 
der religiöfen Einheit, als „den erhabenften Tempel ber 
Ehriftenheit” (S. 592). Rom ift „buchftäblich ein Tempel 
ber immerwährenden Anbetung; bie Lobpreifungen Gottes 
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find dort, wie die Zeit, ohne Unterbrechung und ohne Leere“ 
(S. 133). Außer der bedeutenden Anzahl, in welcher die 
römifchen Kirchen vorhanden find, fällt fodann ihr Alter 
thum auf, das bei jehr vielen bis in die erften Zeiten bes 
Chriſtenthums hinaufreicht. Der Batican ift auf die unter- 
irdifchen Grotten gegründet, in welchen einft der hl. Petrus 
dem prunf: und ſchmuckloſen, aber fo tief ergreifenden Gottes: 
bienfte ber erften Zeiten abgewartet hat; die Kirchen Roms, 
wenn auch vielleicht in der Gegenwart von moderner Phy— 
fiognomie, haben fich vielfach oder meiſtens aus Baubdenf: 
mälern entwidelt, welche zur Verherrlichung der angefehenften 
Martyrien dienten. — Gin weitered höchft wichtiges Mo— 
ment an den Kirchen Rome befteht darin, baß fie entweder 
felbft oder durch gewiffe Denfmäler, die fie in ihrem Innern 
bergen, mit ber Ausbreitungsgefchicdhte des Chris» 
ftenthbums in enger Verbindung ſtehen. So haben 
die Kirche der h. Pudentiana, bie unterirdifchen Räume 
von Santa Maria inviolata und die unterirbifche Kirche ber 
Katafomben des h. Sebaftian für die Völker Italiens, Aegyp: 
tend, Galliens und Spaniens; die Kirche der Martyrer 
für Irland; das Klofter des h. Gregorius für England; bie 
Kirche und das Grab des h. Petrus für Deutfchland, Schwe: 
den und mehrere andre norbifche Völker; das Klofter des 
ht. Alerius für Böhmen, Preußen und Rußland; die Kirche 
des. h. Clemens für die flavifchen Völker; die Kirche im 
Lateran und bes hi. Laurentius extra muros für die Glau— 
bensverbreitung während der Kreuzzüge; die Kirche Santa 
Maria Maggiore für das Werk des Glaubens in Perfien, 
Japan und Congo; das römifche Kollegium ber Jefuiten, 
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caner für Epyrien, Berfien, Indien, China, Japan, ver: 
fchiedene Gegenden von Afrifa, Norbamerifa, Merico, Peru 
und Brafilien; dad Eeminar der Propaganda endli und 
das Profeßhaus ber Jeſuiten für die ganze Erde,“ eine- 
eigenthümliche hohe Bedeutung (S. 591). Die Kirchen 
Roms find alfo ein erhabenes -Denfmal der Einheit und 
Beftändigfeit des Glaubens; an ihnen läßt fich jo zu fagen 
ein guter Theil der Kirchengefchichte demonftriren, zumal 
wenn man auf bie in ihrer Art ganz einzigen Ffünftlerifchen 
und geſchichtlichen Schätze reflectirt, welche darin enthalten 
find. Gerbet handelt ausführlich von dem höchften Stuhle 
ber Chriftenheit, von dem bi8 auf unfre Tage erhal- 
tenen Stuhl Petri (S. 359 ff.), von den in ber Baftlica 
des Baticand enthaltenen Monumenten, welche der ganzen 
Dauer der chriſtlichen Zeitrechnung entfprechen, von ber 
im 5. Jahrhundert begonnenen Gallerie aller Päpfte; zulept 
fpricht er von den Merfwürdigfeiten des Museum Kircheria- 
num und der Propaganda. Er gibt vom erftern zu, daß 
es freilich zur Zeit, da es angelegt worden, als einzig in 
feiner Art, höheren Werth gehabt habe, als gegenwärtig, da 
in Folge der vielfachen Verbindungen Europa's mit allen 
Theilen der Erde auch in anderen Hauptftäbten ähnliche 
Sammlungen angelegt worden feien; aber einen Werth habe 
jene erfte derartige Sammlung behalten, der durch die Ber: 
gleihung nicht ab⸗, fondern zunehme, ben Werth nämlich, 
ber weniger in der materiellen Zufammenfegung, als in ber 
moralifhen Beranlaffung dieſer Sammlung liege. „Die 
meiften dieſer Gegenftände find nämlih von Miffionären 
eingefandt worden, die, fo fehr fie auch mit der Sorge für 
bie Seelen befhäftigt waren, dennoch mitten in ihren apoftos 
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lifchen Arbeiten Alles einfammelten, was für Wiffenfchaft 
und Kunft von Nugen fein Fonnte, den Schnittern gleich, 
die, wenn fie ihre Garben binden, dabei die Blumen bes 
Feldes nicht verfchmähen. Alle diefe Dinge waren nicht 
eine Eriwerbung des Handels, jondern eine Frucht ber Liebe, 
und nicht einige europäifche Stoffe oder Glaswaaren find es, bie 
man bafür hingegeben, fondern jener ganze Schatz ber chrift- 
lichen Liebe, den diefelben Männer mit ihrem Schweiße und 
ihrem Blute in den verfchiedenen Ländern preisgegeben 
hatten” (S. 574). Und dann befchreibt der Verfaffer eine 
ziemliche Anzahl der in jener Sammlung begriffenen Einzel: 
heiten, die und un fo mehr anziehen müffen, weil es „Eleine 
Denfmale eined großen Werkes find” (S. 575). 

Aber nicht nur ein Denkmal für die Ginheit und Bes 
ftändigfeit des Glaubens ift Rom durch feine Kirchen; es 
find auch die wichtigften Dogmen, welche in benfelben 
bedeutungsvolle Monumente gefunden haben. „Wir fehen, 
daß das Dogma von der göttlichen Trinität in der Einheit 
der Natur fich fpeciell an die unterirdifche Kirche des hei: 
ligen Martin fnüpft, in welcher das Goneil von Nicäa 
beftätigt wurde; daß das Dogma von ber Schöpfung fich 
an die Kirche des hi. Petrus Fnüpft, welche an die Ber: 
dammung ber alten Manichäer erinnert, und an bie bes 
Lateran, wo auf dem vierten allgemeinen Concil dieſes Na- 
mens die pantheiftifchen und manichäifchen Lehren des Mittel: 
alter8 verdammt wurden; daß an das Dogma von ber Erb- 
fünde und von der Gnade die Kirche des hi. Glemens, Die 
Zeugin der Verdammung des Pelagianismus, erinnert; daß 
das Dogma von der Fleifhwerbung des Worted und von 
der Erlöfung, auf welches fich die Erinnerungen derjenigen 
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Kirche beziehen, wo das Symbolum von Nicäaa beſtätigt 
wurde, hinſichtlich feiner ſpeciellen Theile feine beſondern 
Monumente auch in andern Kirchen befigt; daß der Theil 
jenes Dogmas, welcher, der Irrlehre des Neftorius entgegen, 
die Einheit der Berfon in Ehrifto lehrt, in der Mofaif des 
Triumphbogens der hi. Maria Maggiore feine Erinnerung 
findet; daß das Dogma von den beiden Naturen, der gött- 
lihen und menfchlichen in Ghrifto, fih an den Altar St. 
Peter's Fnüpft, vor dem der hi. Leo den Eutychianismus 
verdammte, und an die Kirchen der hi. Sabina und Maria 
von Trevi, welche zugleich an die Feftigfeit der Päpſte gegen 
diefelbe Keßerei erinnern; daß das Dogma von den beiden 
Willen in Chrifto, welches mit dem von den beiden Naturen 
wefentlich zufammenhängt, fi) an die Infchriften des Papſtes 
Honorius fnüpft; daß das Dogma vom hl. Abendmahl fich 
an die Kirche des hl. Joannes vom Lateran fnüpft, welche 
die Berdammung Berengar's ſah; Daß die Dogmen von ben 
Sarramenten in einer großen Pforte der Baticanfirche vertreten 
find, welche an den Rüdtritt der Armenier in die Kirche und 
die Befierung ihrer Jrrthümer durch den Papſt Eugen IV. erin: 
nert; daß der Gultus der Heiligen, die Verehrung ber Bil- 
ber fich an die alten, in den Briefen Hadrian’s I. erwähnten 
Bilder, deren mehrere noch beftehen, fo wie an die Moſaik— 
arbeiten jener Epoche anfnüpft, welche fich befonders auf 
ben Irrthum der Ffonoflaften beziehen; daß die Vereinigung 
ber geiftlichen und weltlichen Gefellfchaft unter dem Mittel: 
alter angemefjenen Formen im Triklinium Leo’s II. bildlich 
dargeftellt ift; daß das Dogma von ber Einheit der Kirche 
unter ihrem fichtbaren Oberhaupte fih an bie große Pforte 
St. Peter's anfchließt, auf welcher das florentinifche Concil 
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dargeſtellt iſt“ (S. 519 f.). „Man darf“ alfo „nie ver- 
gefien, daß Rom gerade feiner Gebäude wegen eine in 
hohem Grade dogmatifche Stadt ift, die man immer nur 
jehr unvollftändig begreifen wird, wenn man fie nicht ernfts 
lich in dieſer Beziehung ftudirt” (S. 469). 

Höchit geiftvoll müffen- wir ferner die Vergleichung Roms 
mit den heiligen Städten ber ruffifch-griechifchen Kirche nennen. 
„Kiew war der erfte religiöfe und politifche Mittelpunft Ruß: 
lands; feine Katafomben ſchließen ehrwuͤrdige Gräber in fich. 
ALS hier die politische Macht fanf, und die Fürften von Mos— 
fau eine günftige Gelegenheit fanden, einen neuen geiftlichen 
Gentralpunft zu gründen, fo ift das religiöfe Oberhaupt 
unter dem Titel eines Patriarchen in Mosfau eingefegt wor— 
den, welches die Ruffen wegen der großen Zahl der Kirchen 
die hl. Stadt nennen. Als die Stadt Peter's I. nachmals 
den alten Kreml entthronte, find die Kirchen Mosfau’s in 
Mosfan geblieben, allein die geiftliche Macht zog dem 
Monarchen nach und ließ ſich an den Ufern der Newa nieder, 
wo bie dirigirende Synode, die an die Stelle des Batriarchats 
gefegt wurde, unter dem Throne inftallirt worden iſt. Aus 
dieſem Wechſel gebt nun hervor, daß Kiew die Stadt ber 
Reliquien, Mosfau die Stadt der Kirchen, und Petersburg 
die Stadt der geiftlichen Auctorität iſt. Die drei Hauptfige 
bes Cultus find nicht vereinigt, fondern getrennt... während 
Rom augenfällig durch feine geiftliche Auctorität der größte 
Hirtenfig, durch feine Reliquien das größte chriftliche Grab: 
mal, durch feine Kirchen der größte Tempel tft“ (S. 170). 

Doch es ift Zeit, daß wir mit unfrer Anzeige eines 
Werkes, das wirflich wie der Stoff, den es behandelt, mehr 
als ephemeren Gehalt hat, fchließen. Unſre Vorliebe für 
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daſſelbe ließ uns beinahe der räumlichen ©ränzen vergeſſen, 
welche uns geſteckt ſind. Indeſſen „die Welt iſt groß, aber 
es iſt nur Ein Rom.“ „Rom iſt durch ſeine erhabenen 
Ruinen das ausdruckvollſte Grabmal der Hinfälligkeit irdi— 
ſcher Dinge, und durch ſeine chriſtlichen Monumente das 
beſte Bild unſterblicher Wirklichkeit; ſie iſt die Stadt, welche 
auf einmal das Höchſte der Zeit und der Ewigkeit in ſich 
enthält” (S. 100). Weber ein Buch, wie das vorliegende, 
fann Niemand aburtheilen; entweder wird er jagen: ich 
verftehe es nicht, oder es loben. Wer einmal einige Seiten 
darin gelefen, und es dann nicht weggelegt hat, wird Damit 
fortmachen bis zum Ende, und im Balle er bereits ad 
limina Apostolorum gewefen, fein Amen dazu fagen, oder 
eine glühende Sehnfucht in ſich fühlen, die Herrlichkeiten, 
von denen er gelefen, mit leiblihem Auge zu ſchauen. 

Wenn die eberfegung auch im Ganzen fließend genannt 
werben muß, fo fehlt es doch einerfeitd nicht an einigen 
Verftößen gegen die deutſche Sprache, andrerfeits nicht an 
Stellen, welche den Charakter der bloßen Ueberſetzung zu 
deutlich verrathen. 


Dr. Maft. 


Katbolifches Magazin. 333 


3. 


Katholiſches Magazin für Wiffenfchaft und Leben. Erfter 
und zweiter Band. Münjter, im Verlage der Goppen- 
rath'ſchen Buch- und Kunfthandlung. 1844 und 1845. 
Pr. pr. Bam fl. 5. — 


Was und beutichen Katholifen ben BProteftanten gegen- 
über ſchon ungemeinen Rachtheil gebracht hat, das ift bie 
geringe literarifhe Rührigfeit, welde bei uns unb 
unferem Glerus leider fo gar häufig angetroffen wird, wäh— 
rend ſich die Proteftanten allgemach nahezu den Allein- 
befig der beutfchen theologtfchen Literatur verfchafft haben, 
Südlicher Weife beginnt dieß in neuerer Zeit anders zu 
werden, und ed zeigt fi in der Gegenwart bei uns wie 
ein regered Firchliched Leben überhaupt, fo auch eine gegen 
die frühere Lethargie in hohem Grabe abftechende literarifche 
Emfigfeit. Wohl ift Manches, was in unferen Tagen von 
unferer Seite durch die Typen vervielfältigt wird, nicht über 
die Stufe der Mittelmäßigfeit erhaben; aber es ift zehnmal 
befier, wenn unter zehn, welche die Feder ergreifen, fünf 
bloß mittelmäßige Talente find, als wenn alle zehn, auch 
die Tüchtigen und geiftig VBollberechtigten, unthätig und uns 
wirffam bleiben. Sind aber einmal viele literarifche Kräfte 
firebfam, fo entftehen mit Nothwendigkeit Zeitfchriften unb 
Magazine, fowohl im Interefje des fchreibenden als des leſen— 
den Bublifums. Aus diefem Grunde wurde ſchon im Jahrgange 
1842 der Du. Schr. das zu Münfter in Weftphalen erfcheinende 
riftfatholifhe Magazin freudig begrüßt, als ein Zeugniß 
der Tüchtigfeit und bes Eifers, fo wie ber religiöfen und 
literarifchen Strebfamfeit des weftphälifchen Elerus. Diefes 
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Magazin ift unterdefjen fleißig fortgefegt worden, und erſcheint 
feit 1844 unter dem etwas mobificirten Titel: „Katho— 
lifhes Magazin für Wiffenfhaft und Leben.“ 
Srre ich nicht, fo ift es feitbem auch eigentlich wiflenjchaft- 
licher geworden, und enthält in den beiden mir vorliegenden 
Zahrgängen 1844 und 1845 eine beträchtliche Anzahl inters 
effanter Abhandlungen und gründlicher Rerenfionen, Daſ— 
felbe befchränft fich nicht ausfchließlich auf Theologie, fondern 
enthält auch Auffäge über Bragen der Bhilofopbie, über 
Geſchichte und Naturwiffenfchaften, fofern fie irgend für das 
religiöfe Leben von Bedeutung find. Sehr zwedmäßig finde 
ich ferner, dab uns dieſes Magazin auch befonderd inter: 
effante Abhandlungen frangöfifcher und überhaupt ausländi- 
ſcher Gelehrten in guten Weberfegungen mittheilt, 3. B. im 
Zahrgange 1834, Heft 1 und 2, den Auffag ded Grafen 
Montalembert über den heil. Anſelm. Unter den übrigen Ab— 
handlungen möchte ich noch befonderd auf die von Brofeffor 
Dr.Berlage über Erbfünde, über die Beweiſe für Gottes Dafein, 
und über Endzweck und Endziel der göttlichen Weltfhöpfung, 
von Hrn. Oberlehrer Dr. Teipel zu Coesfeld über die Lehre 
vom Teufel, und Bemerkungen zu Möhler’d Patrologie und 
Alzog’s Kirchengefchichte, von Profeffor Wichart über chrift- 
lihe Moral im Gegenfage zur heidnifchen und jüdiſchen, 
von Profeffor Dr. Reinde über bie verfchiedenen Verfuche, 
wodurdh man in Älterer und neuerer Zeit die von Gott ben 
Sirdeliten befohlene Hinwegführung der Foftbaren Geräthe 
und Kleider der Aegypter zu rechtfertigen gefucht hat, bins 
weifen. Aber auc außer diefem fommt noch manches fehr 
Sntereffante in dem Magazin vor, 3. B. die Abhandlung 
des heil. Bonaventura über die Zurüdführung der Künfte 


Hildebrand, Arnobii— advers. nationeslibri VII. 335 


auf die Theologie, die hier zum erften Male in bdeutfcher 
Ueberfegung erfcheint, ferner ein größerer Auffag des Hrn, 
Licentiaten Oswald über das yAwooaıg Aukeiv, und eine 
hiftorifche Skizze des Lebens und Wirfens ded Hrn Dr. 
Drüfe, Domdechant, Generalvifar und Bisthumsverwefer 
von Paderborn. 

Wir wünfchen daß. diefe Zeitfchrift auch in Suͤddeutſch— 
(and gehörig beachtet und von bem rüftigen und gelehrten 
Heraudgebern mit Gifer fortgefeßt werde, 

Hefele. 


4. 

Arnobii — adversus nationes libri VH. Ex nova codicis 
Parisini collatione recensuit, notas omnium editorum 
selectas adjecit, perpeluis commentariis illustravit, in- 
dicibus instruxit Dr. G. F. Hildebrand, scholae Tremo- 
niensis super. ord. praeceptor. — Halis Saxonum. Sumpt. 
Bibl. Orphanotrophaei. 1844. Br. fl. 6. 18 fr, 


Es ift in unferer Zeit bei der Zerfplitterung ber geiftigen 
Kräfte, und der immer fparfamer zugemefienen Muße Feine 
geringe Aufgabe, die neue Herausgabe eines alten Schrift: 
ftellerö zu beforgen, und in ber Kritif und Berichtigung bes 
Tertes zugleich einen wirklichen und wefentlichen Fortichritt 
zu begründen. Die vorliegende neue Ausgabe des Arnobius 
aber darf als wirklicher Fortfchritt in dieſem Gebiete mit 
Recht gerühmt werden. Der Verfaſſer hat die vorhandenen 
Handfichriften durchgefehen und feiner neuen Bearbeitung 
alle bisher vorhandenen gedrudten Ausgaben des Arnobius 
zu Grunde gelegt, Mit einer feltenen Gewanbtheit und 
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Gelehrſamkeit hat er überdieß für alle diejenigen Ausdrüde und 
Gedankenverbindungen, welche in dem Auctor undeutlich find, 
parallele und erflärende Stellen meiftend von Profanſchrift— 
ftellern aus bem Zeitalter der gefunfenen lateinifchen Litera— 
tur beigebracht, und dadurch manche Bedenken, welche ſich 
gegen die Aechtheit vieler Worte und Stellen unferes Wer- 
kes erhoben, und zu allerlei Gonjecturen Beranlaffung gege— 
ben hätten, befeitigt. Die Interpunftionen, welche bei einem 
Schriftfteller, der insbefondere in ber Länge ber Perioden, _ 
wie Hieronymus fagt, „nimius“ ift, von größter Wichtigfeit 
find, und deren falfche Anwendung Sinn und Verſtändniß 
erfchwerten oder verfehrten, hat er überall einer pünftlichen 
Revifion unterworfen, Wir find in der That in dem Verlaufe 
des Werkes, fo weit wir baffelbe bei Abgang der Hand- 
fohriften beurtheilen fonnten, auf wenige Stellen geftoßen, 
bei denen wir dem Verfaffer unfere Zuftimmung verfagen zu 
müflen glaubten. Dieſes im Ginzelnen hier nachzuweifen, 
wäre zu weitläufig. Wir gedenfen hier nur einen Gegen 
ftand aus der Einleitung zu Arnobius eines Weiteren zu 
befprechen, wobei wir ber Anficht des Herausgebers ent- 
fchieden entgegentreten zu müflen glauben. Es ift Die Frage: 
warn wurde das Buch gefchrieben, und war Arnobius, ba 
er es fchrieb, getaufter Chrift oder Katechumene? Der 
Heraudgeber glaubt bier aus Gründen ber innern Kritif von 
ber überlieferten Angabe abweichen zu müffen, daß Arnobius 
früher felbft ein Gegner des Chriftenthums gewefen, daß er 
durch den Anbli der von den Chriften bewiefenen Stand— 
haftigfeit, oder durch ein Traumgeficht zu dem Wunfche ber 
Aufnahme in die chriftliche Gemeinfchaft vermocht worden 
fei, daß er in dieſer Angelegenheit ſich an ben Bifchof von 
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Cirta gewendet, diefer aber Bedenken gegen die Aufrichtigfeit 
und Feftigfeit feines Begehrens getragen, und ihm barum den 
Auftrag gegeben habe, vorerft das Chriſtenthum öffentlich zu 
vertheidigen, was dann auch von ihm gefchehen fei. Diefer 
Ueberlieferung hält der Herausgeber ald Hauptgründe ent- 
gegen bie genaue Bekanntfchaft bes Verfaffers mit den Lehren 
des Chriftentbums, und daß fich berfelbe als einen zu ben 
Chriften Gehörigen reine. Mit der genauen Kenntniß bed 
. Arnobius von ben Lehren des Chriſtenthums aber hat es 
keineswegs feine Richtigkeit, denn es ift nicht im Geringften zu 
läugnen, daß die Lehre, welche Grundlage und Vorausſetzung 
ber Erlöfung ift, nämlich die Lehre vom Sündenfalle und feiner 
Vererbung, dem Arnobius, ald er fein berühmtes Werk 
ſchrieb, noch ein unerfchloffenes Geheimniß gewefen zu feyn 
ſcheint. Ihm fteht auf ber einen Eeite ber unendlich gute 
Gott, auf der andern Seite das unglüdjelige, in Sünde und 
Elend verfunfene Gefchleht entgegen, und indem er dieſe 
ſcheinbar unvereinbaren Gegenfäge ausgleichen will, betritt er 
nicht ben durch Die Grundlehren des Chriſtenthums gegebenen 
und geebneten Weg, fondern er nimmt eher zu pythagoräifch- 
platonifchen Ideen, von einer Präeriftenz; der Seelen, von 
einer Ginfchließung berfelben in das Gefängniß des Leibes 
zu ihrer Beftrafung und Läuterung, feine Zuflucht, erklärt 
aber, baß er hierin zu einer abfoluten Gewißheit nicht kom— 
men fönne, mit anderen Worten, er läßt das Räthfel, das 
fih ihm in ber Erfheinungswelt barbietet, unerflärt ftehen. 
Aus diefem Grunde kann ihm auch bie Idee ber Erlöfung, 
die Berfon des GErlöfers, fein Werk, feine Gnadenanftalten, 
nicht offen feyn. Einem Chriften, der fih ſchon in bas 
innere eben ber Kirche verfenkt, ber ihre Glaubenswahrheiten 
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in dem Gulte angewendet und verwirklicht gefchaut hätte, 
müßte doch der Organismus ber Heildwahrheiten, ihre innere 
Berfettung und Auseinanderfolge aufgefchloflener geweſen 
ſeyn — fonft müßten wir einen traurigen Schluß auf den 
hriftlichen Unterricht in ben erften Jahrhunderten machen. 
Auch befchäftigt ſich der Verfafler viel weniger und unficherer 
mit Darlegung und Beweisführung ber chriftlichen Lehren, 
ald mit Enthuͤllung und Widerlegung der heidniſchen Irr— 
thümer, und was Hieronymus von feinem Schüler Ractan- 
tius gefagt hat, das findet in erhöhtem Grade auf Arnobius 
feine Anwendung: „ulinam tam nostra confirmare poluisset, 
quam facile aliena destruxit!“ Aus dem unmittelbaren Ein- 
drud, welchen die Lectüre dieſes Schriftftellerd auf die unbe— 
fangenen Leſer macht, geht die Ueberzgeugung hervor, dab 
der Berfaffer erft noch in die chriftlichen Slaubenswahrheiten 
einzuführen und einzuweihen ift, daß er auf der Stufe eines 
Katechumenen fteht. Damit find wir weit entfernt, über 
das in fo vielen Beziehungen treffliche Werk des Arnobius 
ein herabwürdigendes Urtheil zu fällen — wir wollen ihm 
bloß diejenige Stelle zuweifen, in welche es die damaligen 
Berhältniffe des Verfaſſers felbft verfegen. Bür bie Ger 
fhichte und Grfenntniß der heidnifchen Berirrungen und 
Ungethüme, fomit für die Gefchichte der Verirrungen bes 
von Gott abgefallenen und von ihm verlaffenen Menfchen- 
geiftes wird baffelbe ftetd ein wichtiger und integrirender 
Beftandtheil fein. 

Noch unbebeutender ift das zweite Argument bed Heraus⸗ 
geberd, daß nämlich Arnobius in feinem Werke fich felbft 
ben Ghriften zuzählte.e Das mußte er — er war ein ans 
gehender Chrift, er gehörte der Neigung, dem Willen und 
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bem Entſchluſſe nach in die chriftlicde Gemeinfchaft. Und 
ba er das ntereffe der Chriften vertritt, und deren Sache 
gegen ihre Widerfacher vertheidigt, fo kann er fich weder den 
Heiden zuzählen, noch einen fogenannten objectiven, über den 
Barteien ftehenden Standpunft einnehmen. Die chriftliche 
Sache ift die feinige,. darum darf er ſich den Chriften bei- 
zählen. — So mißlicy ift ed, gegen eine alte und begründete 
Ueberlieferung bloß mit innern Gründen zu kämpfen. Dies 
fer abweichenden Anficht ungeachtet, fprechen wir wiederholt 
unfere ungetheilte Anerkennung über die trefflichen Leiftun- 
gen bes Heraudgeberd aus, und haben nur den Wunſch, 
derfelbe möge feine erfolgreichen Studien auf gleiche Weife 
andern Schriftftellern zuwenden, 
Dr. Game. 


Die Redaktion benüßt diefe Gelegenheit, um die verehrten Pefer 
auch auf eine noch neuere Ausgabe der Bücher des Arnobius auf- 
merffam zu machen. Diefelbe bildet den 12, Band der von Gerd 
dorf herausgegebenen Bibliotheca patrum ecclesiasticorum latinorum 
selecta, ift von Hrn. Franz Oehler beforat, fehr hübſch und accurat 
geprudt, mit furzen, häufig fritifchen Noten, auch einem wenngleich 
feinen Inder verfehen, und zudem auf mehrere bisher unbenüßte fris 
tifche Vorarbeiten, Bergleichungen ıc. gebaut, welche ver Serausgeber 
in der Bibliothek zu St. Michael in Lüneburg vorfand. Die fo 
fhwierige Tertesberichtigung hat in diefer Ausgabe fehr gewonnen, 
Diefelbe koftet nur 1 fl. 39 fr. A. d. R 
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5. 

Die barmherzigen Shweflern vom h. Aarl Bor- 
romäus zu Mancy, gefchichtlidy dargefiellt nad) den 
bisher nur flatt handfchriftlicher Mittheilung gedruckten 
Berichten und offiziellen Rundfchreiben der geifllichen 
Obern der Congregation, von 3. #. Mit einem Vor- 
wort von Prof. Dr. Dieringer. Bonn, Berl. bei 3. Witt⸗ 
mann 1847. 8. XVI u. 204 ©. Br. fl. 1. 12. 

Obiges Buch ift dad Erftlingswerf eines jungen Theo- 
logen in Bonn, und bietet ein dreifaches Intereſſe dar: ein 
wiffenfchaftliches, praktiſches und erbauliches. 

Gute Monographien find immer ein Gewinn für bie 
Wiſſenſchaft, und dieß ift befonders auf hiftoriihem Boden 
der Fall, und ganz vorzugsweife im Gebiete der Kirchen: 
gefchichte. Alles, was zur Vervollftändigung, Berichtigung 
und Nachweiſung der Schickſale und Entwidlung des Reiches 
Gottes auf Erden dient, was geeignet ift, das Wirken des 
höheren Geiftes, ber die Kirche Chrifti leitet und trägt, in 
feinen mannigfachen äußeren Erfcheinungsformen erfennen 
zu laffen, muß Jedem, dem cd um chriftliche Bildung zu 
thun ift, willfommen fein. 

Der Verfaſſer gibt uns die Gefchichte des Ordens ber 
barmberzigen Schweftern vom b. Karl Borromäuß in 
Nancy, nicht eines Zweiged ber barmherzigen Schweftern 
bed h. Vincenz von Baul, fondern eined Ordens, ber neben 
biefem felbftftändig entftanden, aber vom gleichen Geifte und 
Streben befeelt if. Die im Kranfen- und Armendienfte fich 
felbft aufopfernde Kiebe des jungen Chauvenel (+ 1651) 
veranlaßte feinen Vater, Emmanuel Chauvenel, Herrn von 
Koudailles, fein ſchönes Haus zu Nancy und fein ganzes 
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Vermögen dem Dienfte der Nächftenliebe zu weihen (1652). 
Fromme Wittwen und tugendhafte Jungfrauen beforgten die 
Pflege der Waifen, alter Berfonen, Wahnfinniger, der Armen 
und Kranfen, zuerft ohne geiftlichen Character, im 3. 1662 
aber unter Zugrundlegung ber Vorfchriften, die der h. Franz 
von Sales ben Töchtern der Heimfuchung gegeben, und Anna 
Royer warb bie erfte Oberin. Unter der zweiten Oberin, 
Barbara Godefroy, erhielt die Genoffenfchaft durch 
Eyiphanius Louys, Dr. theol., Generalvicar, eine be: 
fondere Regel, Der Bollftändigfeit wegen hätten wir ger 
wünfcht, daß ber Hr. Verf. die Grundzüge dieſer Regel an— 
gegeben, und die weitere Entwidlung derfelben im Verlauf 
ber Darftellung im Auge behalten hätte. Man fann den 
Geiſt und die Leiftungen, die Gefchichte einer religiöfen Kör— 
perſchaft nicht erfchöpfend fchildern, ohne Angabe deſſen, 
worin fich eben der Geift derfelben firirt, des Kernes, aus 
dem bie ganze Organifation ihre fpezififch beftimmte Geftalt 
gewonnen hat. Den Namen „vom 5. Borromäus“ erhielten 
die Schweftern von einem unter den Schuß dieſes Heiligen 
geftellten, von Peter von Stainville, Großdechant an ber 
Hauptfirhe zu Nancy, früher geftifteten Hofpital, an dem 
fie Dienfte leiſteten. Menfchlich betrachtet ift alfo dieſe Be: 
nennung eine zufällige, höher angefehen eine provi- 
dentielle, beren hoher Bedeutung Geift und Leben ber 
Schweftern vollfommen entipricht. 

Rachdem der Orden fich zuerft innerlich confolidirt hatte, 
fing er erft unter der dritten Oberin, Katharina Plai— 
fant (1684—1714), an fich auszubreiten, und er entfaltete 
unausgeſetzt ein reiches, ſegenvolles Leben unter ber Leitung treff⸗ 
licher geiftlicher Obern und ausgezeichneter Generaloberinnen 

Theol. Quartalſchriſt. 1847. II. Heft. 23 
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wie Barbara Barthelemy (1114— 1735), Maria 
Branzisfa und Barbara Franziska GChreftien 
(1741—-1765), die ernſte Johanna Henry und die engel- 
gleihe Maria Jacquemart (1766-1791). Unter ber 
trefflihen Mutter Glothilde Viard- brach der Sturm ber 
Revolution über den Orden herein; die Schweitern wurden 
ind Gefängniß geworfen und verbannt. Die Generaloberin 
fhmachtete 16 Monate im Gefängniß zu Straßburg, und 
ftarb 1795, als ihr geftattet wurde, nach Nancy zurüdzus 
fehren. Der äußerlich aufgelöste Orden ward aber zufammen- 
gehalten durch den Geift der Liebe und durch die Bemühungen 
der Mutter Affiftentin Maria Auguftine Cordier, Die 
1804 die Freude erlebte, den Orden wieder hergeſtellt zu 
fehen, und verdiente, ihn als neugewählte Oberin zu leiten. 
Nun blühte er wieder rafch empor in faft allen lothringifchen 
Städten, wo er feit hundert Jahren eingeführt worden war, 
und überfchritt die Grenzen Franfreihe. 1815 folgte ihr 
Auguftina Henry, diefer 1816 Göleftina Berger, bie 
ihren chriftlichen Heldenmuth fchon in der Revolution. und 
in Beforgung der kranken Eoldaten in ben Kriegsjahren auf 
ausgezeichnete Weife bewährt hatte. Sie übernahm das be- 
rühmte Irrenhaus zu Mareville bei Nancy und gründete es nen. 

1822 trat an ihre Stelle Guphemia Marteau, bie 
mit vielen Echweftern im Jahr 1832 der Cholera unterlag. 
Placida Bellanger (+ 1841) und Hyazinthe Mer- 
bier (+ 1845) find die legten Oberinnen gewefen, ausge: 
zeichnet durch alle Tugenden ber chriftlichen Liche. Die 
gegenwärtige Generaloberin heißt Ludivine Barr, und 
hat bereits den Orden auch nah Berlin verpflanzt. Derfelbe 
bat ſich Hauptfächlih in Lothringen ausgebreitet (ber Sitz 
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ber ©eneraloberin ift Nancy), von da nach Belgien, Aachen, 
Andernach, Trier, Koblenz, Berlin. Im Jahre 1837 wurde 
der Orden in Böhmen eingeführt, hat dort wegen der 
großen Entfernung eine felbftftändige Geftalt gewonnen, und 
blüht bereit in acht Häufern. So fcheint der Orden ber 
barmberzigen Schweftern vom h. Karl Borromäus bie 
Beitimmung, zu haben, mehr im Norden zu blühen und zu 
grünen, während die Schweftern des h. Vincenz von 
Paul im Eüben ihre ſegensreiche Wirkfamfeit entfalten. 

Die praftifche Bedeutung der vorligenden Schrift 
fiegt darin, daß man in unferer Zeit, einer Zeit des Egois— 
mus und der Berfümmerung, nicht oft und laut genug hin— 
weifen kann auf jene Vorbilder der chriftlichen Liebe, welche, 
fich felbft opfernd, nur dem Wohle der Mitmenfchen leben, 
und auf jene Quellen ber chriftlichen Liebe, die allein im 
Stande find, nicht blos Noth zu lindern, fondern auch in 
Segen zu verwandeln. Nicht der Staat ift ed als folder, 
ber das Elend der Zeit zu heilen vermag, und wenn er 
Millionen auf die Beutel der Unterthanen becretirt, wenn 
er die ſcheinbar glängendften Anftalten gründet und die beft- 
gemeinten Ginrichtungen trifft — es ift fein Segen darin, 
weil ed nicht der Geift der Liebe ift, der ba wirfet, und 
nicht die Weife, wie die Liebe wirft und hilft. Es wäre 
deßhalb gut gewefen, wenn der Hr. Verf. die innere Ein- 
richtung des Ordens und den Umfang der Reiftungen deſ— 
jelben, den Rahmen des menfchlichen Elendes, wie weit es 
durch denfelben Abhilfe findet, hiftorifch und ftatiftifch ange- 
geben hätte. 

Die Darftelung der Lebensabriffe der Generaloberins 


nen, wie auch ber geiftlichen Vorgefegten bed Ordens, ber 
| 23* 
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Beneralvicare Tervenus, Lupcourt, Brion, bes Beicht— 
vater Charlot, des Bifchofs Forbin-Janſon in Nancy, 
die eingeflochtenen Reflerionen, die von einem tief religiöfen 
Gemüthe des Hrn, Verf. Zeugniß geben, gewähren aud ein 
erbauliched Intereffe, befonders für Eeelforger, die dadurch 
gewiß angefeuert werden, ber Kranfenpaftoration ihres Orts 
neue Sorgfalt zu weihen. Man wird deßhalb dem Hrn. Verf. 
gerne auch dann mit Theilnahme folgen, wenn er feinem 
eigenen Echmerze über den frühen Hingang breier chriftlicher 
Seelen, feiner eigenen Echwefter und zweier frommen Ordene- 
fhweftern, Raum geftattet, und aus der nämlichen Quelle 
Troſt für die verwundete Seele ſchöͤpft, aus der ihr ſchönes 
Leben gefloſſen iſt. 

Möge der Hr. Verf. fortfahren, ſein ſchönes Talent zur 
Ehre Gottes zu gebrauchen! 

Ein ſchöner Stahlſtich, Chriſtus in Mitte der Leidenden, 
ziert bezeichnend das gut ausgeſtattete Buch. 


Eduard Vogt, 
kath. Stadtpfarrer in Ludwigsburg. 
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b. 

Thomas Morus, ſord-Kanzler von England. SHiftorifches 
Gemälde der despotiſchen Willkürherrſchaft Heinrichs VIII. 
und des großen Abfalles von der katholiſchen Kirche, 
nebſt einer Skizze der Folgezeit. Uach authentifchen 
Quellen bearbeitet, und unferer Beit der kirchlichen Be— 
wegung in Deutfchland zur Schau und Betrachtung auf- 
geftellt von 3. $.Chommes, Domcapitular, Ritter des 
Sanct GÖregor-Ordens. Augsburg 1847, Verlag ber 
Matth. Riegerfhen Buchhandlung XXI und 404 ©. 
8. Br. 1 fl. 36. fr, 


Sn Tagen, wo Inbdifferentismus und Falt berechnende 
Selbſtſucht fo mächtig im Schwunge gehen, und erft fchwache 
Anfänge einer beflern Zukunft fich zeigen, ift ed ein löb- 
liched Beginnen, das Augenmerk der Gegenwart auf erhabene 
Vorbilder hinzulenfen, auf Männer 3. B., die an chriftlicher 
Tugend und an ächter Geiftesgröße ald Sterne erften Ranges 
glänzen. Müffen ſchon aus diefem Grunde gut abgefaßte 
Biographien folcher Männer, die in der Weltgefchichte eine 
große Rolle fpielten, und an deren Leben und Wirfen epoche- 
machende Geftaltungen im Gefchide ganzer Völfer und Na- 
tionen ſich anfchlofien, als höchſt wünfchendwerth erjcheinen ; 
fo Fönnen wir das vorliegende Werf nur mit boppelter Freude 
begrüßen, ba ber Held beffelben einer ber größten Männer 
neuerer Zeit, die Zierbe feined Landes und Jahrhunderts ift, 
und da zudem dieſe Schrift geeignet ift, und über die Er- 
fcheinungen zweier Länder zu orientiren, die gegenwärtig ben 
Blick jedes Denfenden auf fich ziehen. Während wir nämlidy 
Schauber erregende Berichte über ben Nothftand Irlands, 
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die gräßlichften Schilderungen des bortigen Elendes und 
Jammers lefen, tritt und in England eine centripetale katho— 
liſche Richtung entgegen, die von den Zierden ber anglifani: 
fhen Kirche felbft ausgegangen ift, indem Männer wie 
Puſey, Balmer, Newmann u. A. welche als die glänzenbdften 
Talente der Univerfität Orford durch ausgezeichnete gelehrte 
Arbeiten fih ihren Ruf gründeten und befeftigten, an bie 
Spige dieſer kirchlichen Bewegung getreten find, Wie nun 
aber die Gegenwart überhaupt großen Theild nur aus ber 
Vergangenheit begriffen werden Fann, fo gelangen wir auch 
zum Verftändniß der angezogenen Erfcheinung nur durch bie 
Geſchichte, und es fpringt mithin von felbft in die Augen, 
welch' großer Werth dem von und eben zu bejprechenden 
Buche zuerfannt werden muß, worin der Herr Verfaſſer auf 
einleuchtende und inftructive Weife dargethan hat, daß jene 
Erfcheinungen vorzüglich auf die fog. Reformation in Eng- 
land und beren höchft traurige Folgen bafirt feien. Gehen 
wir jeboch etwas näher auf ben Inhalt des Werfes ein. 
In der XXI ©. langen Borrede hält der Herr Berfaffer 
zuerft eine Umfchau in Deutfchlands Gegenwart; manche 
in der Seßtzeit tief ind Leben eingreifende Fragen finden 
ihre Befprechung, der parteiifch proteftantifchen Handhabung 
der Gefchichte wird bie verdiente Zurechtweifung zu Theil, 
die Symptome einer unheilvollen Zufunft werden in ihren 
Quellen und in ihrem Verlaufe aufgebedt, und das Pro— 
gnoftifon der Krifis, in welcher wir und befinden, wird dahin 
aufgeftellt, daß „unferm beutfchen Vaterlande nur von innen 
heraus, durch Herftellung der Eintracht aller Deutfchen im alten, 
wahren chriftlichen Glauben geholfen werben könne.“ Hiemit 
ift freilich der Herr Berfaffer in Oppofition getreten gegen 
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Dr. G. ®eber zu Heidelberg (vergl. deſſen Gefchichte der afatho- 
lifchen Kirchen und Secten von Großbritannien, Leipzig 1845) 
und fo viele Andere, die noch für eine deutfche Nationalfirche 
fhwärmen, und in ihrer Rurzfichtigfeit glauben , fo man nur 
einmal bie päpftliche Suprematie und dad monaftifche Element 
aufgegeben und den Gölibat aufgehoben habe, „würden ſich Kas 
tholifen und Proteftanten bald über eine gemeinfchaftliche Ver: 
faffungsform und einen entiprechenden Gultus verftändigen 
fönnen, und auch über die Slaubensartifel, die der Maffe des 
Volkes viel ferner liegen, würde eine Vereinbarung gewiß nicht 
unmöglich. fein. Die Bolgen würden dann biefelben fein, 
wie in England, deſſen Größe erft mit der Reformation feiner 
Kirche beginnt. Durch die-Trennung von Rom, fagen fie 
weiter, wurden bie Britten aus einem unbeachteten einfluß- 
Iofen Bolfe eine Meer und Bölfer beherrichende Nation, 
bei der Sitte, Ehrbarfeit und Wohlftand zu Haufe find, und 
der religiöfe Sinn mit praftifhem Handeln harmonifch ge: 
paart iſt.“ Weber a. a. O. ©. IX. Eined Andern belehrt 
uns die vorliegende Schrift. Den Kern des Buches von 
S. 1—347 bildet die Chefcheidungsgefhichte ded Könige 
Heinrich VIII. mit den fie begleitenden Umftänden und diplo— 
matifhen Berhandlungen. Als eine Hauptperfon dieſes 
biftorifhen Gemäldes präfentirt fih Thomas Morus, ber 
edle Lord⸗Kanzler von England, wie er lebte, wirkte, duldete 
und endete, und zwar in folch’ impofanter Größe, daß wir 
nur mit ehrfurchtsvoller Bewunderung „feine hohe Gelehr- 
famfeit mit einer fo innigen Bietät, fein unermüdetes Streben 
nach wahrer Aufflärung mit einer fo großen Liebe zur Re— 
ligion und Kirche, fein fo ſchönes Bamilienleben mit dem 
umfaſſendſten Weltbürgerfinn, feine fo treue Sreundfchaft mit 


348 Thommes 


ber allſeitigſten Menſchenliebe, feine ungefchmüdte Beſcheidenheit 
bei der allgemein ihm gewordenen Anerkennung ſeiner Verdienſte, 
ſeine wahrhaft chriſtliche Demuth mit der Erhebung zur höchſten 
Würde im Reiche, feinen fo unterwürfigen Gehorſam gegen 
feinen König mit der unerjchütterlichften Feftigfeit für Gottes 
Gebot anftaunen können.“ Der Leſer wird unwillführlich von 
Echmerz überwältigt über die Intriguen und Mifhandlungen, 
welche Thomas Morus felbft von Solchen zu erfahren hatte, 
bie ihm zum größten Danf verpflichtet geiweien wären, unb 
ber fchreiende Juftigmord, der an ihm begangen worden, ruft 
die gerechte Indignation gegen feine Mörder hervor. Nach 
Hrn. Weber a.a. O. ©. 278 hätte freilich „ein großartiger 
Charakter und ein hochftrebender Einn nicht in Morus ge- 
wohnt,“ und aus allztı großer Liebe, für Ruhe und Frieden, 
aus Anhänglichfeit an Die gewohnte Ordnung ber Dinge, 
habe er jeden enticheidenden Schritt, der zu einer Aenderung 
führte, geſcheut; allein aus gar vielen Etellen ift erfichtlich, daß 
Herr Weber dem Lord-Kanzler nur darum nicht ganz hold ift, 
weil dieſer feine Stellung zur Ausrottung der reformatorifchen 
Beftrebungen und zur Verfolgung unberufener Religions 
neuerer benügt haben muß, und für feine Fatholifche Weber: 
zeugung Gut und Blut opferte. 

Außer und neben Thomas Morus fprechen uns in bem 
biftorifchen Gemälde, wie wir das vorliegende Werk nennen 
bürfen, noch aufs Lieblichfte die Bilder feiner würdigen 
Tochter Margaretha, des edlen Bifchofs von Rochefter und 
der unglüdlihen Königin Katharina von Aragonien an. 
Das Lob Legterer verfündet auch Herr Weber ©, 258, wenn 
er gleich wieder auf ber folgenden Seite tadelnd beifügt : 
„aber ein bigotter Sinn, eine auf afcetifhe Werfheiligkeit 
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gerichtete Religiofttät, eine bemüthige Unterwürfigfeit gegen 
Mönche und Geiftlihe von rigorofen Grundfägen ... 
machte ihren Umgang peinlih ... daher auch Heinrich’ 
Abneigung immer mehr zunahm.“ Es ift gut, daß die Ge: 
fhichte bezeugt, Heinrich fei lange Zeit feiner Gemahlin mit 
inniger Liebe zugethan gewefen, bis Anna Boleyn’s Schönheit 
ihm Abneigung gegen fie einflößte; fonft fönnte man fich 
bier leicht von Herrn Weber eine Unwahrheit aufbinden 
lafien. Neben den genannten Berfonen find in dem hiftori- 
ſchen Gemälde aber auch Heinrich VI. und feine Helfer 
und Helfershelfer in ber Ehefcheidungsfache, die gewöhnlich 
bie „geheime Angelegenheit“ ober die „große Cache bes 
Königs” genannt wurde, in marfirten Zügen nach dem 
Leben gezeichnet. Jeder, dem die Gefchichte nicht ein ganz 
unbefanntes Terrain ift, weiß im Allgemeinen, wie erbärnt- 
lich jene fi fo oft benahmen, aber eine ins Detail gehende 
Kenntniß, wie fie aus gegenwärtiger Schrift gewonnen wird, 
zeigt und erſt recht die Nichtöwürdigfeit eines Granmer ober _ 

eined Grommell, befien macchiavelliſtiſche Grundfäge fich 
in feinem ganzen Leben und Sein ausgeprägt haben. Wohl 
fönnte es fcheinen, ber Herr Berfafier habe hier zu ftarfe 
Farben aufgetragen und fich in heftig leidenfchaftlichen Worten 
gegen bie revolutionären Reformers ergangen, da anderwärts 
diefen Lob gefpendet wird; — wird ja doch Granmer von 
Hume ald „ein Märtyrer des Glaubens“ von Dr. Sturges 
als „verehrungswürdig” und Cromwell von For als „ein 
tapferer Kriegsmann ber Reformation” gepriefen — allein 
Hr. Thommes läßt Thatfachen fprechen, und biefe zeigen 
allerdings, wie 3. B. diefer ältere Cromwell (nicht der be- 
rühmte) ein tapferer Kriegsmann war, aber „nicht im Felde 
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oder im Angeſichte ſeines Todes, ſondern in Kirchen und 
Klöſtern, wenn ed galt, Altäre ihrer Koſtbarkeiten zu be- 
rauben, bie Kelche und heil. Gefäße aus den Händen wehr— 
lofer Mönche zu reißen, ober arme Briefter auf die Folter 
zu fpannen, um fie hochverrätherifhhe Worte und Gedanken 
befennen zu machen, bie ihnen nicht in den Sinn gefom- 
men waren.“ 

Als eine fehr ſchätzenswerthe Zugabe zu dem Buche 
muß der Nachtrag von S. 348—400 betrachtet werden, 
worin bie firchlich-politifchen Geftaltungen Englands und Sr- 
lands von König Heinric VII. bis auf unfere Tage herab 
der Hauptfache nad bargeftellt werden, und ber auf 
Thatfachen beruhende Beweis geführt wird, daß Die neue 
Kirche guten Theild durch Bayonette, Geldftrafen, Galgen, 
Folter und Bauchsauffchligende Meffer auf den Trümmern 
der alten etablirt wurde, und man müßte wahrlich wie 
Elymas mit Blindheit gefchlagen fein, wenn man, von allem 
Andern abgefehen, auch nur im Angefichte des Strafcober, 
ber auf bie Katholifen in England und noch mehr in Irland 
angewendet wurde, mit Herrn Weber ©. 213 noch behaupten 
wollte, die englifhe Reformation fei aus dem Wunſche 
und den Bedürfniffen des Volfes und ber Zeit ber- 
vorgegangen, Thöricht aber ift vollends, wenn berfelbe Herr 
Weber behauptet, ©. 322, „daß bie Abfchaffung ber päpft- 
lichen Oberherrlichfeit in Britannien durchaus nicht als ein 
ber Fatholifchen Kirche feindfeliger Schritt, fondern als 
eine von orthodoxen Katholifen innerhalb ihrer Kirche bes 
wirkte Thatfache anzufehen ſei.“ 

Schließlich bemerken wir nur noch, daß die Schrift bes 
Herrn Thommes auch in formeller Beziehung uns fehr 
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befriedigt hat, indem fie in reinem, gutem Styl auf eine ebenfo 
anziehende als belehrente Weife gefchrieben ift.- 
Repetent Fritz. 


7. 

Capiſtran, Beitſchrift für die Rechte und Intereſſen des 
katholifchen Deutfchlands. Bwanglofe Blätter der Freiheit 
und Ereue. Yon Hofrath Buß, Profeffor des Kirchen-, 
Staats- und Völkerrechts an der katholifchen Mniverfität 
Freiburg, und badifchem. Fandfland, Grfter Jahrgang. 
1. Heft. S. 101. Schaffhaufen, Verlag der Hurter’fchen 
Buchhandlung. 1847. Pr. 30 fr. 

Praktifche Beitfchrift für die Freiheit und Entwicklung der 
katholifchen Kirche in der oberrheinifchen Airchenprovinz. 
Bon demſelben Berfaffer in demfelben Verlage. Januar: 
und Februar=Heft. S. 152. Pr. 1 fl. 


So ſehr auch in unferer Zeit ber religiöfe Sinn, und 
mit demjelben dad Streben nach größerer Freiheit und nad) 
MWiederherftelung der Autonomie ber Kirche, welche an bie 
Stelle bed früheren Indifferentismus getreten find, allenthal- 
ben fichtlich fich verbreiten und immer tiefere Wurzeln fchla> 
gen, fo fehlt es dennoch vielfach an einem Verſtändniſſe hin- 
ſichtlich der praftifchen Fragen und Aufgaben, welche bie 
Gegenwart in Firchliher Beziehung zu löfen hat. Alm fo 
freudiger begrüßen wir daher das Erfcheinen der Doppelzeit: 
fchrift, welche der um bie Fatholifche Kirche Deutſchlands, bes 
ſonders aber feiner Diöcefe, hochverbiente Herr Hofrat) Buß 
herauszugeben angefangen hat, und auf welche wir bie 
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verehrlichen Lefer der Duartaljchrift aufmerffam zu machen uns 
beeilen. Der Herr Berfaffer wendet fih in dieſen Blättern 
nicht an die Schule, fondern an die Geſellſchaft. Er fpricht 
daher auch nicht die Sprache der Schule, die, wie er fagt, 
überhaupt jegt wenig zu wirfen vermag: er fpricht an bie 
gebildete Gefellichaft. Er will eine gefunde öffentlihe Mei— 
nung im kirchlichen und politifchen Leben fchaffen helfen. 
Deßhalb trägt auch Die erfte dieſer Zeitfchriften an ihrer 
Stirne ben Namen des „Johannes Gapiftran, des 
feurigften Volfdpredigerd des fünfzehnten Jahrhunderts, weil 
feine Firhlih und politifch aufgelöfte Zeit und die unfrige 
fih in Bielem gleichen, und weil er mit vielfach ähnlichen 
Strebungen fih an das Volk wandte, wie biefe Zeitfchrift 
zur deutfhen Nation fprechen fol.” 

Das politifhe Glaubensbefenntniß ded Herrn Buß 
betreffend, fo fieht derfelbe mit dem geiftvollen Waldheim 
(in den „Geſprächen aus der Gegenwart über Staat und 
Kirche“) das Heil unferer Zufunft gegenüber den Wirren 
und Nöthen der Gegenwart in ber Wiederherftelung ber 
körperſchaftlichen, ftändifchen Freiheit. „IA das 
förperfchaftliche und ftändifhe Princip wiederbergeftellt, fo 
fann der Autonomie und ber Selbftverwaltung der Körper: 
fchaften und Stände Manches überlaffen werden, was jegt 
die Staatsregierung beforgen muß, und was fie als parti- 
fuläred Recht und Intereſſe weniger verftändig und zwed- 
mäßig mit dem beften Willen beforgen kann. Es werben 
bann die von verfchiedenen Seiten her erhobenen Klagen 
gegen die Allmacht des Polizeiſtaates wegfallen, und weil 
jeder Gingelne in feinem Kreife rechtmäßig unb erfolgreich 
wirken kann, wirb eine größere politifche Zufriedenheit wieder: 
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fehren. Auf diefem Weg wird Firchliches und politifches und 
focialed Bebürfniß der Menfchen befriedigt, und fo ſehr 
dem erften Anfchein nach Diefe. Firchlichspolitifche Richtung 
gegen die Staatögewalt angeht, fie nüßt Allen, vorweg 
der Regierung und dem Wolf in feiner geiftlichen, geis 
ftigen, ftaatlihen und natürlichen Ordnung. Die Kirche 
muß diefe Reftauration vor Allem durchführen, weil fie als 
in ſich unverwüftlihe Macht, welche höchſtens in ihren 
Hirten und Bekennern entarten kann, eine dem Bolf an fich 
Ehrfurcht gebietende und in ihrer gegenwärtigen Stellung 
unverbächtige Macht iſt. Allein fol die Kirche diefem Werke 
bes gefellfchaftlichen Wieberaufbaues genügen, fo muß fie ſich 
in Geift, Wiffenfchaft, Regfamfeit und Hingebung verjüngen. 
Sie muß fi vor aller Verbindung mit dem ihr Fremdarti- 
gen losmadhen, fo daß fie lediglich als geiftige Macht an 
die Spige der Gefittung tritt. Wir leben in einer Zeit, wo 
die Intelligenz als ſolche eine Macht ift, und wo jeder Zwang, 
wenn er nicht von ber Intelligenz begleitet ift, unvermeidlich 
fheitert. Daher fage fich die Kirche von jeder fremden Allianz 
los! Sie vertraue auf Gott und auf ſich!“ (©. 6 f.) 

Als Mittel zur Erhaltung des Friedens unter ben be> 
ftehenden Befenntniffen gibt Herr Buß an bie Befolgung 
bed Grundfages: Gerechtigkeit im Urtheil und Ge 
rechtigfeit im Handeln gegen alle Befenntniffe. 
Die rechtlihe Stellung ber Kirchen zu einander werde aber, 
wo das pofitive Recht ed nicht anders beftimme, durch das 
Princip ber Gleichheit vor dem Staate beherrfcht. Allein 
für ganz Deutfchland entfcheiden hier zu Reiche- und Bunbdes- 
gefegen erhobene Verträge: ber weftphälifche Friede, ber 
Reichsdeputationshauptfchluß von. - 1803. und bie beutfche 
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Bunbdesafte Art. 16. Diefe geben die gemeinftaatsrechtlichen 
Beftimmungen an die Hand. Sie ergänzend, aber denfelben 
Widerftreitended anzuordnen nicht befugt, habe jeder deutſche 
Bundesitaat feine befonderen Beltimmungen, meiftend in ben 
BVerfafiungdgefegen. Wo biefe nicht emtfcheiden, trete ber 
Grundſatz ber gleichen Behandlung als Princip des Rechts 
und der Staatsweidheit ein. Die Staatsregierung folle Fein 
Miffionär und noch viel weniger ein Profelytenmacher fein 
(S. 8). „In diefer Richtung,“ fährt berfelbe fort, „fchreibe 
ich für die Befreiung der Eutholifchen Kirche, in welcher ich den 
Schaß der Erlöfung, der Erziehung, ber Freiheit, der Sitte ers 
fenne. In ber zuchtlofen Gegenwart bringt die fatholifche Kirche, 
ald Religion der Auctorität, Ordnung. Wer fie befreit, 
rettet den Thron. In diefer Gefinnung werben wir in einer 
Reihe von Auffägen die Angriffe befänpfen, welche ber 
kirchliche, unterrichtliche, politifche, Titerarifche und beamtliche 
Radikalismus im treuen Juftinft gegen ihren Widerpart, die 
Kirche, erhebt. Andererfeitd werden wir die Wege und Mittel 
jeigen, welche bie Kirche aus ihrem ewigen Schaße der 
Gnade, wie allen Jahrhunderten, fo auch unferer Zeit und 
ihren Wehen bringen wird .... Mir wollen fie euch 
deuten und zeigen bie Mittel der Heilung, wirken für reis 
beit des Gewiſſens und ber Religion‘, für bürgerliche und 
politifche Freiheit und Ordnung. Wir fohreiben für bie 
Rechte bed Fatholifchen Deutſchlands; benn erlangen wir 
bie ber Fatholifchen Kirche Deutfchlands ſchon lange her ver 
brieften Rechte, fo find unfere Wünfche befriedigt; benn 
hat unfere Kirche diefe Rechte, fo hat fie darin die Mittel 
ihrer Entwicklung und Fortbildung: wir fhreiben daher 
ferner auch für die Rechte und Intereffen unferer Kirche, 
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Eine lebendige, fittliche Macht in der Geſchichte reagirt bie 
Kirche auf alles Gteichzeitige, fucht fich Menfchen und Zu- 
fände anzubilden und höhern, geiftigen, göttlichen Zieien fie 
zuzuführen. Wir fchreiben aber für die Rechte und Ins 
tereffen des Fatholifchen Deutichlands, um das Selbft- 
bewußtfein bes leßteren, das fich unter ber Ueberwucht ber 
literarifchen und periodifchen Preſſe bes proteftantifchen Deutfch- 
lands gang verloren und verfrocdhen hatte, zu voller Geltung 
in den Höhen und Tiefen der beutfchen Nation zu bringen, 
vor Allem in den Katholifen Deutſchlands felbft, dann aber 
auch in der Anerfennung der proteftantifchen Landsleute 
und im Ausland. Die Fatholifche und die proteftantifche 
Literatur und Preſſe follen in gegenfeitiger Achtung und 
Leiſtung mit einander ringen. Da bat fich bie Fatholifche 
Kraft höchlich zu ermannen. Gar zu lange hat die prote- 
Rantifche Breffe in Menge und Einfluß Deutfchland beherrſcht. 
Rührig und rüftig, wie immer, hat der Proteftantismus in 
Schreiben und Lehren Deutichland bewältigt. Leipzig und 
Berlin im Norden und Stuttgart im Süden find bie uns 
erfchöpflichen literarifchen Manufacturen des proteftantifchen 
Deutichlands, und 16 proteftantifche Univerfitäten gießen, 
wenn man das zurüdtretende Deftreich abrechnet, neben brei 
fatholifchen,, deren eine, ‚Freiburg, eine dortige Partei gern 
noch proteftantifiren möchte, dad proteftantifche Licht über die 
Jugend und Aemter. Erhebt fich aber irgendivo Fatholifche 
Literatur und Lehre, fo fchreibt, fo lehrt nach allgemeiner 
Anklage ber Gegner nur ber Ultramontanismus. Das gibt 
viel zu benfen. Darf ed ba noch wundern, daß proteftantifche 
Denk- und Handlungsweife zur beutfchen ward... . Dieſe 
Blätter follen aus ber Geſchichte dem Katholicismus ben 
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Spiegel der ehemaligen Größe vorhalten, die Macht bes 
Katholicismus und feine Quellen aufgraben, und der Fatho- 
kiichen Zufunft ihren Muth geben. Der Katholicismus fol 
einem weifen, heiligen Patriotismus opfern.... Wir 
werden aber auch fremder Lehre und Begeifterung uns nicht 
verfchließen, fowie wir, nationale Eigenthümlichfeiten gern 
und vorweg beacdhtend, von unferem Standtpunft fremde 
fatholifche Strebungen, die wir ald irrende erfennen, gerecht, 
aber fchonend berichtigen und rügen werden. So werben 
wir frohen oder ernften Stimmen bed ausländifchen Katho- 
licismus in unferer Zeitfchrift volle Zufländigfeit gewähren, 
uns zu lehren, zu ermahnen, aufzurichten,, über fociale Er— 
fcheinungen Löfungen uns mitzutheilen, deren Probleme kaum 
fihh uns vorlegen .... Daher follen mit den an Zahl 
und Umfang vorwiegenden Abhandlungen über beutfche Ans 
gelegenheiten hie und da auch Arbeiten über ausländifche 
fatholifche Zuftände in unferer Zeitfchrift wechfeln, wenn fie 
auf Zuftände ber Fatholifchen Kirche in Deutfchland einen 
nahen Bezug haben, und deren gibt es viele, denn wer 
wollte 3.3. leugnen, daß bie Franfreich jüngft fo aufregende 
Unterrichtöfrage für bie Fatholifche Kirche Deutfchlands leider 
eine praftifche ift, daß die in Franfreich die öffentliche Meinung 
beftürmende Verhandlung über die Selbftändigfeit der Fatho- 
Iifchen Kirche gegenüber der Alles zu centralifiren geneigten 
Staatögewalt in ber Fatholifchen Kirche Deutſchlands An- 
wendung und Anklang findet?” u. f. w. (S. 9 ff.) 

Gegen: die anerfannten Gonfeffionen will der Herr Ber: 
fafler feinen Krieg bes Angriffs, fondern aufgerufen nur 
ben ber Bertheidigung führen; wohl aber ift fein Kampf 
gerichtet gegen bad. Heidenthum in Lehre und Leben, - wie 
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fich bafjelbe vor Allem in unferer fchlechten , befonderd von 
radicalen Juden rebigirten und von bemfelben (S. 16) 
treffend gejchilderten Breffe geltend zu machen fucht. ©. 18 
legt er und dann folgende wichtige Fragen ald Probleme 
unferer firchlichen Zufunft vor: „Wo ift ber verfaffunge- 
mäßige rege Verkehr zwifchen den beutfchen Bisthümern mit 
dem heil. Stuhl? Wo ift ein thätiger Verband zwifchen den 
Öliedern des deutichen Epifcopats, um ber fatholifchen Kirche 
Deutjchlands bei al’ ihrem Verband mit Rom eine geiftig- 
nationale Geltung zu geben? Wo ift der Verkehr zwifchen 
dieſem nationalen deutſchen Epifcopat mit den auswärtigen 
National:Epifcopaten? Wo ift nur der verfafiungsmäßige 
Berband zwifchen ben Bifchöfen einer Kirchenprovinz ? - Wo 
it der lebendige Verkehr zwifchen dem einzelnen Gpifcopat 
und feiner Pfarrgeiftlichkeit? Wo beftehen in frifcher Kraft 
die Verbände der Landcapitel ? Und wo beftehen für Gebet, 
Miffion, Armenpflege und fo viele Zwede des chriftlichen 
Lebens in Fräftiger Wirffamkeit die geifligen Sobalitäten ? 
Wo befteht zwifchen den theologifchen Facultäten und ber 
Geiftlichkeit ein fortbanernder Verkehr in der Wiſſenſchaft? 
.... Sollte nicht neben den einzelnen verfaffungsmäßigen 
firchlihen Bereinen ein freier fatholifcher Verein ber Geiſt— 
lien und Laien für öffentliche Zwede der Kirche zufammen- 
treten, 3. B. für die ergiebige Benügung der periodifchen 
Preſſe, für die Herausgabe und Haltung würdiger Zeitungen, 
fo daß an große, in weiteren Bezirken geltende Organe ſich 
für kleinere Bezirke und befondere Zwede kleinere Blätter 
anlehnen, für die Wahl würdiger Vertreter der Kirche am 
Landtage u. ſ. w.? Und Fönnte ein folcher Verein dann nicht 


Land an Land durch ganz Deutichland binden, und zur 
Theol. Duartalfchrift. 1817. II Heft. 24 
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Grwirfung großer Ergebniffe im größeren, weiteren Leben 
des Katholicismus mit Ähnlichen katholiſchen Vereinen ander 
ver Fatholifcher Nationen zufanmentreten ?“ 

Nachdem fo der Herr Verfaffer die Aufgabe ded Ca— 
piſtran feftgeftellt, läßt er eine längere Abhandlung „über 
die Stellung des Katholicismus zu den Bewe— 
gungen der Zeit, ald eine Betrachtung und Mah— 
nung an und für die Katholifen Deutfhlande“ 
folgen, auf welche wir unfere verehrlichen Leſer verweijen 
müffen, da der zugemeffene Raum. unferer Zeitfchrift, auf 
diefelbe näher einzugehen, uns nicht erlaubt, fo interefjant 
auch dieſes wichtige Thema durchgeführt ift. 

Die zweite Zeitfchrift bat fich den Zwed geſetzt, in 
einer Reihe von Aufjägen, ypraftifche Vorſchläge zur geſetz— 
lihen Erringung der Freiheit und inneren Entwidelung ber 
fatholifchen Kirche in ber oberrheinifhen Kirchenpro— 
vinz vorzutragen, Die Fatholifche Wiffenfchaft in eifriger 
Ruͤhrigkeit fchaffe täglich ein chrenwerthed Material ber 
Theorie, aber die Anwendung fehle. Diefe Seite nun will 
die genannte Zeitfchrift für die oberrheinifche Kirchenprovinz 
aufnehmen. Es werden daher die Katholiken biefer Provinz, 
Geiſtliche und Laien, eingeladen, ihre Vorfchläge neben benen 
des Herrn Buß in biefer Zeitfchrift, von welcher alle Mo— 
nate ein Heft von 5—6 Bogen erfcheinen fol, niederzulegen. 
Sie foll ferner die päpftlichen, erzbifchöflichen und bijchöf- 
lichen Verordnungen und die Kirchliches betreffenden Gejepe 
und Verordnungen der Staatsregierungen für diefe Kirchen: 
provinz mittheilen, und ein motivirted Urtheil darüber ab- 
geben, Endlich foll fie eine fortlaufende Chronik der kirch—⸗ 
lihen Greigniffe und von Zeit zu Zeit eine überfichtliche 
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Statiftif der kirchlichen Zuftände dieſer Provinz geben, 
und namentlih auch die Befegungen ber Pfründen und 
Hilfspriefterftellen, die Namen der neugeweihten Briefter, bie 
Todesfälle in der Geiftlichkeit mittheilen. Die Hauptauf: 
gabe der Zeitfchrift fei und bleibe aber die Erwedung bes 
firchlichen Bewußtjeins der Katholiken biefer ſchönen Kirchen- 
provinz, die ftetige Mahnung, nur Gott und fich felbft zu 
vertrauen, 

„So fei,“ mit biefen Worten fchließt der Herr Verfaffer 
(S. 35 fi) die erfte Abhandlung diefer Zeitfchrift, in welcher 
er nach einer Darlegung bes politifchen und Firchlichen Zu— 
ftandes der oberrheinifchen Kirchenprovinz den Zwed und ben 
Plan berfelben befprach, „unfere Zeitfchrift ein chriftliches 
Lager, nicht gegen bie Regierungen — wir wünfchen im 
Gegentheil fie ſtark — aber gegen eine entartete, bie Kirche 
und alle Freiheiten feſſelnde Bureaufratie und gegen ben 
unwiflenden, bie Völker entnervenden, felbftfüchtigen Radi— 
calismus, Nur die Fatholifche Kirche ift dieſen Feinden ber 
Freiheit und der .Wohlfahrt der Völker gewachlen, aber nur 
wenn fie fich felbft vertraut. Wir Katholifen follen Nichts 
hoffen von dem Gnadenblick biefer oder jener Staatsverwal- 
tung, diefes ober jenes Minifteriums, diefer oder jener land» 
ftändifchen Kammer. Das find baare Subjectivitäten oder 
gar Täufchungen. Die Katholiten haben, wie überall, jo 
auch bei und, Alles lediglich von fih zu hoffen. Wenn je 
Einen, fo gilt der Fatholifchen Kirche auch in der oberrheini: 
fchen Provinz ber Ruf: Hilf dir felbft, und Gott wird bir 
helfen.“ er 

Sn der nun folgenden Abhandlung „über bie Vers 
werflichfeit ber bürgerliden Ehe für Deutfcd- 
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land, mit befonberer Rüdficht auf deren erfolgte 
Einführung in Baden und deren beabjidtigte 
Einführung in Heffen-Darmftabt,” mit welcher Herr 
Buß die Reihe feiner Befprehungen firchlichepolitifcher Fragen 
eröffnet, hat berfelbe einen für jeden Katholifen überhaupt, 
befonderd aber für dem ber oberrheinifchen Kirchenprowinz 
Angehörigen fehr wichtigen Gegenftand erörtert. Nachdem 
berfelbe zuerit dad Weſen ber Ehe nach allen feinen ver- 
fchiedenen Momenten auseinandergefegt und befonderd bie 
großen Verdienſte der Kirche um biefes für die Menfchheit 
fo wichtige Inftitut hervorgehoben, fo wie ferner die Ehe— 
geießgebungen der verfchiedenen Staaten vorgelegt, gebt er 
zur Prüfung des in neuefter Zeit (den 26. Nov. 1846) von 
der großherzoglich badifchen Regierung gegebenen provifori- 
jhen, für gewifle Fälle die Givilehe einführenden Geſetzes, 
fowie bed von ber großherzoglich beflifchen Regierung bei 
der Abfaffung der genannten Abhandlung erft vorgelegten, 
feither aber, von ber Ständefammer angenommenen Entwur- 
fed über, indem er bei der Löfung biefer Frage im Ganzen 
genommen mit den von dem berühmten Kanzler von Linde 
in den Abhandlungen: „Ueber Abſchließung und Auflöfung 
ber Che im Allgemeinen und indbefondere über gemifchte 
Ehen“, Gießen 1846, und „Ueber religiöfe Kindererziehung 
in gemifchten Ehen und über Ehen zwifchen Juden und 
Chriſten“ u. f. w., Gießen 1847, ausgefprochenen Grunbfägen 
übereinftimmt. Den Nerv ber Beweisführung beider Zuriften 
aber bildet der ebenfo einfache als, follte man glauben, 
juridifch unbeftreitbare Sag: der Staat habe die Pflicht, als 
chriſtlicher Staat die Freiheit der Kirchen in ihrer Lehrauf- 
faffung und in ihrer kirchenrechtlichen Behandlung ber Ehe 
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anzuerfennen. Sodann weist der Herr Berfaffer nach, in 
wie fern die neueften bieher bezüglichen Beftimmungen ber 
beiden genannten Regierungen dieſem Grundfage wiberftreiten, 
und welches Verfahren die legteren hätten einhalten follen, 
um die von benfelben garantirten Rechte der Fatholifchen Kirche 
nicht blos nicht zu gefährden, fondern vielmehr zu fehügen 
und zu wahren. 

Es bleibt und nur noch übrig, dem Herrn Dr. Buß 
unfern Dank für feine edle Thätigfeit zur Hebung bes 
firchlichen Lebens audzubrüden, und daran den Wunfch zu 
fnüpfen, baß die beiden und vorliegenden Zeitfchriften eine 
weite über ganz Deutfchland fich ausdehnende Verbreitung 
finden möchten. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Das Studium der Philofophie an den katholifd;- 


theologiſchen Sarultäten. 


Motto: Oportet enim episcopum esse .. amplectentem eum, 
qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut 
potens sit exhortari im doctrina sana, et eos, qui 
eontradicunt , arguere. Tit. 1, 9. 


Als ich vor etlichen‘ Fahren von einer wifjenfchaftlichen 
Reife in die Heimat zurückkam (nad Württemberg), fragte 
mid Jemand, was für Studien ich auf ber Reife vorzüglich 
betrieben habe. Meine Antwort war: philoſophiſche; und 
ba mir hierauf die Frage entgegengeftellt wurde, ob benn bie 
Katholifen auch philofophiren fönnen und dürfen, fo wußte 
ich faum bad Staunen zu verbergen, welches mich ergriff. 
Indeſſen, ich ging weg und bedachte mir die Sache näher, 
ftellte Beobachtungen da und dort an; und das Refultat 
berfelben war bie Einſicht, jene Frage fei eine den beftehen- 
ben Berhältniffen entfprechende geweien. Es ift nicht blos 


bie Arroganz der einen Seite, die im alleinigen Beſitze ber 
25 * 
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Vernunft zu fein, und ein Monopol auf die Wiffenfchaft 
überhaupt und auf bie Bhilofophie insbefondere und ohnehin 
zu haben meint, fondern ebenfo die Schuld der andern, wenn 
bie Anficht herrſcht, Philofophie in den Köpfen Fatholifcher 
Theologen fei ein Unding, eine Unmöglichkeit. Dieſe Schuld 
ber andern Seite, d. h. unfere eigene Schuld befteht darin, 
baß die Einen, haben fie faum oberflädhlich etwas von 
Philoſophie gefoftet, alsbald bei der Hand find, ber Kirche 
den Fehdehandfchuh Hinzumerfen, zu quängeln und zu mäfeln 
an deren Lehren und Inftitutionen, meinend, fie hätten 
mittelft ihrer Logik ganz Anderes, Beſſeres gefchaffen. Ge— 
fhieht e8 dann, daß fie cenfurirt werden, fo verfteht es fich 
von felbft, Daß von ber andern Seite der Ruf erfchallt: 
ſeht ihr’s, bei den Katholifen drüben können große Geifter 
nicht auffommen, kann Philofophie nicht eriftiren! Andere 
treiben in allem Grnfte und mit mehr Geſchick das philofo- 
phifche Studium ; wiſſen ed aber nicht recht anzugehen, ftudi- 
ren nicht die Gefchichte der Philofophie, die fie Ffaum dem 
Namen nad kennen. Die Folge davon ift, daß fie wahre 
Kenntniß der Philofophie nicht gewinnen, meinen, die mo— 
derne Philofophie fei die Philofophie; womit weiter von 
felbft gegeben ift, daß fie zu feiner Selbftftänbigfeit gelangen. 
Bewegen fie fich fofort lediglich in den Formeln, in den An— 
fhauungsweifen und Kreifen biefer modernen Weisheit, fo 
ift natürlich, daß fie ald Bettler vor den Häufern der Pro= 
teftanten erfcheinen, benn bie moderne Bhilofophie ift aller- 
dings lediglich ein Werf von dieſen. So fällt — nicht mit 
Unrecht — Verachtung und Spott auf und. Noch Andere 
endlich wollen von Philoſophie gar nichts wiſſen, ja feinden 
diefelbe an, und zwar, wie fte laut und offen fagen, deßhalb, 
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weil fie der Anficht find, fie fei der Religion gefährlich. 
Diefe Dritten zerfallen in zwei ſich entgegengefegte Klafien : 
die Einen finden die Philofophie gefährlich, weil fie in ber: 
felben ein Hinderniß (und mit Recht das ftärffte) gegen be— 
liebte Aufflärungsthätigfeit fehen, die Andern weil fie, in 
fchönem kindlichem Glauben lebend, fich glüdlich fühlen und 
deßhalb Alles ferne wünfchen, was fie aus ihrer Ruhe 
reißen, in ihrem Glücke ftören würde; und es läßt fich aller- 
dings nicht laͤugnen: fo eine Friedensftörerin ift die Philo— 
ſophie. Wie immer aber, dieſe dritte Erfcheinung auf unferer 
Seite berechtigt offenbar das feindliche Lager, und zuzurufen: 
ihr ‚felbft fagt ed; was brauchen wir weiter Zeugniß ? 

Es bürfte nicht ungelegen und unnüg fein, über den 
angeregten Gegenftand ein Wort zu fprechen. — Wer alle 
Erörterung darüber zum Voraus abfchneiden wollte mit dem 
Bemerken, Philofophie als die Wiffenfchaft freier Forſchung 
könne auf Eatholifchetheologifchen Facultäten feinen Platz er— 
halten, weil den Katholifen feſt beftimmt und vorgefchrieben 
fei, was fie zu glauben und nicht zu glauben haben, dem 
wäre allerhand zu entgegnen, wie z. B. Religionsphilofophie 
fei nicht die ganze Philofophie ; hievon aber auch abgefehen, 
fo fchließe der Umftand, daß man wiffe, was, an wen und 


— wem man glaube (das, und nichts Anderes ift in letzter 


Inſtanz der fogenannte Glaubenszwang ber Katholifen), das 
Philofophiren als freies denkendes Forfchen jo wenig aus, 
daß er im Gegentheil baffelbe als nicht nur freie, fondern 
auch vernünftige Thätigfeit des Geiftes erft möglich mache, 
ebenfogut, als eine Philofophie der Gefchichte die empirische 
Kenntniß der Gefchichte, eine Philofophie des Rechts bie 
empirifche Kenntniß des Rechts zur nothbwendigen 
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Borausfegung habe, wenn über biefe Objecte wirklich philo— 
fophirt, nicht gefafelt werben folle u. f. w. Indeſſen darum 
handelt es fih hier gar nit. Es fteht uns ja frei, ben 
fhlimmften Fal zu fegen: daß nämlich Fatholifche Theolos 
gen Philoſophie nicht haben, d. h. Philofophen fein weder 
fönnen noch dürfen; dann ift und immer noch erlaubt, zu fra= 
gen, ob fie nicht wenigftens bad, was man und als die wahre 
oder einzige Philofophie darftellt, ftudiren, d. h. wiſſen bürfen, 
welche Wiffenfhaft und Wahrheit den Andern, Glüdlichern, 
zu Theil geworden. So allgemein gefaßt nun bürfen wir 
fiher ohne Weiteres, ohne allen Anftand fragen, welcher 
Theil an den Studien ber theologifchen Facultäten der Philos 
fophie gebühre und zu geben fei. 

Wenn ich kurz antworte: ein fehr bedeutender, ja ein 
Haupttheil, fo hat dieſe Antwort ſchon an der gefchichtlichen 
Thatſache eine ftarfe Stüge, daß philoſophiſche Studien 
immer von ben beften fatholifchen Theologen mit Eifer be— 
trieben, und von der Kirche begünftigt und gefördert wurden. 
Es hieße Unnöthiges thun, wollte ich die Wahrheit biefer 
Behauptung beweifen; fie ift allgemein befannt und unbe— 
ftritten. D Ueberdies muß ohnehin, von gefchichtlichen Bor: 
gängen abgefehen, die Sache felber für fich ſprechen. Was 

1) Gar fhön ift was Innocenz IV. in einer Bulle zur Wiederbeler 
bung des philofophifchen Studiums, an die Bifchöfe Frankreichs, 

Englands, Schottlande, Spaniens und Ungarns, fagt: „Wir 

haben den Wunfch, die Epriften zurüdzuführen zu den Lehren 

der Theologie, welche die Wiffenfchaft des Heiles ift, oder wenig- 
ſtens zu den philofoppifchen Studien, in denen man freilich nicht 
die füßen Anmuthungen der Frömmigkeit findet, wohl aber vie 
erften Lichtfunfen der ewigen Wahrheit entvedt, und wo die Seele 


fih von dem Hange am Irdiſchen frei macht, der die Wurzel 
alles Hebels, ein wahrer Gößenpienft if.” 
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haben alfo die Fatholifchen Theologen mit der Philofophie zu 
fhaffen? Warum follen fie dieſelbe ftudiren? Es ift kurz 
zu antworten: deßhalb, weil fie Kenntniß der Philoſophie 
nöthig haben 1) zum Verftändniß ihrer eigenen Wifjenfchaft, 
der Theologie, und 2) zur Bertheidigung berfelben gegen 
feindliche Angriffe. If diefe Antwort gegeben und gerecht- 
fertigt, dann wird noch die Frage kurz zu beachten fein, 
ob genanntes Studium den Theologen nicht Gefahr und Scha« 
den bringe. 

1) Aut einleuchtendften erfcheint bie Nothwendigkeit philo⸗ 
fophifcher Studien an ben theologifchen Facultäten, wenn 
man darauf fieht, wie bie Theologie gegen feindliche Angriffe 
zu vertheidigen, Ju fchügen if. Beginnen wir daher mit 
biefem Punkte. — Die Theologen haben das Unglüdf, eine 
Mahrheit zu vertreten, welche am meiften bezweifelt, eine 
Wiffenfchaft zu pflegen, welche am meiften angefochten wird; 
und diefe Zweifel und Anfechtungen gehen meiftend und vor- 
zugsweife von ber Philofophie aus. Das Object der Theo: 
logie find Gott und die göttlichen Werfe und das hierdurch 
beflimmte Verhalten ber Menfchen, welchem als Folge fich 
anreiht das Schidfal nach dem Tode, AU diefe Probleme 
find zugleich Probleme der Philoſophie, fogenannte metaphy- 
ſiſche Fragen, welche der benfende Geift aus eigenem innern 
Triebe ſich aufwirft, wenn er nur abgezogen ift von ber 
Erbe, den irbifchen und zeitlichen Gütern, Genüffen, Bes 
fhäftigungen, wenn er überhaupt aus dem Vielen, Wech- 
felnden, der Welt der Erfcheinungen fich zurüdgezogen und 
zu.bem gewendet hat, was für den Geift if, und womit 
nur ber Geift bed Menfchen, als denfender, in Berbindung 
treten fann, d. h. wenn ex philofophirt, Da verjteht ſich's 
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dann von feldft, daß Collifionen zwiſchen den Refultaten 
philofophifcher Forfchung und ben Lehrfägen ber Theologen, 
den Dogmen ber Kirche, häufig ſich ergeben müffen, wenig⸗ 
ftens fönnen; der Bhilofoph hält, was er über Gott, Reli: 
gion 2. gedacht und ausgefprochen hat, für Wahrheit, glaubt, 
feine Gedanken feien wirkliche Erfenntniffe; und ſtimmen fie 
nun mit den von ben Theologen vorgetragenen Lehren nicht 
überein, fo hält er folgerecht die legtern für Irrtum, für 
Gedanken, denen feine Wirklichkeit entfpreche. Aber damit 
kann er fich natürlich nicht begnügen; er muß feine Gegen- 
fäglichfeit dadurch zu rechtfertigen fuchen, daß er bie theolo- 
gifchen LXehren ald unwahre Meinungen erweife, denn fo 
lange diefes nicht gefchehen, haben feine gegentheiligen Be- 
hauptungen eben lediglich. bie Geltung von Behauptungen, 
denen bie andern mindeſtens mit gleicher Geltung gegen- 
über ftehen. Jener Nachweis kann auf unterfihiedene Weife 
geführt werden, am wirffamften ohne Zweifel durch Auf— 
befung innerer und wefentlicher Widerfprüche der Firchlichen, 
von ben Theologen vorgetragenen Lehre, wenn ſich näm- 
lich folche vorfinden. Das hierauf baftrte Argument ift ein⸗ 
fah: „Die Gedanfen, die ſich gegenfeitig fo widerfprechen, 
daß fie nicht al8 die Momente eined Begriffs zufammen zu 
fein vermögen, Fönnen nicht als die Momente einer Wirk⸗ 
lichkeit eriftent fein; und diejenigen Dogmen alfo, welche 
berlei fih widerfprechende Beftimmungen in fich faffen, ent 
halten nicht wirkliche Grfenntniffe, fondern Anfichten, Mei— 
nungen, denen überall eine Wirklichkeit nicht entfpricht.” Im 
ber Regel hat e8 die Form, daß Philofophen von ihrem 
eigenen Standpunft aus Widerfprechendes in der Kirchen- 
lehre fehen, d. h. biefe Iegtere als in. fich widerfprechend 
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und fomit ald unfinnig erklären, weil und in tie fern fie 
darin nicht die Kategorien ihres Denkens finden, in ber 
theologifhen Metaphyfif nicht ihre Logik wieder erkennen. 
So findet die moderne Philoſophie z. B. das Dogma von 
der Trinität widerfinnig, unwahr, in fich felbft wiber- 
fprechend, weil ihre Logik fagt: Drei fei Drei, Ging fei 
Eins, alfo nicht Drei:Eins ; fo das Wunder unmöglich, weil 
fie es nicht begreifen, nicht denfen kann, und zwar dieß ent- 
weber deßhalb, weil fie es nicht täglich fieht, ober weil fie 
ih von Spinofa hat fagen Iaffen, dem Begriffe der Subs 
ſtanz widerſpreche Nichts fo fehr, ald freies Wirken; fo 
erklärt fie die chriftlichstheologifche Lehre von ber Erfchaffung 
bed Menſchen für undenfbar und fomit für Irewahn, weil 
in ihren Gedankenkreis nur die Anficht paßt, die Erde 
babe früher, fruchtbarer als jet, ebenfo Menfchen (und 
Zhiere) aus ihrem Schooße geboren, wie noch jest ‚die 
Pflanzen u. bergl. 

Wie hat nun gegenüber folcher Oppofition und folcher 
Begründung berfelben ber Theologe fich zu verhalten? Es 
wäre unausfprechliche Verfehrtheit, wenn man glaubte, es 
genüge da pofitiv Dogmatifche Erörterung und Begründung ber 
vorgetragenen, von ber Bhilofophie befämpften Lehren, etwa 
in der Art, daß man nachwiefe, diefe Lehren feien 1) kirchliche 
Lehren, als folhe 2) wahrhaft chriftlich, als chriftliche aber 
3) Wahrheit, weil Chriftus fi) bewährt habe u. dergl. Mit 
al diefem, überhaupt mit der ganzen bogmatifchen Apvlogetif, 
und wäre fie auch noch fo gut geführt, wird man gegen die 
Philofophie, vorab gegen die moderne, nicht das Minbefte 
ausrichten. Jeder Feind ift da zu greifen wo er ſteht; kann 
wohl fein, daß er auf einem andern Terrain leichter zu 
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befiegen wäre, allein das hilft Nichts, wenn man nicht 
warten fann oder will, bis er fich dahin begibt, wo er ge— 
Schlagen werden könnte; und in vorliegendem Falle würde 
dieſes Warten von Seite der Theologen, abgefehen davon, 
daß es Verrath an ber eigenen Sache wäre, ein fehr langs 
wieriges werden. Wo nun fteht der Feind der Theologie ? 
wo befindet fih der Philofoph, gegen den ber bedrohte 
Theologe zu Felde ziehen fol? Wo anders, als im eigenen 
Haufe? Dahin alfo hat der Theologe fich zu wenden, in 
des Philofophen eigenes Haus hat er zu gehen. Dazu wird 
aber erfordert, daß er einen Schlüfjel habe, welcher ordent⸗ 
lich auffchließe; die Thüre mit Gewalt erbrechen, wäre eine 
Rohheit, die am wenigften dem Theologen ziemt. Außer 
dem Schlüffel wird, da die Häufer der Bhilofophen in ber 
Regel etwas complicirt, verwidelt find, erforderlich fein, daß 
er den Riß, die Struktur des Haufes nach allen Theilen 
ftudirt habe, damit er, ohne alle Augenblide den Kopf an 
eine Ede oder an einen Querbalfen zu ftoßen, durch die vers 
fhiedenen Gänge und Gemächer hindurch dahin gelange, wo 
Der fist, ben er fucht. Ja überdieß wirb ein Licht, wenn 
er folches haben kann, gute Dienfte leiften, denn er ift zwar 
auch ohne diefes im Stande, das Wohnzimmer des Philofo- 
phen zu finden — irgend eins im Haufe muß es fein — 
aber leicht erft nach langem Suchen, nach vielen unnöthigen 
und zeitraubenden Umwegen ; ja möglicher Weife fünnte es 
ihm gehen, wie weiland M. Sfävola; und welches Ungluück 
verfchwendeter Anftrengung, wenn er ftatt bes Philoſophen 
etiva einen im Nebenzimmer befindlichen harmlofen Freund 
defielben padtel Hat er aber ein Licht in der Hand, dann 
wird er aus dem verfchiedenen Gegenftänden, welche Wände 


an den Fatholifchetheologifhen Facultäten. 373 


und Gänge zieren, aus ber Art des Betragend ber umftehen: 
ben Dienerfchaft, aus dem Anblid, den die ganze Haus 
haltung bietet, will fagen: aus den Umftänden, welde er 
mittelft des Lichtes fieht, al8bald erfchließen fünnen, welches 
von den Zimmern, die er durch Studium bes Riffes Fennen 
gelernt hat, das gefuchte, und auf welchem Weg am für: 
zeften und bäldeften zu demfelben zu gelangen fei. Hat er 
auf folche Weife den Feind erreicht, fo ift zwar noch nicht 
Alles, aber doch Vieles, jedenfalls das erfte Nothmwendige 
gefchehen ; er Fann zwar im Kampfe unterliegen und zum 
Rüdzuge genöthigt werden; aber er Fann jebt doch han d⸗ 
gemein werden, und kann auch, wenn er fich wader hält, 
ben Feind befiegen. — Das will einfach fagen: ber Theo— 
loge muß die Philofophie, von welcher ber zu befämpfende 
Angriff auf feine Wiffenfchaft ausgeht, Fennen, muß bem 
Philofophen in feinem Gedanfengang zu folgen, deſſen Ge: 
danken zu faflen und deren Bedeutung, Werth ober Un— 
werth, zu verftehen im Stande fein. Hat er es nicht fo 
weit gebracht, fo fteht er rath- und Fraftlos dem Feinde 
gegenüber, und fein Toben und Läftern auf die „gottlofe 
Philoſophie“ macht ihm nur lächerlich. Um Nichts beffer 
wird die Sache, wenn er, feine Lehre, wie natürlich, für 
die Lehre gefunder Vernunft haltend, etwa fo argumentirte: 
„At qui per principia sanae philosophiae ralionem exco- 
luerunt, rident hujusmodi gordios nodos eosque uno ictu 
scindunt: nimirum ex evidenter demonstrata veritate thesium 
antilheses vi principii contradictionis absqueulte- 
riore examine rejiciunt.“ Das heißt das Gefchäft fich 
gar zu leicht machen, 

Was heißt aber eine Philoſophie Fennen, bem Philofophen 
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in feinem Gedanfengang zu folgen, deſſen Gedanken zu faffen im 
Stande fein, was heißt die Bedeutung folder Gedanken ver- 
ftiehen ? Oder fragen wir zuerft: was wird hiezu ald Borbes 
Dingung erfordert ? Hierauf wird die Antwort Furz lauten: 
Kenntniß der Gefhichte der Philoſophie. Diefe 
Kenntniß ift der Schlüffel, der den Gingang in jedes philofos 
phiſche Gebäude öffnet, und ohne welchen jebes verfchloffen 
bleibt. Wer den denfenden Geift als weltgefchichtlichen Fennt 
(das ift ber benfende Geift, wie er in der Gefchichte der Phi— 
loſophie erfcheint), ein Solcher, aber auch nur ein Soldher 
vermag auch einen einzelnen benfenden Geift, das Abbild 
von jenem, zu erfennen; nur wer bie Philofophie verfteht 
(und biefe liegt vor in der Geſchichte ber Philofophie), 
ift im Stande, eine einzelne Philofophie, d. h. eine einzelne 
Erſcheinungsform der Philofophie zu verftehen, zu ermefien, 
welche Bedeutung biefen fingulären Gedanken zufomme, zu 
beurtheilen, ob biefelben die Kategorien von Wirklichem 
feien oder nicht ꝛc. Alſo die Gefchichte der Philoſophie ift 
bas Grite, was ber Theologe kennen und fomit ftudiren muß 
in Rüdficht darauf, daß hauptfächlich von der Philofophie 
aus Angriffe gegen die Theologie gemacht werden. Wollen 
bie theologifchen Facultäten dieſes Studium anregen, leiten 
und zur nöthigen Volftändigfeit bringen, fo haben fie fchon 
ein ordentlich Stüf Arbeit und bürfen dem Studium der 
Philoſophie nicht. eine untergeorbnete Stelle anweifen, dafs 
jelbe nicht als bloßes Annerum behandeln, denn die Ge- 
fhichte der Philoſophie ift ein Gebiet, welches zu durchwan⸗ 
dern Fleiß und Anftrengung, welches zu überfehen und 
auszumefjen nicht geringe Talente erfordert, — Iſt biefe 
Kenntnig gewonnen, fo ift die Hauptfache gefchehen, und 
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was noch nöthig ift, leicht vollends zu erfchwingen, wiewohl 
nicht ohne weiteres eigened Studium. Dur das Studium 
der Geſchichte der Philofophie nämlich hat der Theologe die 
Philofophie felbft und philofophiren gelernt, oder wenn man 
lieber will, er hat dadurch die Wege fennen gelernt, welche 
ber philofophirende Geift geht, und die Geſetze, die er be: 
folgt oder befolgen muß, um in feinem Eigenthum, d. 5. 
in dem -Gedanfenreiche und fomit im Recht zu bleiben. Ein 
Annerum hievon ift die Erfenntniß jeder etwa vorgefomme: 
nen Abweichung von der dem benfenden Geifte angemwiefenen 
Bahn, Mit diefen Kenntniffen ausgerüftet ift er in ben 
Stand gefegt, die Bedeutung derjenigen Philofophie, von 
welcher der Angriff ausgegangen, im Allgemeinen zu erken⸗ 
nen, und darnach dieſen Angriff ſelbſt (im Allgemeinen) zu 
würdigen. Aber er muß näher auch im Stande ſein, dem 
philoſophiſchen Gegner im Aufbau ſeines Syſtems in das 
Einzelne zu folgen, nachzuſehen, wie er's gemacht, ob er mit 
rechten Dingen umgegangen ſei, um zu dem Reſultate zu 
gelangen, von welchem er ſeinen Angriff hat ausgehen laſſen; 
mit Einem Wort: er muß im Stande ſein, die Logik ſeines 
Gegners zu erkennen und zu prüfen; die Logik iſt eines 
jeden Syſtems Probirſtein. Dieß war oben gemeint, da 
dem Theologen der Rath gegeben wurde, Riß und Struktur 
des Hauſes, worin der zu bekämpfende Philoſoph wohnt, 
nach allen Theilen genau zu ſtudiren, ehe er den Verſuch 
mache, mit dem Gegner handgemein zu werden. Um aber 
bie Logik des Gegners zu erkennen, muß er überhaupt Logik 
verftehen,, wiſſen was Logik fei, und feldft Logik befigen, b. h. 
im Stande fein, einen Compler von Gedanken fo zu Haben, 
baß dieſe ein Syftem, ein gegliebertes Ganze bilden. Logik 
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hat nun zwar Jeder von Haus aus; bad Denken gehört 
mit zur menfchlichen Natur; dennoch muß es gelernt fein, 
gebildet und geübt, fo gut ald jede andere Fähigkeit und 
Kraft. — Dem Sadjverftändigen braucht nicht erft gefagt zu 
werben, es fei unter dem hier gemeinten Studium der Philo- 
fophie begriffen vor Allem das Studium ber eigentlichen 
Logik fammt Metaphyfif, dann ebenfo ber Pfychologie zc., 
überhaupt der einzelnen fogenannten philofophifchen Disciplis 
nen. Die Gefchichte der Philofophie hat zwar all dieß Eins 
zelne bereit8 vorgeführt; aber um es gründlich zu verftehen, 
muß man Jedem befonderes Nacdhdenfen und Etubium 
widmen. Hieraus dürfte ſchon erfichtlich fein, es folle mit 
jeder theologifchen Facultaͤt geradezu fich eine philofophifche 
verbinden, ber Art, daß mwenigftens ein Paar Lehrer eigens 
das Stubium der Philofophie leiteten. — Noch mehr wird 
bieß erhellen, wenn wir bie Bedeutung und Nothwendigkeit 
bes Lichtes erkennen, das wir als drittes Nequifit für den 
Theologen genannt haben, ber dem Kampfe mit dem Philo— 
fophen entgegen gehen will, Was ift dieſes Licht? Es ift 
bie Erkenntniß desjenigen, was, ohne felbft Philofophie zu 
fein, die Philofophie eines jeden Philofophen umgibt und 
von Außen her charakterifirt, d. i. Erfenntniß feiner Ber- 
fönlichfeit, feiner Bildungsftufe nach der intelleetuellen, äfthe- 
tiſchen und fittlihen Seite, feines Characterd überhaupt, 
dann insbefondere feiner öffentlichen, forialen und politifchen 
Haltung, feiner Freunde und Bertrauten u. f. w. Wer 
fieht nicht ein, es müffe die Erfenntniß aller diefer Um— 
fände wefentlidh zu richtiger Erfenntniß und Würdigung 
des Characters und der Bedeutung einer Bhilofophie 
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beitragen?!) Ja man fann gerabezu fagen: werben ges 
nannte und angebeutete Umftände ignorirt, und yphilofo: 
phifche Syſteme nur nad den Formeln ftubirt, welche in 
eigens hiezu beftimmten Büchern niedergelegt find, fo werden 
in neun Fällen unter. zehn jene Syfteme nicht richtig und 
vollftändig erfannt, nicht nach ihrer wahren Bedeutung 
erfaßt ; in neun Fällen unter zehn wird man, unter genanns 
ter DVorausfegung, nicht dad Richtige treffen, wird Lufthiebe 
machen, mit Windmühlen fämpfen. Geftehen wir offen, 
wie bejhämend auch dieß Geftändniß fei, dieſer Mißgriff 
begegnet gar nicht felten Fatholifchen Theologen. Was aber 
umfaßt das hieher gehörige Studium ? Soll ich es mit ' 
Einem Worte nennen, fo ift die Antwort: Alles was man 
zur allgemeinen Bildung rechnet, was bie Fähigkeit 
verleiht, den je präfenten Verhältniſſen fich frei gegenüber 
zu ftellen, fie zu überfehen und felbftftändig zu beurtheilen, 
fih mitten in dad Leben ber Welt, der großen wie ber 
Heinen, hinein zu ftellen, daſſelbe mitzumachen, ohne von 
ihm beherrfcht zu werden. Welche Studien aber verfchaffen 
biefe Bildung? Man fönnte antworten: Studium des 
Lebens, Umgang mit Menfchen, Reifen u. bergl.; allein 
dieß felbft fegt einen fchon gelegten Grund voraus, worauf 
ed fih füge, Diefer Grund aber ift ohne Zweifel, mit- 
Einem Wort genannt, das Studium Deffen, was bie alten 
Schulen bie Humaniora genannt haben ; welchen Begriff 
aber wir in dem Maaße werben erweitern müflen, als bie 
moderne Bildung umfaffender und feiner, die Berhältniffe 
complieirter find. Welch unermeßliches Feld nun aber ift 


1) Man vente beifpielspalber an die Hegel’fche Rechtsphiloſophie. 
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hiemit den Studien geöffnet! Man überblide bie Elaflifche 
Welt mit ihrer Weisheit und Thorbeit, Schönheit und Häß— 
lichfeit, in ihrem Ernft und ihrer Ausgelaffenheit, mit ihren 
Tugenden und Laftern, Furz mit ihrem Reichthum bes Nach— 
zuahmenden und bes Abfchredenden; man überfchaue bie 
Gefchichte, dieſes Foloffale Monument, das der menfchliche 
Geiſt fich gefegt und fortwährend feßt, zugleich al8 inmer 
bleibendes Fundament für feine Zufunft, man werfe einen 
Blick in die Tiefen der Erde, in das ewig frifche Leben ber 
Natur: wie Bieled gibt es hier zu fehen, wie viel zu lernen 
aus den vergangenen wie den gegenwärtigen Zuftänden und 
Geſtalten! Man beachte ferner, wie viel bie Literatur und 
insbefondere bie Aefthetif uns zu lernen gibt, wie viel bie 
Archäologie u. ſ. f.! Selbſt Politif und was dazu gehört, 
ohnehin Länder- und Bölferfunde ꝛc. find heutigen Tags 
Beftandtheile der Bildung, Mit gutem Takte ift überall 
das Studium biefer Elemente, find alle Studien, bie nicht 
der theologifchen, juridifhen, ftaatöwirthichaftlichen und 
mebdicinifchen Facultät übergeben werben fönnen, ber philo- 
fophifchen zugewiefen worden. Sie find nicht eigentlich philo—⸗ 
fophifche Studien, umgeben aber biefelben in ungertrenn- 
licher Verbindung, ebenfo gebend, als nehmend. — Hiernad) 
wird wohl die Folgerung fi) von felbft ergeben: es fei an 
ben theologifhen Bacultäten nicht nur für bie eigentlich 
philofophifchen, fondern auch für Diejenigen Studien eigens 
zu forgen, welche zur allgemeinen Ausbildung, und for 
fort dazu erforderlich find, die gegen Theologie und Religion 
gemachten Angriffe, fei es, baß fie von ber Philofophie, fei 
es, daß fie, philofophifch thuend, anderdwoher kommen, nad) 
ihrem Werth zu würdigen und zu behandeln, Hätten mehrere 
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Theologen in alferneuefter Zeit, ich will nicht fagen eigent= 
lich philofophifche, fondern auch nur die genannte allgemeine 
Bildung beſeſſen, welche fie in den Stand geſetzt haben 
würde, das Nichtige vom Gewichtigen, reine Vernunft» und 
Sinnlofigfeit von bloßer Berirrung, blinde wüthende Leiden- 
haft von frommer Einfalt, und fo noch mehrere unter: 
fhiedene Dinge von einander zu unterfcheiden, fie würden 
arge Selbftproftitution fich erfpart und überdieß vielleicht den 
Bortheil gehabt haben, Ruhm zu ernten, wenn fie bie 
Früchte mühefamer Studien zu mehr gelegener Zeit den Den— 
fenden Deutichlands vorgelegt hätten, 

So muß der Theologe philofophifch gebildet fein, Philos 
fophie verftehen in Anbetracht der Angriffe, welche die Theo: 
logie, namentlich von Seite der Philofophie, zu erfahren 
hat. Indeſſen fönnen wir von biefem fpeciellen Grunde ab— 
fehen, um das Verhältniß der Theologen zur Welt nur im 
Allgemeinen ind Auge zu faffen, dennoch werden wir bie 
theologifhen Facultäten von den philofophifchen Stubien 
nicht dispenfiren können. Ed muß an bie Theologen die 
Forderung fchlechthin gemacht werden, daß ihre Bildung 
überhaupt auf der Höhe der jeweiligen Zeitbildung ftehe, ja 
nicht nur dieß, fondern immer noch eine Stufe höher. Die 
Offenbarung, welche fie für die Menfchheit zu vermitteln 
haben, bat fich zu allen Zeiten an den Bildungsftand, bie 
geiftigen Bebürfniffe und Fähigkeiten der Menfchen ange— 
fchloffen, ihnen entfprechend ; fie fann auch, was leicht zu 
ſehen, nicht anders vermittelt, von den Menjchen nicht ans 
ders aufgenommen werden, ald auf diefe Weile, unter Bors 
ausfegung diefer Homogeneitätz und kann demgemäß nur durch 


folhe Männer vermittelt, den Menſchen beigebracht werden, 
Theol. Quartalfchrift, 1847, 111. Heft. 26 
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welche den Bildungsftand, bie geiftigen Bebürfniffe und 
Fähigkeiten eben dieſer Menfchen Fennen, zu beurtheilen 
wiſſen, weſſen Diefelben fähig, weflen fie bebürftig feien, 
Offenbar aber fteht dieſes Urtheil nur Denjenigen zu, welche 
ihre Zeit mit Allem, was fie in fich trägt, zu überfchauen 
im Stande find, und dieß wiederum wird nur bei Den: 
jenigen eintreffen, deren Bildung nicht nur auf gleicher 
Höhe, wie die Zeitbildung, fondern eine Stufe höher fteht. 
Somit ift der ausgefprochene Sa gerechtfertigt. Aber was 
hat denn hiermit die Philofophie zu ſchaffen? Iſt denn 
die ganze moderne Welt philofophifch gebildet ? Nichts weni- 
ger als dieß; aber einen philofophifchen Anftrich hat fie; 
Sedermann weiß zu disputiren, zu räfonniren, und zwar 
über jeden beliebigen Gegenftand, über das Höchſte wie das 
Niedrigfte; dad Bewußtfein, man fönne Dieß und Jenes 
auh nicht willen, ift faft ganz verloren gegangen; bie 
unwiſſendſten Leute dürfen, ohne Furcht vor derber Zuredhts 
weifung, ja mit ber Ausficht auf raufchenden Beifall, in 
Grörterung der höchften Wahrheiten den Ton angeben und 
Männer fchweigen heißen, welche, mit geiftigen Talenten 
und fittlihem Ernft reich ausgeftattet, ihr Xeben der Wiflen- 
fchaft geweiht, ed eingefegt haben für die Erforfchung der 
Wahrheit. Dieb ift vorherrfchend ber Character unferer 
Zeit; wir theilen ihn mit den Griechen zur Zeit der Sophi- 
ften. Die Weisheit unferer Tonangeber ift genau diefelbe, 
wie die der alten Sophiften, nämlich diefe: wahr ift, was 
mir ald wahr erfcheintz gut ift, was ich für gut halte, 
Es wird wenige Pfarrer, felbft auf dem Lande, geben, bie 
nicht Srfahrungen diefer Art gemacht hätten, denen nicht fol) 
fophiftifches Räfonniren fchon vorgefommen wäre, Hierüber 
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könnte noch Biel gefagt werden; glaube aber, es find ber 
Prämiſſen genug zu einer beftimmten Gonclufion. Es wäre 
ficherlich - fehr traurig, ftünde die Bildung des Theologen 
nur auf gleicher Höhe mit diefer Zeitbildung; fie muß 
offenbar eine Etufe höher ftehen, d. b. wahre Bhilofophie 
als wefentliche8 Glement in ſich fafien. Gerade bie bes 
zeichnete Zeitbildung läßt recht deutlich die Nothwendigkeit 
fehen, die philofophifchen Studien ald wefentlichen Beftands 
theil in den theologifchen Facultäten zu haben. Die That 
fade, daß dem fophbiftifhen Unmwefen bei ben 
Griechen durch die Philofophie, nemlih wahre 
Philofophie, durch PBlato, ein Ende gemadt 
worden, ift fehr inftruetiv; ſolche geſchichtliche 
Thatſachen follte man immer zur Belehrung 
benügen, 

Soweit wäre die Sache flar, und wird fchwerlich ein 
Widerfpruch gegen unfern Hauptfag fich erheben, Nun aber 
fommt ed anderd. Die Lirhe, fagt man, ift auf ein 
Feljens$undament gegründet, das nie weichen wird, und 
kann deßhalb und wird nicht untergehen, ja nicht ein Mal 
Schaden nehmen; felbft die Hölle vermag Nichts wider fie; 
folglich wird auch die Wahrheit, die im Glauben erfaßt ift, 
ſich unverjehrt erhalten trog aller dagegen erhobenen Wider- 
ſprüche, troß aller Stürme, welche fie von Geite einer 
glaubensfeindlichen Wiffenfchaft und fogenannter Bildung zu 
beftehen hat. Daraus folgt, wir bedürfen bed Kampfes 
nicht, haben nicht nöthig, und negativ zu verhalten, wie 
wir ja auch von Haus aus auf rein pofitivem Boden ftehen, 
nicht aus irgend einer Negation, fondern aus reiner Bofition 
unfer religiöfes Leben gefchöpft, mit ee Bejahung 
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daffelbe begonnen haben. — Nichts ift wahrer, als dieſe Bemer- 
fung in der Unfchuld, wie fie bier erfcheint, Nichts aber auch 
verfehrter als fie, wenn fie fagen will, wir bürfen-oder gar 
wir follen, auf den feften Beſitz der Wahrheit pochend, nicht 
weiter um deren Erhaltung beforgt fein, wir bürfen oder 
follen Gott walten lafen, felbft aber die Hände müßig in 
den Echooß legen, wenn es fih um das Scidfal unfers 
Glaubens handelt; Nichts ift verfehrter, ald genannte Bes 
merfung, wenn fie fagen will, wir follen namentlich ruhig 
zufehen, wenn eine feindliche Philofophie gegen unfere Reli: 
gion anftürmt, wir follen diefem Feinde mit ben gleichen 
Waffen entgegen zu treten unterlaffen. Aber es fei dieſe 
Bemerkung nicht verfehrt, es fei fo, Daß wir der Philofophie 
in der angegebenen negativen Beziehung nicht bedürfen, fo 
fage ih dennoch, fie muß einen wefentlichen Beftanbtheil 
der Studien an unfern theologifchen Facultäten bilden; wir 
bedürfen ihrer zur pofitiven Ausbildung und Pflege 
ber Theologie felbft. Die Theologen haben die Ber 
ftimmung, die chriftliche Wahrheit zu lehren; dieß können 
fie aber nur wenn fie felbft diefelbe wiffenfchaftlich kennen; 
Letzteres aber ift ohne PVhilofophie nicht möglich. Dieß ift 
nunmehr im Bolgenden näher zu erörtern. 

2) Mit dem zulegt Bemerften ift nicht Geringeres be= 
hauptet, als: es könne Einer gar nicht Theologe werden 
ohne Philofoph zu fein. Ich nehme diefe Behauptung nicht 
zurüd, fuche vielmehr deren Wahrheit zu beweifen. 

a) Gegenftand der Theologie ift Gott; und das Funda— 
ment der Theologie ift einfache, rein theoretifche Erkenntniß 
(Iewoia) Gottes und feiner Werke. Diefe Erfenntniß ift 
Sache ber Dogmatif, weßhalb man biefe die prima theologia 
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nennen Fönnte, wie Ariftoteles die Wiffenfchaft von ben 
Prinzipien prima philosophia genannt hat. Was ift nun 
Gott? Ich frage nicht, was er feinem Wefen nach, fondern 
was er für die Erfenntniß fei; und da lautet die Antwort: 
er ift ein Object metaphufifcher Erkenntniß; die Theologie 
ift, ald Lehre von Gott, wefentlich Metaphyſik. Hiemit 
haben wir fchon den Punkt gewonnen, von welchem aus 
ohne Schwierigkeit zu fehen ift, für den Dogmatifer fei 
Kenntniß der Metaphyſik als Wiffenfchaft von den Prinzi⸗ 
pien erforderlich, Dogmatiker könne nur ſein, wer metaphy— 
ſiſche Kenntniſſe oder vielmehr die Wiſſenſchaft der Meta— 
phyſik beſitze; und, erflären wir näher, daß die metaphyſiſche 
Wiffenfhaft die gefammte Philofophie vorausfege und ine 
volvire, fo fönnen wir ftatt Metaphyfif allgemein Philofophie 
jegen. Aber ber Dogmatifer, namentlich der Fatholifche 
Dogmatifer, hat ja nur die geoffenbarte, näher: dogmatifche 
Lehre von Gott zu Fennen und vorzutragen? Allerdings. 
Zunächſt. Aber er hat fie auch zu verftehen (fo viel 
möglich), denn wenn er fie nicht verfteht, fo Fann er fie wohl 
vortragen, aber nicht den Hörern beibringen; nur in dem 
Grade, als er felber fie verfteht, kann er auch Andere fie 
verftehen ehren. Daß aber Jedermann die Lehre von Gott, 
worauf dad ganze religiöfe Leben fich gründet und wovon 
fofort das Schiefal für Zeit und Ewigkeit abhängt, nicht 
blos im Gedächtniffe haben, einfach wiffen, fondern fo viel 
möglich verftehen, als geiftiges Eigenthum und fomit ale 
Element bes Lebens befigen folle, ift ein Sag, dem ſchwerlich 
Jemand widerfpricht. Nun aber behaupte ich: ohne die all- 
gemeinen metaphyfifchen Kenntniffe ift Niemand im Stande, 
bie geoffenbarte Lehre von Gott zu verftehen, und noch 
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weniger, Andere fie verftchen zu lehren. Der Beweis für 
diefe Behauptung liegt fehr nahe, nemlih in ber ein- 
fahen Wahrheit, daß man ein Ginguläres, Individuelles 
nicht verfteht ohne Verſtändniß des Allgemeinen. Die ges 
offenbarte Lehre von Gott ftellt und Gott als diefen beftimmten, 
genau beftimmt nach Wefen und Eigenfchaften, dar. So ge— 
winnen wir durch die Offenbarung eine beftim mte Erfenntniß 
Gottes, Mit derfelben ift aber ein Allgemeines, nemlich 
ber Begriff von Gott fchlechthin oder der allgemeine Bes 
griff Gottes wefentlich verbunden, und zwar als Voraus— 
fegung, fo, daß man ohne diefen allgemeinen Begriff von 
Sott jene Offenbarungslehre gar nicht fafien, die darin ge— 
gebene Grfenntniß nicht erwerben kann. Wenn ich nicht 
im Allgemeinen einen Begriff von Gott habe, fo bin ich 
auf feine Weife im Stande, ein beftimmtes Object als 
Gott zu begreifen oder einen beftimmten Begriff als Begriff 
Gottes zu erfennen, Jener allgemeine Gottesbegriff nun ift 
ein metaphyfifcher Begriff; und es ift alfo zu fagen, ber 
Dogmatifer weiß wenn er nicht Metaphufifer ift fchon gar 
feinen Anfang zu machen. Die etwa erhobene Einwendung, 
daß ja die Offenbarung felbft mit ihrer Lehre von dem be— 
ftimmten Gott zugleich auch die Lehre von Gott uͤberhaupt 
geben könne und wirklich gebe, laß ich gerne gelten; aber 
das Gefagte bleibt dennoch wahr. Diefer Begriff nemlich 
von Gott überhaupt muß, woher er immer fommen möge, 
gedacht, und kann nur durch Denken in das Bewnßtfein 
gebracht werben; durch bloßen, reinen Glauben oder auch 
duch Wahrnehmung Fann man zwar dad Bewußtfein eines 
beftimmten ®ottes, auf feine Weife aber das Bewußtfein 
Gottes fchlechthin haben; glaubend Fann man nur fo viel 
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wiffen und weiß auch nur fo viel, daß man als Subject 
ber von ber Offenbarung näher bezeichneten Beftimmungen 
Gottes eben Gott denfen müfe. So erfcheint alfo auch 
auf diefe Weife der allgemeine Begriff Gottes als Produkt 
bes Denkens und als Eigenthum lediglich des benfenden 
Geiftes, und bie aufgeftellte Behauptung behält gegen bie 
berührte Einwendung Recht. Freilih kann man fogleich 
weiter einwenden, es ſei hiemit zunächft nur bewiefen, ber 
Dogmatifer müſſe denken, alfo für fih, wenn man fo fagen 
wolle, philofophiren Fönnen, woraus aber nicht folge, daß er 
eigentlich Philofophie ftubirt, philofophifche Studien gemacht 
haben müfle. Hiegegen will ich mich nicht auf das früher 
Sefagte berufen, daß man zum Bhilofophiren nur durch 
Studium der Gefhichte der Philofophie tüchtig werde und 
daß überhaupt das Philofophiren ebenfo wie alled andere 
Thun gelernt fein wolle, fondem nur ben Bunft näher 
ins Auge faffen, der unmittelbar hieher gehört. Der menfch- 
liche Geift hat das natürliche Recht, welches er fich weder 
hat je nehmen laffen noch wird je nehmen lafien, das 
Recht zu denken und fofort nach den höchften Prinzipien, 
nad dem Erften und Legten, zu fragen. Welche Antwort 
auf diefe Frage erfolgen möge, ift hier gleichgültig; unter 
allen Umftänden ift zu fagen, der Dogmatifer habe als feine 
Aufgabe zu erkennen, ben beftimmten Begriff von Gott, 
ben er burch die Offenbarung hat, mit demjenigen zufam- 
menzuhalten, der fich dem benfenden Geifte bilbet, wenn er 
von genanntem Rechte Gebrauch macht; ohne folde Ver— 
gleichung ift und bleibt die dogmatiſche Gotteslehre für bie 
Vernunft eine terra incognita.. Daß es aber hiebei nicht 
genügend fei, wenn der Dogmatifer ben Offenbarungsbegriff 
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Gottes (= die dogmatifche Gotteslehre) mit feinem eigenen 
etwaigen Begriffe Gottes zufammenhielte, verjteht ſich von 
felbft ; ein einzelner Menſch ift nicht der Menfch, und was 
ein Ginzelner denft, fann nie als menfchlicher Gedanfe über: 
haupt oder ald Produkt des denfenden Geiftes angefchen 
werden. Der Dogmatifer wird alfo feiner biesfallfigen Auf: 
gabe nur dann genügen, wenn er die ihm gegebene dogma— 
tiſche Gotteslehre mit demjenigen Begriffe Gottes (des 
Abfoluten) vergleicht, den der denkende Geiſt ald allge- 
mein menfhlicdher hat. Der denfende Geiſt aber als all- 
gemein menfchlicher erfcheint in der Gefchichte der Philofophie 
und nur in ihr. Hiemit find hoffentlich die Prämiſſen ge: 
geben, woraus die bereits ausgeſprochene Gonclufion fich 
von felbft ergibt. 

Zu demfelben Refultat gelangen wir, wenn wir bie 
Werke Gottes, Gegenftand des zweiten Theiled der Dog— 
matif, ind Auge faflen. Die Offenbarung lehrt, dab unb 
wie Gott in beftimmten Werfen fi) manifeftirt habe und 
fortwährend manifeftire. Das muß der Dogmatifer wiffen ; 
die Wiſſen ift das Erſte und bie Hauptfache; aber nicht 
das Einzige, denn zum Verſtändniß reicht ed nicht aus. 
Was er weiter und zwar ganz nothiwendig wiffen muß, ift, 
ob und wie Offenbarung überhaupt, und im Befondern 
diefe beftimmte Offenbarung (durch die ſe Werfe, auf diefe 
Weiſe) dem Abfoluten, welches der allgemeinfte metaphyfifche 
Begriff von Gott ift, zufomme; eine Erkenntniß, bie ebenfo 
felbit philofophifche ift, ald fie Kenntniß der Philoſophie, ins 
Befondere der Gefchichte derjelben voraudfegt. Nähere Er— 
Örterung hierüber zum Beweife der Wahrheit des Gefagten 
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wird Niemand verlangen, da folhe nur Wiederholung ber 
fo eben gefchloffenen Erörterung fein fönnte, 

lleberhaupt brauche ich mich hiebei nicht länger aufzu— 
halten. Was vom Begriffe Gottes im Allgemeinen gefagt 
ift, gilt vollfommen auch von allen einzelnen Dogmen, 
welche ja wefentlich nichts Andres find, ald die einzelnen 
Reflexe jenes Begriffes, jenes erften Dogmas, ganz ber Offen- 
barung felbft entfprechend, welche nach allen Theilen wefent: 
lih Offenbarung Gottes ift. 

Aber hiemit haben wir erft eine Seite der Dogmatif, 
ihren Inhalt, ins Auge gefaßt; die andere Seite berfelben, 
das Formelle daran, ift ebenfo zu beachten. Das Refultat, 
das wir von bier aus gewinnen, ift daffelbe. Wie ber 
Dogmatifer Philofoph fein muß, um den Inhalt der Dog: 
matif zu verftehen und fo im Stande zu fein, das Annehmen 
und Fürwahrhalten_beffelben zu rechtfertigen, fo muß er auch 
Philofoph fein, um die Dogmatif als Wiffenfhaft zu 
verftehen und im Stande zu fein, bdiefe beftimmte Art von 
Wiffenfchaft, diefe beftimmte Weife des Erfennens und Wiffens, 
welche das Dogmatifche ift, zu rechtfertigen.) Das dogmatifche 
Wiſſen ift befanntlich. ein Wiffen eigener Art, indem es zu— 
nächſt im Glauben ift und fo beim Beginn beffelben der Geift 
fich receptiv verhält. Ich nenne dieß ein Wiffen eigener Art, 
nicht als ob ed audfchließli der Dogmatif eigen wäre, 


. 1) Es ift, was indeffen faum zu bemerken nöthig, nicht die Rebe 
von der Fähigkeit, die Dogmatif als Syſtem zu conftruiren. 
Diefe Fähigkeit ift entweder etwas rein Aeußerliches, Mechanis 
ſches, das freilich philofophifhe Bildung nicht vorausfeßt, aber 
auch keine Beachtung verdient, oder wenn fie wiffenfchaftlichen 
Character hat, hat fie ihn nur infofern, als fie in dem eben 
allgemein Gefagten mit enthalten ifl. 
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denn ed hat ja alles hiſtoriſche d. h. mehr ober weniger 
alles Wiffen überhaupt biefelbe Genefis, fondern aus dem 
Grunde, weil die Dogmatif, obgleich metaphyfifche Wiſſen⸗ 
fchaft, in dem Genannten eine andere Methode befolgt, als 
gewöhnlich die Metaphyſik. Während man nemlich gewohnt 
ift, die metaphyfifchen Wahrheiten ald Gedanfen, und zus 
nächft nur ald Gedanken zu haben, und daß diefen Gedanken 
eine Wirflichfeit entfpreche nur zu vermuthen, wenigftens zu 
behaupten (eine Behauptung, bie in der modernen Philofo- 
phie durch die andere Behauptung begründet wurde, Schöpfer 
ber Welt fei der logifche Gedanke, wo denn bie Logik von 
felbft als Metaphyſik, weil der Gedanke als identifch mit 
ber Wirflichfeit erfcheint, fo daß die Frage, ob dem Gebanfen 
eine Wirklichkeit entfpreche, ald unnöthig wegfällt): fo hat 
das dogmatifche Wiffen umgefehrt die metaphyfiichen Wahr- 
heiten zuerft als Wirflichfeiten, und erft hernach als Ge« 
danfen. Wird in der (modernen) Philofophie die Logik zur 
Metaphufif gemacht, fo hat die Dogmatif umgefehrt bie 
Aufgabe, die Metaphufif in Logik zu verwandeln d. 5. bie 
Gedanken zu erfennen und zu begreifen, welche in ber 
feienden Wirklichkeit liegen. Hierin liegt der Grund, warum 
bas wiflenfchaftlihe Prinzip der Dogmatif ben Charafter 
hat, ben ed hat, das ift, welches es ift. Diefer Grund 
wird ignorirt oder mißfannt, wenn man gegen bie Dogmatif 
daraus einen Vorwurf bildet, daß fie ihre philofophifchen 
Wahrheiten nicht more philosophorum erfenne. Der Dog- 
matifer aber hat biefen Grund zu erfennen, und von ihm 
aus das wiffenfchaftliche Prinzip der Dogmatif b. 5. das 
zu rechtfertigen, daß bie Dogmatif vom Glauben ausgeht, 
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und zugleich nachzuweifen, daß hierdurch die Wiffenfchaftliche 
feit ber Dogmatif nicht aufgehoben fei, ja feinen Gintrag 
leide. — Geber nun, der auch nur halbwegs mit ber Sache 
vertraut ift, fieht ein, der Dogmatifer müfle, um biefer 
Anforderung zu genügen, mit der Philofopbie durchaus be— 
fannt fein, umfaffende und gründliche Studien gemacht ° 
haben. Die Frage nad) der Wahrheit der Gedanken, welche 
den Inhalt unferes Bewußtfeinsd bilden, d. h. die Frage, ob 
biefen Gebanfen Realitäten entfprechen, und wie wir und 
hievon zu überzeugen im Stande feien, ift ber Gardinalpunkt, 
um ben die ganze Philoſophie fih dreht; und über biefen 
Punkt nun, den man den Kern, bie Seele der Philofophie 
nennen Fann, muß der Dogmatifer im Reinen, oder aller- 
wenigftens eine beftimmte Anficht zu haben im Stande fein, 
ehe er an wiflenfchaftlichen Aufbau der Dogmatif und an 
Rechtfertigung biefer Wifjenfchaft als diefer beftimmt geftalte- 
ten auch nur denken fann. 

Die Dogmatik ift die Fundamentaltheologie. Iſt daher 
nachgewiefen, der Dogmatifer bebürfe der Philofophie, oder, 
nur philofophifhe Bildung gebe die Fähigfeit, Dogmatifer 
zu fein, fo braucht binfichtli ber übrigen theologifchen 
Diseciplinen die Nothivendigfeit jener Bildung nicht befonders 
nachgewiefen zu werben, denn jeder Theologe, auf welches 
einzelne Zach immer er fi werfen möge, muß Dogmatifer 
fein; ohne Dogmatif gibt e8 feinen Theologen, ohne dog⸗ 
matifche Kenntniß feine Kenntniß irgend eines Zweiges 
der Theologie Dennoch will ich, der Deutlichfeit zu lieb, 
das von der Dogmatif Nachgewiejene auch von ben übrigen: 
Disciplinen der Theologie kurz nachweifen. 

b) Bor allen fommt zur Spradhe die Moral. Die 
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Moral ift, was ber alten chriftlichen Schule vollfommen 
Far gewefen, was aber vor achtundzwanzig Jahren H. v. 
Drey feinen Zeitgenoffen ins Gedächtniß zurüdrufen mußte, 
die umgewandte Dogmatif; man fann fagen: Vollendung 
ber Dogmatif dadurch, daß fie deren Probe iftz fie ift 
nemlich diejenige Wiflenfchaft, welche auf dem nemlichen 
Wege zurüdgeht, auf welchem die Dogmatif bergefommen 
ift. Beide Wiffenfchaften haben Gott und, prinzipiell, nur 
Gott zum Grfenntnißpgegenftand; allerdings in unterfchiedener 
Weiſe: in der Dogmatif erfcheint Gott ald Ausgangspunft 
(principium), in der Moral ald Endziel (finis) von Allem; 
aber das macht in Betreff der Nothwendigkeit philofophifcher 
Bildung feinen Unterfhied, Es ift nur halb wahr, wenn 
man fagt, die Dogmatif habe es mit dem Erfennen, bie 
Moral mit dem Handeln zu thun. Die Moral ift ebenfo 
wie die Dogmatif Wiffenfchaft, und als folche ein Erkennen, 
Theorie; allerdings Theorie des Handelns, aber nicht fchlechts 
hin, fondern der Prinzipien des Handelns, näher: beftimmter 
Prinzipien beftimmten Handelns. Diefes beftimmte Handeln 
ift nichts Anderes, ald das Gehen auf dem Wege, ber zu 
Gott, dem Endziel von Allem, zurüdführt, und deſſen Prin— 
zipien oder wenigftens erftes Prinzip nichts Anderes, als 
Gott felbft, inwiefern er eben jenes Enbziel ift. Erftes 
Prinzip des Handelns ift überall der Zweck, ber durch das 
Handeln erreicht werben will; was St. Thomas fo fhön 
fagt in ben Worten „Actus morales proprie speciem sor- 
tiuntur ex fine“ (Sum. 1—2, qu. 1, art. 3). So ift, wenn 
man nicht Begriffe und Erfenntniffe mit Sentenzen, Sprüchen 
und Sprüchlein vertaufchen, Theorie und Wiffenfchaft nicht 
in das Anhäufen von Erelamationen fegen will, ber erfte 
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Gegenftand, der dem Moraliften begegnet, Gott, und 
zwar ald Object theoretifcher Erkenntniß. Allerdings ift, wie 
wir ſchon bemerkt, und wie wir fogleich näher ſehen werben, 
Gott ald Endziel von Allem Gegenftand der Moral; aber 
inwiefern ift er Endziel? Das muß in feinem Wefen liegen; 
Gott ift ald Gott Endziel von Allem, ald dieſer beftimmte 
Gott, den die Dogmatif kennt. So hat die Moral ihren 
erften Gegenftand zunächft mit der Dogmatif gemein. — 
Der zweite Gegenftand der Moral wird der Weg fein, 
welcher zu Gott zurüd führt, oder ihre zweite Erkenntniß, 
Erfenntniß dieſes Wegs im Allgemeinen. Iſt Alles, was 
ift, von Gott ausgegangen, fo natürlich auch dieſer Weg, 
der zu ihm zurüdführt (Chriftus und fein Werf); aber 
nicht nur er felbft, fondern auch die Grfenntniß befielben 
(Ehriftus und feine Lehre), fo daß auch dieſe zweite Er— 
fenntniß eine rein dogmatifche ift; fie ift ein Moment ber 
Dogmatik, und die Moral hat fie alfo mit der Dogmatik 
gemein. — Hat demgemäß der Moralift dogmatifche, fo hat 
er auch, nach dem früher Bewiefenen philoſophiſche Kennt: 
niffe zu beſitzen. 

Aber es ift hiebei nicht ein Mal ftehen zu bleiben, 
fondern weiter zu fagen, ber -Moralift habe fogar mehr 
philofophifche Zunctionen, ald der Dogmatiker. Genannte 
Grefenntniffe, die Erkenntniß Gottes und bes zu ihm zurüd- 
führenden Weges, find fo, wie fie der Moral zufallen, Feines 
Wegs nur baffelbe, als wie fie der Dogmatik zufallen. 
Mas fürs Erfte Gott betrifft, fo will und fol die Dog- 
matif ihm erfennen als das Prinzip; daher ift ihre Aufs 
gabe, diefes beftimmte Gottesbewußtfein und fofort umgefehrt 
den Glauben an biefen beftimmten Gott zu rechtfertigen, 
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Die Moral dagegen will Gott, und zwar ben beftimmten 
in der Dogmatif erfannten Gott ald Endzielerfennen. Da 
ift dann allerdings ganz gewiß: hat Die Dogmatifche Grfenntniß 
Wahrheit — und dieß mag der Moralift vorausfegen bürfen, 
obwohl er offenbar davon überzeugt fein fol —, jo hat 
fhon von vorne herein die Vermuthung viel für fi, eben 
biefer dogmatifch erfannte Gott werde auch dad Ziel des 
Menfchen fein; allein vermuthen heißt nicht beweifen; in der 
MWiffenfchaft muß alled Vermuthete und Behauptete bewiefen 
werden. Ich will fagen: ift Gott als Principium crealurae 
erkannt, fo ift zwar wahrfcheinlich, aber nicht nothiwendig, 
baß er auch Finis creaturae fei, will er als ſolches geſetzt 
und behandelt werden, fo muß, daß er es fei, bewiejen wer: 
den. Die rein bogmatifhe Erfennmiß ift, dieſer beflimmte 
Gott fei Principium creaturae. Diefe hat der Moralift mit 
dem Dogmatifer gemein. Aber er bat noch Mehr zu er: 
fennen, nemlich daß eben biefer Gott summum bonum — 
dies iſt der allgemeinfte Begriff des Finis — fei. Diefe 
Erfenntniß theilt er nicht mit dem Dogmatifer, fondern hat 
fie ganz allein zu fchaffen. — Ebenfo verhält es fich zwei— 
tens mit dem Wege, ber zu Gott zurüd führt. Da fann 
ber Moralift von dem Dogmatifer nur fo viel Iernen: 
diefed Beftimmte habe Gott zur Leitung, Erlöfung, Beſeli— 
gung der Menfchen gethan, alfo diefen beftimmten Weg habe 
er bereitet und gezeigt, auf dem zu ihm zu gelangen fei. 
Mehr als dieſes kann ihm der Dogmatifer nicht fagen. 
Mit dem Genannten aber ift noch keineswegs bewiefen, 
Gott wolle auch und habe das Recht zu wollen, daß 
diefer Weg betreten werbe oder bag er allein betreten 
werde; es iſt mit dem Genannten nicht bewiefen, daß «6 
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nicht noch andere Wege gebe, welche zu bemfelben Ziele 
führen. Diefen unerläßlichen Beweis hat der Moralift 
ganz allein zu führen. — Eo hat in Wahrheit der Moralift 
nicht nur ebenfo viel, fondern Mehr zu wiflen, und zwar 
Dogmatifch zu wiffen, als der Dogmatifer. Diefe Be: 
hauptung ift fo auffallend, daß man beim erften Anblid 
verfucht fein kann, fie der Sinnlofigfeit zu bejchuldigen. 
Allein das Behauptete ift Thatfache. Diefe Thatfache hat 
ihren Grund in ber Trennung der Moral von ber Dog- 
matif. Man verbinde beide Wiffenfchaften, und die ges 
fammte Theologie zerfällt in die 3 Theile: 1) von Gott ale 
Prinzip und feinen Werfen als Produkten bed Brinzips, 
2) von Gott als Ziel und feinen Werken als Weg und 
MWegweifer zu diefem Ziel, 3) von den Werfen ded Mens 
ſchen, welche das Streben nad jenem Ziele bezeichnen. 
Dffenbar ift der zweite Theil diefer Gefammttheologie dogs 
matifche Lehre wie der erfte. Nachdem man aber — un« 
natürlih genug — Dogmatif und Moral getrennt hat, fo 
ift derfelbe der Moral zuzuweiſen aus dem einfachen Grunde, 
weil von den menfchlichen Handlungen fi) nicht fprechen 
läßt, wenn man nicht den Zwed berfelben fennt. Zwar 
auch die Dogmatik Eönnte biefen mittleren Theil noch in 
ihr Bereich ziehen; allein es hätte dieß, wenn nicht zugleich 
auch der dritte Theil hereingenommen d. h., was allerdings 
geſchehen follte, die Moral mit ber Dogmatif wieder ver- 
einigt würde, feinen Sinn; wie ed finnlos ift, über bes 
ſtimmte Handlungen als feinfollende zu fprechen ohne ihnen 
ein beflimmtes Ziel, einen- Zwed gefegt zu haben, fo ift 
auch das Sprechen über einen beftimmten zu erreichenden 
Zweck finnlos, wenn nicht zugleich dasjenige genannt wird, 
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was benfelben erreichen fol. Nach dem gegenwärtigen 
Stand der Sache alfo ift ed wie ich fagte: die Moral ift 
nicht nur infofern als fie auf die Dogmatif bafirt ift, alfo 
nicht nur einleitungsweife, fondern weſentlich, in ihrem 
erften und Haupttheile (denn den Haupttheil machen bie 
bisher befprochenen Functionen der Moral aus) dogmatifch; 
oder daß ich es pofitiv ausdrüde: fie ift dogmatiſch ſowohl 
einleitungsweife, als auch wefentlich: Jenes inwiefern fie 
auf die Dogmatif bafirt ift, bdiefes inwiefern fie weitere - 
bogmatifche Grfenntniffe enthält, ald die von ihr getrennte 
Dogmatif, So war ed gemeint, ba gefagt wurde, ber 
Moralift habe Mehr, ald der Dogmatifer felbft, dogmatiſch 
zu wiſſen. — Verhält es fich aber fo, dann darf wohl un: 
bedingt behauptet werben, der Moralift habe allerwenig- 
ftens ebenfowohl ald ber Dogmatifer philofophifche Bildung 
zu beſitzen. Q. e. d. 

Aber damit find wir noch nicht zu Ende. Die bisher 
bezeichneten Functionen des Moraliften bilden, wie bereits 
gelegentlich bemerkt worden, den erften und Haupttheil ber 
Moral — Haupttheil, weil das was Gott thut, um uns zu 
fih und fo zum Heil zu führen, daß Erfte und die Haupt: 
fache ift; aber doch erft einen Theil; es bleibt nach dieſem 
der Moral noch viel zu thun. Bon jet an aber verläßt 
ber Moralit — nicht die Dogmatif, aber den Dogmatifer 
noch mehr, als bereits in der zulegt befprochenen Function 
gefchehen iſt; von jetzt an geht er feine eigenen Wege. 
Aber weit entfernt, auf bdiefem abgefonderten Wege ber 
Philoſophie zu entrinnen, fällt er ihr erft recht in die Arme, 
um ihrer nicht eher Io8 zu werben, als bis er das Amen 
geiprochen hat, Was ift von dem zulegt bezeichneten Punkt 
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aus das Gefchäft des Moraliften? Gin zweifaches: 1) jenen 
zu Gott zurüd führenden Weg, den er im erften Theil im 
Allgemeinen dargeftellt hat, in ben einzelnen, taufendfältig 
geitalteten Zebensverhältniffen und möglichen Lagen des Men 
fhen aufzuzeigen, d. h. nachzuweifen, was für ein Handeln 
in den einzelnen Berhältnifien und Fällen ein Wandeln auf 
bem zu Gott führenden Wege fei (und was für eins nicht), 
womit fi immer der Nachweis von ber Nothwenbigkeit 
verbindet, denfelben zu betreten; und 2) darzuthun, ob und 
wie in den angenommenen (im Leben wirklichen) einzelnen 
Fällen dem Menfchen möglich fei, den Weg zu betreten und 
zu gehen, der (je in dem einzelnen Falle) als der zu Gott 
führende erfannt ift; mit andern Worten: ob und wie fürs 
Erfte nicht der Freiheit, alfo der Natur des Menfchen das 
burh Gintrag gefchehe, daß er feinen Willen dem gött- 
lichen unterordne und conformire, und wie viel fürs 
Zweite die menjchliche Kraft zufammt ber göttlichen Gnade 
vermöge, vb alfo ind Beſondere in dem einzelnen vorliegen: 
den Falle nicht Etwas als zum Heile führend bezeichnet und 
jomit gefordert fei, was troß ber gralia divina und ber 
angeftrengteften Kraft von Seite des Menfchen unmöglid) 
zu vollbringen; (womit in zweifelhaften Fällen darüber ent- 
jhieden wird, ob Etwas göttlicher Wille fei oder nicht). 
Die Ausführung diefer beiden Punkte nun, was man, 
wenn ed um Benennungen zu thun wäre, ben fpeciellen 
Theil der Moral nennen fünnte, fegt, behaupte ich, philofos 
phifche, und zwar umfaflende und gründliche Bildung vor— 
aus. Das erfte der genannten Probleme wird nur Der zu 
löfen vermögen, welcher, um ed mit Ginem Worte zu fagen, 


im Stande ift, das Allgemeine als Einzelnes zu 
Theol. Quartasfchrift, 1847. III. Heft. 27 
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begreifen, im Einzelnen das Allgemeine zu erfennen. Wer bie 
Geſchichte der Philofophie Eennt, weiß, es fei dies von jeher 
eines der wichtigften und fchwierigften Probleme der Meta- 
phnfif gewefen. Jedermann weiß, welch umfaflende und 
feine Bildung, welch durchgreifende Einficht dazu gehöre, 
einen allgemeinen Sap, fei er ald einfache Wahrheit, fei er 
als Gefeg ausgefprochen, in einzelnen Fällen und für folche 
fo anzuwenden, daß er feine Wahrheit behalte, d. h. weſentlich 
bleibe was er (ald allgemeiner) ift. — Berhält fich dieſes 
fo, fo ift bewiefen, was bewiefen werden wollte: nur philo= 
fophifche Bildung jegt den Moraliften in den Stand, ge 
nannted Problem zu löfen. — Dafjelbe gilt, was faum 
gefagt zu werden braucht, vom zweiten. Offenbar ift bie 
Löfung deſſelben vor Allem bedingt durch anthropologifche 
(nicht bloß pfychologifche) Studien. Es handelt fih um bie 
Freiheit und Kraft ded Menfchen. Hierüber zu räfonniren, 
bin und ber zu reden ift Jedermann, etwas Vernünftiges 
aber zu fagen nur der Philoſoph im Stande. Ich hoffe, es 
verlange für diefe Behauptung Niemand den Beweis, Aber 
nicht blos um dieſes handelt ed fih, fondern auch zweitens 
um das Verhältniß diefer Freiheit und Kraft des Menfchen 
zur göttlihen Gnade. Die Erörterung dieſes Verhältniffes 
gehört fchon der Dogmatik, aber wie fie ber Moral zufält, 
ift fie viel fchwieriger, ald dort. Denn während die Dogs 
matif mit einer nur allgemeinen und im Abftraften fich be 
wegenden Grörterung genannten Berhältniffes genug thut, 
hat dagegen die Moral in einzelnen Fällen nachzu— 
weifen, wie die menfchliche und göttliche Thätigkeit fich zu 
einander verhalten, und hat alfo das genannte Berhälte 
niß in beflimmten concreten Geftalten vorzuführen. Dieſes 
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Umſetzen ber Dogmen, dieß Schaffen einzelner concreter Ge= 
ftalten, in welchen die allgemeinen dogmatifchen Wahrheiten, 
unverlegt erhalten, zur Erfcheinung und Anfchauung 
fommen, bieß ift e8 überhaupt, was die Moral zu einer viel 
fehwierigeren Wiffenfchaft macht, ald die Dogmatik ift. Der 
Dogmatifer empfängt mit dem Dogma ein Allgemeines und 
fann es als ſolches traftiren; der Moralift aber hat eben 
dieſes Allgemeine in Zerfplitterung und Zerftreuung zu brin- 
gen, und dabei doch fo zu erhalten, daß es mit fich ibentifch 
bleibe und jeden Augenbli zu fich ſelbſt zurüdgebracdht wer: 
ben könne. Dieß ift viel fchiwieriger als Jenes. 

Indeſſen wird nicht nöthig fein, diefen Bunft näher zu 
erörtern (wie er ed an fich wohl verdiente) ; ich glaube genug 
beigebracht zu haben zur Rechtfertigung der allgemeinen und 
einfachen Behauptung, daß philofophiihe Bildung noth- 
wendige Borausfegung, Vorbedingung der Wiffenfchaft der 
Moral fei; und da ich Weiteres nicht wollte, fo ift demnach 
mein Zwed erreicht. — 

Was fol nach diefem noch von den übrigen theologifchen 
Disciplinen gefagt werden? Ohne Dogmatif und Moral, 
d. h. für Den, dem diefe eigentliche Theologie fremd ift, 
find fie gar nicht vorhanden. Aber freilich, wer nicht philo- 
fophifch gebildet ift, weiß ſchon biefes Allgemeine nicht zu 
begreifen. | 

c) Die zunähft in Betracht fommenden Diseciplinen find 
Liturgif und Kirchenrecht. Dogmatif und Moral haben 
zu nächſt die chriftliche Wahrheit fo zum Gegenftand, wie 
fie von den Einzelnen aufgenommen und in ihnen bie Seele 
eines. neuen, bes hriftlich religiöfen Xebens wird, Wird alſo 
Religion als ihr Gegenftand bezeichnet, fo ift es zunächſt bie 
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Religion des Einzelnen, das individuelle religiöfe fittliche 
Leben. Aber der chriftlichen Religion ift wefentlih, als ge— 
meinfchaftliche zu fein, das chriftlich religiöfe Leben eriftirt 
wefentlich als das Leben einer Geſellſchaft; die wahrhafte 
(der Idee entfprechende) Wirklichkeit des Chriſtenthums über: 
haupt ift die Kirche. Dieß Allgemeine zu erfennen ift Sache 
der Dogmatif und, in ihrer Weife, der Moral; aber das 
religiöfe (und fittliche) Leben nun als gemeinfchaftliches, als 
firchliches zu Fennen und kennen zu lehren füllt ben beiden 
genannten Disciplinen, ber Liturgif und dem Kirchenrecht, 
anheim ; erftend inwiefern ed rein religiöfes Leben ift, 
als Religion und Religiofität erfcheint, der Liturgif, dann 
aber als überhaupt gefellfhaftlides Leben, wo fid 
nothwendig Rechtsverhältniſſe bilden, dem Kirchen- 
recht. Ich will nun, was hier auszuführen wäre, nicht 
ausführen, es liegt gar zu fehr auf platter Hand; nur nega= 
tiv ſei Das gefagt: Es ift der beutlichfte, ganz entfchiedener 
Beweis des Abgangs aller philofophifchen, ja ſchon der alls 
gemeinften Bildung ebenfo auf der einen Seite an jede Er: 
jheinung in diefem Firchlichen Leben fubjective Kritik zu 
fegen, zu meinen, daß ed anders, beffer fein fünnte, nament⸗ 
li befjer fein würde, wenn man felbft beftimmen dürfte, 
wenn man (nämlich der Krittler) in der Lage gewefen wäre, 
dem Geiſte der Kirche das Geſchäft ber Lebensbildung abzu— 
nehmen, als auch auf der andern Seite an jeder dieſer Er— 
fheinungen nur deßhalb, weil fie einmal da ift, fo feſtzu— 
halten, daß man jede, auch bie Fleinfte, auch die natürlichfte, 
von der Kirche felbft ausgehende, weil mit ber natürlichen 
Entwidlung von felbft gegebene Veränderung für ein Uebel, 
für unrecht hält. Jener Subjectivismus ertödtet an bem 
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firchlichen Leben das Kirchliche, diefer Objectivismus das 
Leben. Das Eine ift fo unvernünftig ald das Andere. Das 
Unvernünftige jenes Subjectivismus befteht darin, daß er 
eben Subjectivismus ift, der als folcher, im Wahne fehr 
vernünftig zu fein, jeder vernünftigen Erfenntniß unfähig 
iſt. Bernünftige Erfenntnig nemlich (Wiffen der Wahrheit) 
befteht, nicht nur in fraglichem Falle, fondern überhaupt 
barin, daß der Geiſt, welcher das Weſen jeder Wirklichkeit 
ift, nicht blos als folcher, in dieſer Abftraction, fondern fo 
erfannt werde, wie er eben dad Weſen einer beftimmten 
Wirklichkeit, wie er in einem beftimmten, erfcheinenden Wirf« 
lichen eriftent, alfo felbft erfcheinend if. Aber jener Sub- 
jectivismus vermag das Geiftige in demfelben Augenblide 
nicht mehr zu erfennen, wo es, feiner Natur entfprechend, 
wirflih wird, in einer beftimmten Wirklichfeit — in vor— 
liegendem Falle in der Kirche und dem Leben der Kirche — 
eriftent wird. Diefe Ignoranz tritt nur um fo greller her- 
vor, wenn fich mit ihr — was wirklich ber Fall ift — bie 
Anmaßung verbindet, jenem objectiven Geiſte ben eigenen, 
fubjectiven, als Wefen ber zu erfennenden Wirklichkeit zu 
fubftituiren. Ebenfo erweist fich der genannte Objectivis- 
mus eben barin als unvernünftig, daß er Objectivismus ift, 
ber als folcher das Geiftige als Geiftiged, wie es weſentlich 
Lebendiges ift, nicht zu faflen vermag und es deßhalb nur 
ba erfennt, wo es in einem Wirklichen eriftent geworden ; 
wobei er aber näher ald das Vernünftige nicht den in ber 
Erfcheinung eriftenten Geift, fondern nur das Erfcheinende 
ber betreffenden Wirklichkeit anfieht. (Sollte zwifchen Beiden 
gewählt werden, fo wäre ber Objectivismus vorzuziehen, 
Diefer hält doch das Vernünftige, wenn auch ohne zu willen, 
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was ed zu Vernünftigem mache, für recht; dem Gubjectivis- 
mus dagegen ift alles Vernünftige, wo und wie es fich 
finden möge, fremd, denn fein eigener Berftand, ben er 
als das allein Vernünftige erkennt, ift offenbar das Gegen- 
theil von Vernunft.) 

d) Die chriftliche Wahrheit — fie das Lebens— 
prinzip der Menſchheit geworden iſt, oder der chriſtliche Geiſt 
inwiefern er in der Kirche ſich einen lebendigen und ficdht- 
baren Leib geichaffen hat, hat eine Geichichte; die Theologie 
inwiefern fie das Chriſtenthum nach diefer Seite zum Er— 
fenntnißgegenftande hat, it Kirchengeſchichte, das will 
fagen, Erfenntniß der Kirchengefchichte. Hiebei nun kann 
man in Betreff der Nothivendigfeit philofophifcher Bildung fich 
leicht täufchen ; man Fann meinen, im Stande zu fein, eine 
Geſchichte, dieſes einfach Gefchehene und vor Augen Lie— 
gende ohne Weitered und namentlih ohne philofophifche 
Bildung zu erkennen und zu verftehen. Aber fo ift es 
nicht; im Gegentheil, Erfenntnis der Gefchichte ſetzt nicht 
nur umfaffende und feine Bildung überhaupt, fondern eigent- 
lich philofophifche ald nothmwendige Bedingung voraus. Wer 
ohne dieſe Borbedingung an das Studium der Gefchichte 
geht, wird ganz gewiß nicht die Gefchichte, fondern mehrere 
einzelne Gefchichten, Momente der Gefchichte erkennen; 
und was er dem zu Folge im Bewußtfein hat, ift lediglich 
eine Chronik, die alles Nupens entbehrt, wenn, woran Nies 
mand zweifeln wird, Befriedigung eitler Neugierde feinen 
Nugen ſchafft. — Einem irgendwie Gebildeten wird freilich fo 
eine Chronik ftatt der Gefchichte zu erfennen nicht begegnen, 
aber damit ift moch nicht gegeben, daß er die Gejchichte wahrs 
haft, genau als das mas fie ift erfenne. Beriodenbau, 
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Ueberfichtlichfeit, auch Reflerionen, überhaupt fogenannter 
Pragmatismus macht’d nicht aus. Dann ift Gefchichte er- 
fannt, wenn fie ald das (erfcheinende) Leben des Geiftes 
erkannt ift, welcher in ihr eben zur Grfcheinung gefommen, 
Derjenige erkennt die Kirchengefchichte, welcher fie erfennt 
und verfteht ald Das erfcheinende Leben des chriftlichen Geis 
ſtes; Derjenige, der zum Voraus biefen Geift, fein Wefen, 
erfannt hat und dem zu Folge nun im Stande ift, zu be: 
greifen, bderfelbe habe in diefer Geftalt, in diefer beftimmten 
Lebensäußerung zur Gricheinung fommen müffen, und fofort 
zu beurtheilen, welche Momente der Kirchengefihichte als 
normale GEntwidlungsmomente feines Lebens, und welche 
als durch Störungen, Hinderungen ꝛc. veranlaßt anzufehen 
feien u. dergl. Erft und nur ſolche Kenntniß der Kirchen: 
geichichte ift theologische Disciplin. Solche Erfenntniß 
der Kirchengefchichte aber — wird fie ohne gründliche philo- 
fophifche Bildung möglich fein? Oder wollen wir die Fähig- 
keit, dem Einen chriftlichen Geiſte in taufendjähriger Gefhichte 
zu folgen, in dieſer langen Gefchichte eben dieſen Einen Geift 
überall zu erfennen, ihn herauszufinden aus Erfcheinungen, 
bie auf den erften Anblick Nichts weniger, ald Erſcheinungs— 
formen von ihm zu fein feheinen, und umgefehrt ben ihm 
entgegengefegten antichriftlichen Geift überall, wo er ift, zu 
erfennen und zu bezeichnen, auch wenn er fich in Erfchei- 
nungen gekleidet hat, die denen bes chriftlichen Geiſtes täu— 
fhend ähnlich find, — wollen wir biefe Fähigfeit nicht 
philofophifche Tüchtigkeit nennen ? Wollen wir eine Erfennts 
niß der Kicchengefchichte ald der deutlichſten Offen: 
barung Gottes weil als Kortfegung und Vollens 
bung ber in Chrifto gejchehenen Offenbarung, 
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nicht auf Rechnung philofophifcher Bildung fegen? Was 
wäre dann noch hriftliche Philofophie, wenn nicht Dieß dazu 
gehörte? Philofophie befteht nicht in Formeln, Syllogismen, 
leeren Gedanken, fondern in ber wahren Grfenntniß bes 
Wirklichen, in Gedankenſyſtemen, welche nicht blos als 
Logifche Begrifföfategorieen im denfenden Geifte, fondern auch 
als Realitätdmomente draußen in der Welt eriftiren. — 
Wir können, daß philofophifche Bildung zur Erfenntniß ber 
Kirchengefchichte nöthig fei, auch anders und fürzer erfennen, 
Wie nur der Philofoph die Gefchichte der Philofophie (des 
denfenden Geiftes als objectiven) verfteht, weil eben nur er 
diefen Geift ſelber kennt; wie ebenfo bie Rechtsgeſchichte nur 
der Juriſt verfteht 2c.: fo ift auch die Kirchengefhichte als 
Geſchichte des (objectiven) chriftlichen Geifted zu erkennen 
nur Der im Stande, welcher diefen chriftlichen Geiſt jelbft, 
feinem eigentlichen Wefen nach fennt, Diefe Kenntniß aber 
hat nur der vollendete Theologe, db. h. berjenige, beflen 
Gottesbewußtfein nach allen Momenten ausgebildet ift, nad) 
welchen es fich ausbildet in der Dogmatif, Moral, Liturgif 
und bem Kirchenrecht. In ber Kirchengefchichte kommt bie 
Theologie zum Abſchluß. Befteht nun bie gefammte übrige 
Theologie, als Wiffenfchaft, nicht ohne Philofophie, fo 
ift die Folgerung für die Kirchengefchichte jchon ausge: 
fprochen. 

e) Sollte auch der Eregefe noch Erwähnung gefchehen, 
fo wäre ganz einfach zu fagen, eine vernünftige Exegeſe fei 
von vorneweg durch vernünftige Anfchauung ber heiligen 
Schrift bedingt. Ich will nun eine allgemein vernünftige 
Anſchauung nicht Philofophie nennen, werde aber, ohne 
Widerfpruch fürchten zu müſſen, mindeftend fagen dürfen, 
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ſie habe nothwendig eine ſolche Bildung zur Vorausſetzung, 
dergleichen an den philoſophiſchen Facultäten gewonnen zu 
werden pflegt und gewonnen werden ſoll. Daſſelbe gilt vom 
Gregefiren ſelbſt, wenn es nicht in eitler nichtönugiger Wort⸗ 
flauberei beftehen foll. 

Hiemit wäre ih am Schluffe angefommen, Aber ift 
benn nun mit dem Vorgetragenen auch bewiefen was bewiefen 
werben wollte? Ich glaube. Es mag zwar eingewenbet 
werden, aus dem Geſagten leuchte zunächft nur das ein, 
daß die Lehrer ber Theologie philofophifche Bildung haben 
müflen. Es fei fo; wird nur dieſes zugegeben, fo hat es 
feinen Anftand, daß mein Sag: die philofophifchen Studien 
gehören wefentlih an die theologifchen Facultäten, bewiefen 
fei; denn, bedürfen bie Lehrer der Theologie philofophifcher 
Bildung, um Theologie lehren zu können, fo bebürfen bie 
Schüler berfelben ganz ebenfo, um Theologie lernen zu 
fönnen. Die Lehrer bedürfen berfelben, um die Theologie, 
die fie lehren, zu verftehen; aber verftehen follen ja auch 
die Schüler biefelbe, denn lernen Überhaupt heißt nicht nur 
fennen lernen, fondern auch verftehen lernen. 

f) Indeffen will ich die Sache nicht fo in fyllogiftifche 
Schrauben legen, fondern ganz concret und ald ob mit dem 
Bisherigen Nichts gefagt wäre und aus bemfelben Nichts 
folgte, die eigentlich praftiiche Theologie, die Paftoration, 
wozu bei weitem bie meiften Gandidaten ber Theologie be— 
rufen find, ins Auge faſſen — nicht die fogenannte Paftoral- 
theologie, wie fie auf ben Kathedern gelehrt, fondern bie 
Baftoration, wie fie von den Pfarrern geübt wird. — Aber 
werben boch die Pfarrer nicht Philofophen fein follen! Draußen 
im Leben bedarf man nicht ber Wiſſenſchaft, vollends nicht 
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ber Alles verwirrenden Philofophie; was da Noth thut, ift 
Geſchick, Erfahrung, Praris, Popularität! Genau dieß ift 
auch meine Ueberzeugung, baß nämlich der Pfarrer diefer vier 
Dinge und alles defien, was bazu gehört, bebürfe. Aber 
das Andere vermag ich deßhalb nicht zu glauben ; im Gegen: 
theil ich meine, gerade deßhalb, weil er biefer vier Dinge 
bedarf, habe er auch philofophifche Bildung vonnöthen, — 
Faſſen wir, um ordentlich, zufammenhängend und deutlich 
reden zu fönnen, die Anforderungen, die an ben practifchen 
Theologen, den Pfarrer, gemacht werden müffen, in den Sag 
zufammen: er müfle im Stande fein, bad dreifache Amt 
Chrifti gehörig zu verwalten, d. h. 1) das Volk zu unter: 
richten, einzuführen in die Kenntniß und das Berftändnip 
des Chriſtenthums und feiner Wahrheiten ; 2) die Spendung 
ber Sacramente und Alles, was zum priefterlichen Amt ge= 
hört, jo vorzunehmen, daß in feiner Gemeinde ber chriftliche 
Geift lebendig bleibe und befien Weihe fich erhalte; endlich 
3) die ihm zuftehende Leitung feined Volkes fo zu führen, 
daß befien Leben überhaupt der Religion entfpreche, zu der 
es fich befennt, — Was wird zum Erften erforderlich fein ? 
Dffenbar daß der Pfarrer Theologe, und zwar vollendeter 
Theologe fei. Nur derjenige, fagt Ariftoteles, Fanın Etwas 
lehren, der ed kennt und verfteht, So brauchte ih num 
ſchon nicht Weiteres zu ſagen; es gilt, wie hieraus Far 
einleuchtet, vom Pfarrer alles im Vorhergehenden vom Theo⸗ 
logen überhaupt Geſagte. Aber ed wird eingewenbet, ber 
Pfarrer habe nicht Theologie vorzutragen, fondern nur bie 
Milch des Evangeliums zu geben (dem Bolfe), und zwar 
ohnehin nicht in wiffenfchaftlicher Form, fondern leicht ver- 
ftändlih, populär 205 es komme nicht auf das Willen, 
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fondern darauf an, daß nach ben Yehren bes Evangeliums 
gelebt werde u. |. w. Was der Pfarrer dem Volke vorzus 
tragen, worin er ed zu unterrichten hat, ift das hriftliche 
Gottesbewußtfein, zwar, wie fich freilich von felbft vers 
fteht, mit Weglaffung aller Grübeleien, gelehrten Unter— 
fuchungen, theologifchen Spipfindigfeiten, aber ganz, unver- 
ftümmelt und unverfümmert, in all feinen Momenten, alfo 
— Theologie. Die von Ehriftus ausgegangene Offenbarung 
(Werk und Lehre) ift nicht theilweife nur, fondern ganz und 
nur in ihrer Ganzheit Wahrheit und Leben, Erlöfungswerf; 
und das Volk will ebenfo erlöst und befeligt fein, wie ans 
dere Leute. Dann kommt es allerdings — nicht gar nicht, 
fondern nur nicht allein auf das Wiffen an, fondern haupt: 
fächlich, weil zulegt, auf das Leben, auf das Handeln nach 
ber gehörten Lehre und erfannten Wahrheit, Aber wodurch 
wird wohl diefer Zwed erreicht — foweit er überhaupt durch 
Lehren zu erreichen ift ? etwa durch fchöne gezierte Reden? 
duch oratorifhe Kunft und Tüchtigfeit? oder auch durch 
Unermüblichfeit im Herfagen von Sollen und Müflen ? Nein, 
Mit all dem wird Nichts ausgerichtet. Sagt man mir „du 
ſollſt“, fo will ich auch wiflen, warum ich folle. Es ift 
fhon recht, das Volk zu fittlihem Leben, zur Tugend x. 
anzubalten, aber man muß ihm auch fagen, welchen Grund 
bieß habe, warum Dieß und Jenes Pflicht ſei ꝛxcx. Dann 
wird ed auch angreifen, und wirb bed ewigen Stachelns 
durch das widerwärtige Sollen und Müffen, und des Reizens 
buch Mufterpredigten, d. 5. Predigten als Mufter orato— 
rifcher Künfte nicht bedürfen. Jede Aufforderung zu fittlichem 
Leben, die nicht auf beftimmte bogmatifche Wahrheiten ge- 
gründet ift, ift feuchte und nutzloſes Gerede, laßt Falt und 
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unbewegt. — Hiemit hängt großen Theild das zufammen, 
was man unter Popularität verfteht. Es läßt fich nicht 
läugnen, fo eine affenweisheit, ein um Soll und Muß fidh 
brehendes Räfonniren ift leichter zu faffen und zu verftehen, 
als Wahrheiten, vollends bie tiefen Wahrheiten des chrift- 
lichen Glaubens, Aber ebenfowenig wird zu läugnen fein, 
die wahre Bopularität Fönne nicht darin beftehen, daß man 
ben zu Ulnterrichtenden, um fie nicht anzuftrengen, diejenigen 
Wahrheiten entziehe, welche dad Denken weden, ben Geiſt 
beichäftigen, aber eben deßhalb auch beleben, und daß man 
ihnen, zum Erſatz hiefür, Echaal» und Xeerheiten anbiete, 
welche weder dem Herzen, noch dem Kopfe Nahrung geben; 
ebenfo wie ed gewiß einen unerfahrenen Arzt verriethe, 
einem etwas ſchwachen Magen alle nährenden Epeifen zu 
entziehen, mit purem Schaume ihn zu füllen. Nein! In 
oberflähhlichem Moralifiren beftehbt die Popularität nicht. 
Aber fie beſteht — um noch ein Wort überhaupt barüber 
zu fagen — auch nicht in trivialer Sprache, nicht in einer 
Darftellung, welche ſich auf dem Niveau niedrigfter Bildung 
bewegt; hiedurch wird man Niemanden, auch nicht dem 
unterften Volfe, klar und verſtändlich. Popularität im Vor— 
trag ber chriftlichen Glaubenswahrheiten und ber darin ent: 
haltenen Sittenlehren kann nur darin beftehen, daß ber 
Vortrag einfach, beftimmt, marfirt nach allen Seiten, bie 
Darftellung überhaupt, ohne allen Wortprunf zwar, aber 
in gebildeter Sprache, ber Art deutlich fei, daß jeder Hörer 
beftimmt wiffe, was er unter jedem Worte zu verftehen habe, 
und welche beftimmte Wahrheit mit dem Ganzen bargeftellt fei; 
ferner darin, daß die ethifche Seite ber vorgetragenen Wahr: 
heiten mit ben je vorhandenen Verhältniffen in Verbindung 
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gebracht und fo die rechte praftifche Anwendung gemacht, 
nemlich gezeigt werde, was, auf ben Grund dieſer Wahr- 
heiten, in den beftimmten vorliegenden Fällen, und wie ed 
zu thun fei. — Bezeichnen wir nun dieſe Popularität als 
eine nothwendige Gigenfchaft des Pfarrers, und nehmen wir 
dazu noch das früher Gefagte, daß nemlich dem Volke bie 
ganze chriftliche Wahrheit vorzutragen fei, fo werden wir 
ohne Anftand fagen können, ber praftifche Theologe bebürfe 
mindeftens einer eben fo genauen Kenntniß der Theologie, 
als ber theoretifche Theologe, und müßen bemnach beifegen: 
auch der Kenntniß ber Bhilofophie; oder wenn mit Philo— 
fophie fchlechthin zu viel gefagt fein follte, fo werben wir 
wenigftend fagen müßen: philofophifcher Bildung; ober wenn 
auch noch dieß zu viel feheint: feiner Bildung überhaupt, 
d. h. foldher Bildung, welche doch wieder nur durch philo- 
fophifche Studien zu gemwinnen ift. 

Inwiefern, wie und in weldem Grade ber praftifche 
Theologe mit Rüdficht auf die Gegner bed Ehriftenthums 
und insbefondere ber Kirche philofophifhe Bildung haben 
müffe, ift im erften Theile auseinandergefegt. Das bort in 
diefer Hinficht Gefagte nemlih gilt auch dem praktiſchen 
Theologen, weil — was eine aus Grfahrung gegründete 
Bemerkung ift — ſolche Gegner, Oppofitionen, Einwürfe 
fih nicht bloß in der Gelehrten-Welt, auch nicht blos in 
Städten finden, fondern bereits überall auch auf dem Lande, 
man kann wohl fagen, in ben entlegenften und unbebeutend« 
ften Dörfern. 

Ueber ben Zufammenhang ber beiden andern Theile bed 
pfarrlichen Amtes mit philofophifcher Bildung will ih um 
fo weniger mehr ausführlich fprechen, ba längft genug, ja 


408 Das Studium der Philofophie 


übergenug beigebracht ift zur Erhärtung meines Hauptfapes. 
Nur darauf fei hingewiefen, daß wifjenfchaftliche Ausbildung 
dad Borzüglichfte fei, was wir von unferer Seite zu bem 
von Gott Empfangenen hinzuzuthun vermögen; folide, wife 
ſenſchaftliche, alfo vor Allem philofophifche Bildung gibt 
mehr, ald irgend etwas Anderes, perfönliche Würde und — 
zur Erhaltung bdiefer Würde — Charafter; wenn ir 
gend Etwas, fo bewahrt die Wiffenfchaft vor niedrigem 
Sinn, gemeinem Treiben jeder Art. Die Weihe bed Prie- 
ſters, fagt man, fei Srömmigfeit, der Geift des Gebetes ıc. 
Sehr wahr, Aber diefe Weihe, fol fie wahre Weihe fein, 
und nicht vom nächften beften Wind verwehet werben, fteht 
nicht ifolirt; fie ift gegründet auf das reine Gottesbermußtfein, 
das von Ehriftus ausgegangen, durch Wiffenfchaft aber er- 
flärt, gegen Verunreinigung befchüßt, zu einem vernünftigen 
gebildet ift; und umgeben ift fie von der Weisheit, welche eine 
Frucht jenes Gottesbewußtſeins ift, felbft aber jenen Takt 
erzeugt, der fich in der Ginficht in alle Verhältniffe, in dem 
Eingreifen am rechten Orte zeigt. Kehren wir, um beutlicher 
zu fein, die Sache um und fagen: nur dann ift Weihe des 
BVriefterd vorhanden oder darf fie fo genannt werden, wenn 
fie auf genanntem Grunde ruht und genannte Umgebung 
hat. So iſt es; Bildung, nicht Zeitbildung, die gar oft eine 
Garrifatur wahrer Bildung ift, fondern Achte, wifjenfchaft- 
liche, philofophifche Bildung mit dem chriftlichen Gottesbe: 
wußtfein verbunden, fchafft Edelſinn, FBrömmigfeit, Würde, 
Character, gibt dem BPriefter Kraft und Weihe; und von 
biefer Kraft und Weihe hängt ed ab, ob er Etwas aus— 
wirfe in Verwaltung bes priefterlihen und Föniglichen 
Amtes Chriſti. — Wohl weiß ich, zur Erwerbung von 
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Geſchäftsgewandtheit, Tüchtigfeit in Schreibereien u. bgl. 
bedarf man nicht nur Feiner philofophifchen, fondern gar feiner 
höheren Bildung. Aber ich weiß auch, daß der Gefchäftes 
mann nicht den Theologen, der Schreiber nicht den Priefter 
zu erfeßen im Stande fei. Es kann und wird Jener viel- 
fach, in gewiflen Verhältniffen, Hüger fein, feine Sache 
beſſer machen, als der Prieſter, aber nur befhalb, weil die— 
fer den Beruf des Theologen beſſer Fennt, und Character 
genug befigt, auch Opfer nicht zu fcheuen, wenn ſolche nöthig 
find. Weiterer Würdigung bedarf bie von dieſer Eeite 
etwa fich erhebende Einrede nicht. 

3) Sprechen wir das Refultat der bisherigen Grörte- 
rung aus; es heißt: am bie theologifchen Bacultäten gehört‘ 
wefentlih dad Studium der Philofophie nicht nur 1) um 
die Theologen tüchtig zu machen, ihre Wiffenfchaft gegen 
Widerfprüche und Angriffe, hauptfächli von Seite der Phi- 
lofophie her, zu rechtfertigen und zu befchügen, fondern auch 
2) ſchon um fie überhaupt zu Theologen zu machen, die biefen 
Namen verdienen, um fie zu befähigen, nach allen Seiten 
das zu leiften, wozu fie berufen find. — Nun aber erhebt 
zum Schluffe ſich die ſchwerſte Gegenrede wider uns: „Die 
Philoſophie wird leicht dem Glauben, ber Religion gefähr- 
lich.“ Ehe ich auf diefen Vorwurf eingebe, muß ich mir 
erlauben, zu corrigiren: nicht „leicht“, fondern : „möglicher 
Weiſe.“ Sei e8 aber auch „leicht”, es hat nicht Viel zu 
fagen. Jeden Falls wird, im Angefichte der Gefchichte, Nies 
mand behaupten, daß die Bhilofophie nothwendig umd 
deßhalb jeder Philofoph dem Glauben und der Religion ge= 
fährlich fei und ſchädlich. Verhält fich aber diefes fo, dann 
ift die eben gehörte Gegenrede fchon abgefertigt. Wäre bie 
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Philofophie dem Theologen auch nur nüglich, fo dürfte fie 
bebhalb, weil fie auch ſchädlich fein fann, von den theolo= 
giichen Facultäten nicht verbannt werden. Abusus non tollit 
usum. ber fie ift nicht blos nüglich, fondern, wie aus 
allem Bisherigen hoffentlich hervorgeht, nothwendig; und 
da ift dann die Sache vollends Har. Gerade die nothwen: 
digften Lebensbebürfnifie geben zu den meiften Mißbräuchen, 
Beihädigungen ꝛc. Anlaß; aber darum wird feinem vernünf 
tigen Menfchen einfallen, die Beforgung und Befriedigung 
berfelben, 3. B. des Efiens und Trinfens, abgefchafft zu 
wünfhen. So fommt man, in Widerlegung folder Eins 
würfe, auf triviale Wahrheiten hinaus, — Aber es fei fo- 
gar ber Fall, daß die Bhilofophie der Theologie mehr ſchade 
als nüge, fo fage ich dennoch, fie wäre aus ben theologifchen 
Facultäten nicht zu entfernen. Wie fo? Weil fie felbft in 
bem Echaben, den fie anrichtet, weniger fchäblich ift, als Un— 
fenntniß derfelben, ald Ignoranz. Jeden Falls ſchadet fie 
nie dem Ganzen, immer nur Ginzelnen; davon haben dann 
bie Andern, und, befonderd wenn allgemeine Erörterungen 
dadurch hervorgerufen werden, das Ganze bdefto größeren 
Nugen, Ja felbft hinfichtlich des Einzelnen, ber vom rechten 
Glauben und vom rechten Wege überhaupt, dem Anfchein 
nach durch philofophifche Studien, abgeführt worden, ift bie 
Philoſophie nicht ohne Weiteres anzuflagen; vielleicht, ja 
ohne Zweifel, wäre ein Solcher auch ohne jene Studien 
abgeirrt, und dann fein Irrthum viel betrübender. Obnehin, 
welch unendlich edlere Geftalt ift ein durch Philoſophie in 
bie Irre geführter Theologe, ald ein ignoranter, und, weil 
ignorant und intereffelo8 gegen alles Geiftige, in niedriges 
Einnen und Treiben verfunfener! Bon biefer Seite follte 
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man die Philofophie am alleriwenigften angreifen und ver: 
bächtigen; es liegt ben philofophifch gebildeten Theologen gar 
zu nahe, die Chronique scandaleuse auf ber andern Seite 
aufzubeden, nicht blos um ber Wiedervergeltung, fondern 
auch um ber Rechtfertigung willen. Indeß ift dieß ein fehr 
belifater Punkt; laſſen wir ihn; ohnehin ift nicht nöthig, 
länger bei der berührten Gegenrebe Überhaupt zu verweilen, 
denn mit Beftimmtheit läßt fich verfichern, bad Studium der 
Philofophie, mit Ernft, aus wahrer Liebe zur Wahrheit, be— 
trieben, werde wenn nicht nie, fo doch Außerft felten eine 
feindfelige Richtung gegen bie Theologie einfchlagen, nie 
oder Außerft felten dem Glauben ſchaden und der Religion HY. 
Wie oft ift ſchon gefagt worden, es fei ein und derfelbe Gott, 
der durch die Propheten und zulegt durch Ehriftus gefprochen, 
und der nebft allem Andern auch die menfchliche Vernunft 
und in ihr die Fähigkeit zu denfen und denfend zu erfennen, 
geihaffen habe. 

Freilich ift hiebei gewiß, und man wirb mir fo viel 
Ginficht zutrauen, dieß zu wiffen, man müffe, um bie fo be= 
ſtimmte Verficherung, die Philofophie werde höchft felten in 
genannter Beziehung fchädlich werden, zu wagen, Garantieen 
haben, und es liege die erfte und hauptfächlichfte Garantie 
bafür in den Perſonen, welchen die Leitung ber philofophis 
fen Studien an theologifchen Facultäten übertragen ift. 
Männer freilich, welche von vorne herein auf irgend eine 
VPartei-Seite fih ftellen und ſich's zur Aufgabe machen, 


1) „Certissimum atque experientia comprobatum : leves gustus in 
philosophia movere fortassis ad atheismum, sed pleniores haustus 
ad religionem reducere.* — (Diefe Wahrheit rechne ich zu denen, 
die man ohne Anftand 1001 Mal wiederholen darf.) 

Theo. QAuartalfchrift. 1847. III. Heft. 
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gewiſſe geltende Meinungen zu vertreten, ftatt nach der Wahr- 
heit als folcher zu forfhen; Männer ferner, welchen bie 
Anfchauungsweife zu Theil geworden, wornad fie Die Wahr⸗ 
heit nicht in der Erfenntniß objectiver Wirklichkeit fuchen, 
fondern lediglich in ihren eigenen etwaigen Gedanken er= 
blifen können, folhe Männer bieten freilich nicht nur feine 
Garantie, welche zu jener Berficherung berechtigte, ſondern 
müffen zum Voraus ftarfe Bedenken erregen. Noch ent: 
fchiedener tritt dieß ein bei Solchen, welche die beftimmte 
Religion nicht Fennen, wie e8 fo häufig, ja faft allgemein 
vorkommt, daß fogenannte Philofophen die chriftliche Religion 
als Fatholifche für fchlecht halten und deßhalb ohne nähere 
Prüfung alles Schlechte von ihr ausfagen und fo dem Glauben 
oder vielmehr den Gläubigen vielleicht ſchaden, lediglich in 
Folge davon, daß fie nicht oder Faum die Elemente Be- 
hufs des Verftändnifjes derfelben erlernt haben. Aber daraus 
folgt nicht, daß Die philofophifchen Studien aus den theolo- 
giſchen Facultäten zu entfernen, fondern nur das, was fi 
ohnehin von felbft verftehen follte, daß deren Leitung an den 
Fatholifch theologischen Facultäten Katholifen, und wo mög- 
lich Theologen zu übergeben fei, denn bei diefen, aber auch 
nur bei diefen läßt fich erftend die objective Weltanfhauung 
zum Voraus erwarten, wo man Wirfliches auch außer dem 
eigenen fubjectiven Geifte, und wahre Erfenntniß auch 
außer der eigenen fubjectiven anerfennt; und nur bei ihnen 
läßt fich zweitens zum Voraus die nöthige Kenntniß, aller: 
wenigftend Nicht-Haß der Fatholifchen Religion, mit Einem 
Wort alſo: bei Fatholifchen Theologen und zunächft nur bei 
ihnen läßt fich zum Voraus jene Vorurtheilslofigfeit erwar⸗ 
ten, welche die erſte und unerläßlichfte Bedingung bafür if, 
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daß nicht von der philofophifchen Facultät herüber Vorur— 
theile, Mißverftändniffe und, in Folge hievon, Anfeindungen 
ber katholiſchen Religion und Theologie, und fofort, möglicher 
Weife, Beichädigung der Gläubigen komme. 


Dr. Mattes, 
Profeffor der Theologie in Hildesheim. 


2. 
Die Pädagogik der Menzeit. 


So reichhaltig die pädagogifche Literatur ift, fo finden 
wir doch unter den Schriftftellern, welche dafür gearbeitet 
haben, nur wenige fatholifche Namen von Bedeutung. 
Den Proteftanten muß ber Ruhm verbleiben, auf einem 
namentlich in practifcher Beziehung höchft wichtigen Gebiete 
mit einer Rührigfeit gearbeitet zu haben, gegen welche bie 
Sorglofigfeit auf unſter Seite traurig contraftirt. Zwar 
fönnte man fagen, daß es ben Katholifen ald dem eigentlich 
confervativen Elemente der Menfchheit wohl angeftanden 
habe, in der päbagogifhen Sturm- und Drangperiode bes 
vorigen und des angehenden neungehnten Jahrhunderts fich 
zunächſt vorfichtig, alfo beobachtend zu verhalten und zuzu— 
warten, was benn ber fo gewaltig Freifende Berg zu Tage 
fördern werde. Es ift die Aufgabe der Proteftanten, Fönnte 
man mir bemerken, bie Grundlagen alles Beftehenden dem 
fritifchen Meſſer zu unterwerfen; fie treibt eine prinzipielle 
Unruhe, alles Hiftorifche und Traditionelle darauf anzufehen, 
ob es nicht durch irgendwelche Blößen fein Leben verwirft 
habe. Den Katholifen dagegen ift das ruhige Beharren auf 
bem Ererbten natürlich, durch ihr Prinzip geboten; am 
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allerwenigften darf ihnen daraus ein Vorwurf gemacht 
werben. 

Ic gebe zu, die Miffton der Kirche ift eine fo hohe 
und erhabene, daß fie fich nie in die „Händel des Lebens” 
einmifchen könne; hoch über dem Gewirre ber Zeitmeinungen 
und dem Gezänfe der vom Wiffen aufgeblähten Sterblichen 
fteht fie auf den Felſen gegründet, für denjenigen, welcher 
des rechten Weges nicht verfehlen will, ein ftcherer Leucht 
thurm. Damit find aber diejenigen, welchen dieſe himmlifche 
Burg zur Bewachung anvertraut ift, von ber Pflicht des 
Kampfes keineswegs entbunden. Die Burg wirb immer 
ficher ftehen; von ihren Zinnen wird nimmer ein fremdes 
Banner wehen. Aber ob Wenige ober Viele hinter ihren 
Mauern Rettung finden, das hängt vielfach von ber Thätig— 
feit und Wachfamfeit der Burgwächter ab. Und diefe haben 
im vorliegenden Falle keineswegs ihre Pflicht erfüllt. Katho- 
lifcherfeits hat man fich die höchft wichtige Frage ber Er- 
ziehung anlangend ganz aus dem Felde fchlagen laffen. Ich 
verfenne nicht das Verdienſt eines Sailer und andrer Treff- 
licher auf dem Gebiete, von dem die Rebe iftz aber wie 
Fönnte feine Gelebrität der eines Baſedow, Peſtalozzi, Nie: 
meyer u. N. die Wage halten? Berhehlen wir ed uns 
nicht: die Ratholifen haben über die höchit wichtigen päba= 
gogifchen Fragen, wie fie namentlich gegen das Ende bes 
vorigen Jahrhunderts die Geifter zu eleftrifiren begannen, 
feine entfcheidende Stimme abgegeben. Wir müflen es uns 
fonach gefallen laffen, wenn Dr. Baur in Gießen in feiner 
Recenfion der Karl v. Raumer'ſchen Gefchichte der Pädagogif ) 


1) ©. die theolog. Studien und Krititen von Ullmann und 
Umbreit, Jahrg. 1846, 2.9. ©. 465. 


> 
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mit Beziehung auf die modernen päbagogifchen Syſteme 
mit bürren Worten fagt: „die Katholifen nehmen an diefen 
pädagogifchen Bewegungen nur mittelbaren Antheil. * 

Diefe nicht zu läugnende Thatfache von der bedeutenden 
Sorglofigfeit der Unfrigen auf dem pädagogifchen Gebiete 
muß billig unfre Verwunderung um fo mehr erregen, als 
fie den Proteftanten gegenüber im offenbaren Bortheile 
waren, fobalb fie fih über den Vorzug ihrer Stellung ins 
Klare gefegt hatten. Die Gegner hatten bei ihrer Bädagogif 
fo wenig al8 bei ihrer theologifchen Wiffenfchaft einen feften 
Stand: und Ausgangspunft. Das „dos uoı nov orw" 
mußte ihre Hauptfächlichfte Schwierigkeit fein; deßwegen 
mußte auch Unficherheit und Schwanfen die Refultate ihrer 
päbagogifchen Forfchungen bezeichnen; fie waren auf das 
Erperimentiren angewiefen. Die Pädagogif ift ihrer Natur 
nach eine fehr abhängige Wiffenfchaft, denn fie fchöpft ihre 
Prinzipien ganz unmittelbar aus ber Theologie und Philo— 
ſophie. Es mußte alfo die Spaltung und Verwirrung, 
welche bei den Proteftanten von jeher auf dem theologifchen 
Boden einheimifh war, ihr Gepräge auch der von daher 
ihren Urfprung nehmenden Pädagogif aufdrüden. Gegen- 
fägliche Theorien mußten auftreten und einander befehben; 
die abhängige Disciplin mußte nothwendig ein Abbild von 
jenen Fehden und Verſchlingungen darftellen, in welchen 
das Leben ber fundamentalen aufgegangen war. So mußte 
ed kommen nach Naturnothwendigkeit. Auf der andern 
Seite — was fehlte den Katholifen, um unter günftigen 
Vorzeichen den Kampf zu beginnen? Hatten fie nicht die 
Feſtigkeit des Standpunftes für fih, bie ihnen feinerlei 
Schwanken geftattete, bie fie ber Nothwendigfeit überhob, 
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von den Wogen der Zeitmeinungen fich fchaufeln zu laffen ? 
Waren fie nicht einem Heere zu vergleichen, das auf fteiler 
Höhe hinter verfchanztem Lager liegt, und jedem Angriffe des 
am Fuß des Berges ftehenden Feindes mit Leichtigkeit troßt? 
Wie groß aber die Nachtheile waren, welche aus ber 
völligen Räumung bes päbdagogifchen Gebietes von Fatho: 
lifcher Seite entiprangen, läßt ſich ſchwer ermefien. Die 
traurigfte Folge davon war, daß man zu freiwilliger Un» 
thätigfeit fich verdammend Fatholifcherfeit8 den neuen und 
fo bedeutenden Gricheinungen auf dem yädagogifchen Ge: 
biete gegenüber fi gar nicht mehr zu orientiren wußte und 
ben Kopf verlor. Darliber aber erhoben die proteftantifchen 
Zaufendfünftler in der Pädagogif einen um fo betäubenberen 
Lärm mit ihren neuen weltbeglüdenden Theorien, als fie 
wußten, daß, wer am lauteften lärmt, wenigftend für ben 
erften Augenblid Recht befommt. 
Um nun nicht das vae victis! hören zu müffen, was 
that man Fatholifcherfeits? Man gab das Selbftbewußtfein 
fo entfchieden auf, daß man in das Triumphgefchrei ber 
neuen pädagogifhen Mefftaffe mit einftimmte und fich viel: 
leicht noch glüdlich fhägte an ihrem Siegeswagen ziehen zu 
bürfen. Biel wurde unvorfichtig Beifall gezollt, 
anerfannt, eingeführt und nahgeahmt „Nicht 
nur viele Proteftanten“, fagt Baſedow zweideutig ſich rüh: 
mend in feinem Methodenbuh (S. 22 f.), „fondern auch 
vortreffliche Kirchenlehrer (sic!) unter den Katholifen er- 
fennen bie Unfchäblichfeit meines Vorhabens in Anfehung 
ber Rirchen. 3. T. Herr Johann Schryber, Capitular bes 
wirklichen Stifts Mariä Ginfiedeln hat fich neulich in einem 
Schreiben an den T. T. Herrn Lavater in Zuͤrch (man 
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verzeihe, daß ich einige zu ftarfe Ausbrüde feined Herzens 
zum Beften meiner Cache beibehalten muß) in folgenden 
Worten bafür erflärt: „„ Runmehro habe ich Bafedom’s 
Schriften ganz durchgelefen. Wie kann ich ihnen meine 
Freude über die vortreffliche Unternehmung genugfam aus: 
brüden? Nun fönnen wir hoffen, daß die Projecte der alten 
und neuen Lode und Morhofe nicht immer Projecte bleiben 
werden. Wie fehr bewunbere ih das große Herz, 
ben unermübdeten Gifer und das Beftreben dieſes 
großmüthigen Mannes für das Befte der Menſch— 
heit. Ich denfe mit Grauen und Schauder an bie Jahre 
meiner Kindheit, und fehe nicht ohne innigftes Mitleid die 
liebenswürdige Jugend noch jego unter dem tyrannifchen Joche, 
bas mir fo fauer war, feufzen... In biefer entworfenen 
Schulverfaffung lerne ich gleichſam fpielend Worte und 
Sachen zugleich. Faſt beneide ich die Mächtigen um ihren 
Reichthum und beflage mich über mein Schidjal, welches 
mir das Vermögen verfagt, mih um die Nachwelt durch 
Beförderung eined fo gemeinnügigen Werks verdient zu 
machen. Der Himmel wolle e8 mit dem reichlichften Segen 
Jenen vergelten, welche etwas zur Ausführung dieſes un- 
fhägbaren Planes beitragen. Ich habe denſelben alfobald 
meinem gnädigften Fürften und Abte vorgeftellt, der mir 
mit freudigftem Herzen dieſe ſechs neue Louisd'or für ben 
eblen Verfaſſer dargefchoffen, wofür ich nicht mehr ald zwei 
Exemplarien fodern fol." „Der Abt ift Ihro Hochfürft- 
lide Gnaben, Herr Nicolaus von ber Flue, ein ſechs⸗ 
unbfiebenzigjähriger Greis. Gott fegne ihn im Leben und 
im Tode! Sobald diefer Fürft durch die That verfichert ift, 
daß ih Nichts wider die Fatholifhe Kirche im 
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Sinne babe; !) fo will er mehr dazu beitragen. Er hat 
mir durch einen Freund den Rath gegeben, auch bei Katho— 
lifen wegen ber Befchaffenheit meines Werks mich Raths 
zu erholen, und dieſes öffentlich anzuzeigen. Diefes ift auch 
fhon längft geichehen. Ich habe an Ihro Hochmwürbige 
Gnaden, Herrn v. Felbiger, Abt und Herrn bes freien 
Stifts zu Sagan, deſſen große Verbienfte um die Kirche und 
das Echulwefen allenthalben befannt find, meine Schul: 
fachen überfandt und ist auf mehr als eine Art ſchon er— 
fahren, daß der Herr Abt mich einigen Beifalles würdigt. 
Auch ſchon längft Habe ich mein Vorhaben in Wien be- 
fannt zu machen gefucht und an den berühmten 3. T. von 
Sonnenfeld gefchrieben. Ich kenne die Größe ſowohl ber 
Einficht als des Anfehens dieſes Mannes. Beides wird 
für eine gute Abficht nicht unwirffam bleiben. — Noch Ein: 
es ijt unvermeidlich, daß nicht oftmals dieſelben Berfonen, 
bie in weltlichen Wifjenfchaften Unterricht geben, auch Lehrer 
ber Religion ihrer Kirche fein follten. Diefe können in ber 
erften Abficht nach dem Plane des Elementarwerfs, in ber 
zweiten ihrem Gewiſſen gemäß nach ber Vorſchrift ihres 
Kirchenfatechismus verfahren. “ — Ich bin weit entfernt, 
Alles, was Fatholifcherfeits gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts im Schulwefen gefchehen ift, als beflagens- 
werthe Nachahmung proteftantifcher Reformen bdarzuftellen. 
Ich werbe mich fehr hüten, auf die edlen Beftrebungen eines 
Freiherrn von Fürftenberg z. B., ber bie niederen Schulen 
im Hochftifte Münfter bob, auch nur den Schatten eines 
folhen Verdachts zu werfen; dagegen was z. B. am Rheine 


1) Sehr naiv! 
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geichah, in ben Grjftiftern Cöln und Mainz, dafür möchte 
ich feineswegs einftehen. Man lefe nur die Bemerfungen 
Kopp's (bie Fatholifche Kirche im 19. Jahrh.) über den Zu: 
ftand bes ehemaligen Erzftiftes Mainz; im Schulwefen 
(S. 472 ff.), und man wird fich überzeugen, daß man in 
diefem dem Krummſtab unterworfenen Landftrich fo viel des 
mobdernen Lichtes hatte, ald irgendwo. Der Schluß ift ein- 
fach: viele hochgeftellte und durch Amt und Würde höchft 
wichtige Männer unfrer Kirche liebäugelten in ben Zeiten, 
von welchen hier bie Rebe, offen oder verftedt mit bem 
Illuminatismus, und daß diefer auf pädagogifchem Gebiete 
mit ben philanthropiftifchen ) Tendenzen gleichbedeutend 
war, weiß Jedermann. Wenn Augenzeugen bed damaligen 
Treibens (wir reden, wie man fieht, vom Ausgang des 
vorigen Jahrhunderts) fi) in Betreff des weitausfehenden 
Planes der Jluminaten dahin erflärten: „Die Illuminaten 
unternehmen es, der Kirche Beiftliche, den Fürften Räthe, 
den Prinzen Erzieher, den Univerfitäten Lehrer, 
ja fogar den KReichsfeftungen Commandanten nach ihrem 
Sinne zu geben;“?) fo find hierin ihre pädagogifchen Abs 
ſichten ausbrüdlich hervorgehoben, und es follte nur nodh 
beigefegt fein, baß fie dem Staate den Lehr⸗ und Schulplan 
bictirt haben. Es ift Thatfache, daß der päbagogifche Illu: 
minatismus gegen Ende bes letzten Jahrhunderts fogar auch 
bei Ordensleuten Eingang gefunden. Wenn Joſeph II 
ebenfo confequent in Ausführung, als raſch in Faflung 
feiner reformatorifchen Entfchlüffe geweſen wäre, hätte Deftreich 


1) Ich gebe dem Worte abfichtlich diefe Endung, um das Afterwefen 
diefer Beftrebungen zu bezeichnen. 
2) S. Alzog, Kirchengefch, 4. Auflage S. 9%. 
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binfichtlich der pädagogifchen Neuerungen fich ohne -Anftand 
mit dem Lande der Echulen (und Gafernen), wie es ber 
Franzoſe Eoufin nennt, d. h. mit Preußen, meſſen Ffönnen. 
Bayern ift in biefer Hinficht unter feinem Montgelas befannts 
lich nicht zurückgeblieben. 

Wenn man aber auch von unferer Seite hie und da 
noch Bedenfen trug, die lichtfreundlichen päbagogifchen Theo» 
rien alsbald in die Praris überzufegen, fo war jebenfalls 
dieß das Traurige, daß man gar nicht mehr wagte, 
bas Fatholifche Prinzip offen und entfhieden zu 
vertreten. Davon ift aber nur ein leicht zu machender 
Schritt zu der heillofen indifferentiftifchen Anfchauung, wos 
nach Schule und Erziehung vom confeffionellen Charakter 
unberührt bleiben. Won proteftantifcher Seite aus trat Rector 
Schlegel zu Heilbronn 1770 mit Lebhaftigfeit gegen bie - 
Baſedow'ſche Religionsmengerei auf; auch fonft fand fie 
Gegner. Aber was ift von unferer Seite dagegen gefchehen ? 
und wenn je das Wort ergriffen wurde zu Gunften einer 
auf Religion gebauten Erziehung, wie fehr wurbe ber katho— 
lifhe Standpunft umgangen und verhüllt! Und was war 
ber Grund hievon? Weil man fürdhtete, im andern Falle 
um bie ärmlichen Brofamen von Lob zu fommen, welche 
von ber fchwelgerifchen Tafel der Iorbeerbefränzten pädago- 
giſchen Weltbeglüder fielen. Man fchägte fich über bie 
Magen felig, von den im Sturmfchritt das Gebiet der Er- 
jiehung erobernden Wundermännern fi ind Gchlepptau 
nehmen zu lafien; und vollends von einem berjelben dem 
Publicum als Solcher vorgeführt zu werden, ber feiner 
Fatholifchen Geburt und Taufe ungeachtet dem neuen Lichte 
ſich zugewendet habe, galt ald Gipfelpunkt irdiſchen Glückes. 
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Mochte man darüber auch feinen Standpunkt gänzlich ver: 
lieren und nebenbei alte und neue Louisd’or zum Opfer 
bringen müflen : waren das nicht erhabene und der Menich- 
heit würdige Weihegefchenfe im Tempel der Aufflärung? So 
wurden dann die Geifter und Gemüther vorbereitet auf den 
auch für die Frage der Erziehung entjcheidenden Schlag, 
auf bie Eäcularifation, welche durch Aufhebung ber reli— 
giöfen Orden ber Kirche die Erziehung beinahe ganz ent— 
zogen hat, Man kann fagen: nachdem jener Orden vom 
Schauplage feiner weltgeichichtlihen Thätigfeit abgetreten 
war, welchem ber Verfafler des Werfes de augmentis scien- 
tiarum das vielfagende Lob ertheilte: „Was die Bädagogif 
betrifft, fo ziehe man nur feine Schulen zu Rathe; fie find 
das Befte, was man noch je in dieſem Stüde hatte” — 
wurde das Fatholifche Brincip der Erziehung fo viel ald nicht 
mehr vertreten, und bald den BProteftanten das Feld ganz 
geräumt, — Es verfteht fih, daß wir bei Voranftehendem 
vorzüglich Deutfchland im Auge haben, wo ed mit großer 
Folgerichtigkeit gefchah, daß man in dem Maße, ald man 
bie göttliche Berechtigung der Kirche in Frage ftellte, fie 
durch ein dem natürlichen Boden entfprungenes Inftitut er⸗ 
fegen zu können wähnt. Da nun aber, wie Freund umb 
Feind befannt ift, das Firchliche Xeben einen fo bedeutenden 
Aufſchwung genommen hat, und Deutfchland, wie jüngft ein 
Burpurträger der römifchen Kirche laut gerühmt hat, hieran 
befondern Antheil nimmt, fo muß bie Pädagogik doch wohl 
nothwenbdig in ein andere8 Stadium eingetreten 
fein; es fann nicht anders fein, man muß Fatholifcherfeits 
zu ber Ueberzeugung fortgedrängt worden fein, daß man in 
allen Fragen ber Erziehung von ber proteftantifchen Hörigkeit 
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ſich emancipiren und fich über ben confeffionellen Stand- 
punft orientiren müfle In ber That weifen auch viele 
Zeichen der Zeit barauf hin, daß das Selbftbewußtfein ber 
Katholifen fi in Allem, was fih auf Erziehung bezieht, 
zu rühren beginnt. Man hat wieder den Muth, mit päda— 
gogifchen Zeitfchriften aufzutreten, welche bie Firma bes 
Fatholifchen Standpunftes tragen; man fpricht wieder von 
einem Fatholifchen Erziehungsprinzip ; man hört auf, in ben 
gemifchten Erziehungsanftalten das Heil des Jahrhunderts 
zu finden; das vorige Jahr begrüßte fogar das Erfcheinen 
eined Werkes, welches den ungeheuern Einfluß bes cons 
fefftonellen Standpunftes auf Schule und Erziehung mit 
feltener Schärfe und mit Durchführung des Principe bis 
ins kleinſte Detail nachweist.!) Indeſſen ift mit diefer heil 
famen Reaction erft ber Anfang gemacht; erft der amor ini- 
tialis zum Beſſern ift vorhanden; die Genugthuung wird nicht 
fo leicht zu leiſten fein bei einer Verfchuldung, welche fo 
außerordentlich ift und fo umfaſſende Folgen nach fich gezogen 
hat. Im Allgemeinen übrigens fann es nicht fo viele Schwie— 
rigfeiten haben, das Gebiet der Erziehung im Fatholifchen 
Sinne zu bearbeiten; es find einige wenige höchft einfache 
Wahrheiten, welche die allgemeinfte Anwendung erleiden. 
Bei ihnen bleibe man feft und unerfchütterlich ftehen, und 
dede von ba aus bie Unhaltbarfeit jeder Theorie auf, welche 
auf einen andren Grund bauen will, als der einmal gelegt 
it. Jetzt ohnehin kann die Löfung dieſer Aufgabe feiner 
befondern Schwierigkeit mehr unterworfen fein, benn bie 
4) Bir meinen das Höhft merkwürdige Buch von Dr. Buß über 


den Unterſchied der Fatholifhen und proteftantifhen 
Univerfitäten Teutſchlands. 
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modernen päbagogifchen Syfteme können ist, nachdem fie 
auch im Leben fich hinlänglich ausgewirft haben, mit Dem 
fiherften Maßftabe, mit dem des evangelifchen Wortes: „aus 
ben Früchten werbet ihr fie erfennen“ — gemeflen werben. 
Wird diefer angelegt, fo offenbart fich ihre Verfehrtheit in 
wahrhaft eclatanter Weife, 

Aber, fönnte bier etwa eingewendet werden, wenn 
fi die Sache fo verhält, daß die Pädagogik der Neuzeit 
ein Gewächs aus einer kranken Wurzel ift, warum foll 
ih mid dann bes Weitern damit abgeben? wenn 
diejenigen Männer, welche durch ihre die Erziehung be= 
treffenden Syfteme am meiften Ruf gewonnen haben, am 
Ende nichts als einen reichen Gompler von blendenden Irr⸗ 
thümern zu Tage gefördert haben; wozu foll ich ihre An 
ſichten und Grundfäge kennen lernen, da ich fie doch nie zu 
ben meinigen werde machen fünnen? Ohnehin gilt ja ber 
Grundſatz: ars longa, vita brevis; ich werde alfo in der 
Ueberzgeugung, daß es etwas Beflered und Grfprießlicheres 
zu thun gibt, mich einem anderen Studium zuwenden, bie 
Pädagogit und ihre Hirngefpinnfte denjenigen überlaffend, 
welche fih von Amtswegen mit ihr abgeben müffen. — Diefen 
und ähnlichen Meinungen erwiedere ich in wenigen, aber 
wie ich glaube entfcheidenden Süßen, Der Clerus ift großen 
theild um den nach Fatholifcher Auffaffung ihm gebührenden 
Antheil an der Schule und an der Erziehung gefommen ; 
wie fich Diefe Geftalt der Sachen ergeben, geht uns hier zus 
nächft nichts an; genug, fie liegt als vollendete Thatjache 
vor. Was ift nun zuthun? Sollen wir und mit weibifchen 
Klagen begnügen, oder vom factifchen Standpunfte aus: 
gehend wenigftens noch in fo weit handelnd in das Leben 
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einzugreifen fuchen, ald uns vermöge bed ber Kirche noch 
gebliebenen Reftes von einem Wirfungsfreife möglich ift ? 
Entfheiden wir und doch ohne Weiteres für das 
Letztere: fo verlangt es unfere Würde, fo unfer heiliger 
Beruf. Wenn wir aber einmal und dahin entfchloffen haben, 
fo dürfen wir feine Idioten auf dem Gebiete ber Erziehung 
bleiben; wir dürfen. nicht bloß an und für ſich durch bie 
Seftigfeit und Sicherheit unferes Feiner Fluctuation ber Zeit 
audgefegten Standpunftes über verfehrte Theorien erhaben 
fein, fondern mit Bewußtfein und klarer Einfiht. Es ift 
bieß von jeher fo gewefen, daß auf dem geiftigen Gebiete 
verfehrte Erfcheinungen nie durch bloßed Ignorirtwerden 
überwunden worden find; man mußte auf fie eingehen, 
Leben mußte durch Leben, Sat durch Gegenfab widerlegt 
werden. — Weiter ift zu erwägen, daß auch dem Irrthum 
eine gewiffe Wahrheit zu Grunde liegt, und daß man deß— 
wegen auch aus verfehrten. pädagogifchen Theorien Nugen 
ziehen fann, fobald man die in ihnen gefangene Wahrheit 
erlöst.) Endlich darf es ohne Zweifel auch ald Gewinn 
angefehen werden, buch das Studium einfeitiger Syfteme 
in der Ueberzeugung von ber Wahrheit bes eigenen Etand- 
punfts am Fräftigften beftärft zu werben. — Auch ber Bunft 
ift nicht zu überfehen, baß die Begründer falfcher Theorien 
in ber Regel nie fo confequent find, baß fie aus ben 
falſchen Vorberfägen ſtets falfche Schlüffe ziehen; durch 
1) Es muß dem fatholifchen Theologen ein eigenthümliches Interefle 
darbieten, auch in den modernen Erziehungstheorien vie katho⸗ 
liſche Wahrheit vielfach anerfannt zu fehen. Freilich geſchieht 

dieß unbewußt. So weit fie Gutes haben, rührt dieß von einer 


wenn gleich nichts weniger als beabfichtigten Rüdkehr zu dem 
latholiſchen Fundament her. 
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glüdlicde Inconfequenz können fie alfo immerhin viel Gutes 
haben, und warum follte man das nicht adoptiren ? — Die 
erfte Ginficht nun aber, um gleich in mediam rem vor= 
zubringen, welche uns ber Fatholifche Standpunkt über das 
Weſen der modernen Pädagogif an die Hand gibt, ift die 
Einfiht in ihren wefentlich proteftantifhen Cha: 
racter. Die moderne Pädagogif, wie fie gegen das Ende 
bes vorigen Jahrhunderts aufgetreten ift, fo große Senfation 
erregt und fo vielfach in das Leben eingegriffen hat, ift aus 
ber Wurzel bes Proteftantismus hervorgegangen. Ich werde 
dieß zuerſt im Allgemeinen, fodann aber an ben ein- 
zelnen päbagogifchen Syftemen der Neuzeit nachzuweiſen ver- 
fuchen. 

Es ift befannt, daß bisher noch beinahe jedes philofos 
phifche Syftem fih ald die Vollendung der Philoſophie, als 
bie legte und abfolute Philofophie geltend machen wollte. 
Bon den pädagogifchen Theorien der Neuzeit gilt dieß nicht 
minder; fie haben fi mit lautem Lärme in die Welt ein- 
geführt, Haben die Prätenfion gemadt, das gol 
bene Zeitalter ber Menfchheit herbeizuführen, 
und in der That eine große Menge hat fi von ihnen täus 
fchen laffen. Im biefer einzigen Thatfache finde ich das 
proteftantifche Gepräge moderner Erziehungsweisheit. Wer 
immer der Meinung ift, daß auf dem Gebiete der Erziehung, 
nachdem einmal Chriftus, das Licht der Welt, erjchienen, 
wefentlich neue Ginfichten über bie fundamentalen Fragen 
mitgetheilt werben fönnen, befennt ſich ebendamit zur prote= 
ftantifchen Anftcht des Perfectibilismus. Wie die Reformatoren 
des fechözehnten Jahrhunderts damit die erfte Prämiſſe bes 
Proteftantismus fchöpften, daß fie ben vorausgegangenen 
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Zuftand der Kirche als ein Sigen in Schatten und Finfterniß 
bes Todes ausjchrien, jo haben die pädagogifchen Reformer 
bes achtzehnten Jahrhunderts als Jünger und Schüler der 
erfteren zu ihrem verkehrten Bau den Grund: und Eckſtein 
mit der Behauptung gelegt, daß die Erziehung bisher im 
Argen gelegen, und daß darin jept von Neuem zu beginnen 
fei. Wie e8 aber den Vätern gegangen, daß fie bie allein- 
feligmachende Kirche umftürgend doch nicht umhin Eonnten, 
im Laufe der Zeit Doch wieder eine alleinfeligmachende Ka— 
pelle dafür zu bauen, fo haben die Achten Söhne und Ab— 
fömmlinge berjelben im vorigen Jahrhundert an die Stelle 
ber von der Kirche repräfentirten chriftlichen Erziehung, bie 
man bis dahin auch für die alleinfeligmachende gehalten hatte, 
ihre Theorie als die allein gültige und wahre, d. 5. eben 
auch als die alleinfeligmachende gefegt. Wen wäre nicht bie 
GSharlatanerie befannt, mit der Rouffeau, Bafebow, Belta- 
lozzi und Andere aufgetreten find? Sind nicht die Weifen, 
in welchen diefe Männer von ihren Theorien fprechen, eine 
Art von Bariation über bie Worte, die einft ein Höherer, 
nur mit allem Recht ber Wahrheit, gefprochen: „Ich bin 
das Licht der Welt; wer mir nadyfolgt, der kann nicht im 
Finftern wandeln; wer meine Gebote hat und fie hält, ber 
hat das ewige Leben?" Man lefe im Bafedom’fchen 
Methodenbuch die Einleitung, betitelt: „von dem ganzen 
Vorhaben,“ und man wird gewiß alle Urfache haben über 
ben prahlerifchen Ton zu ftaunen, in welchem ber päbdago— 
gifche Großmeifter auftritt. „Menfchenfreunde auf ben Thronen 
und in ben Rathftuben, erlaubet, daß ich euch ehrerbietigft 


bitte, diefe ächte Genealogie der möglichen VBollfommenheiten 
Theol. Quartalfchrift. 1847. III. Heft. 29 
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(er meint hiemit feine Borfchläge zur Verbefferung des Schul⸗ 
weſens) unterſuchen zu laſſen.“ (S. 8.) Ihm zufolge „erhellt 
es aus mehr als einem Grunde, daß die Verbeſſerung des 
menſchlichen Geſchlechts, ſofern dieſelbe vom Unterricht ab— 
hängt, an einer‘ ſolchen Kette von Schulbüchern (er meint 
fein Glementarwerf) müffe angefangen werden. — Rouffeau 
hat in der Vorrede zu feinem Emil zwar mande Phraſen 
der Befcheidenheit; nichts deſto weniger legt er feine tiefe 
Berachtung aller früheren Anfichten über Erziehung in ben 
ftarfen Worten an den Tag: „Troß fo vieler Schriften, Die, 
wie man fagt, nur ben öffentlichen Nugen zum Gegenftande 
haben, ift das Erfte alles Nüplichen, die Kunft Menſchen 
zu bilden noch unerfunden. Mein Gegenftand war ganz 
neu, felbft nach Lockens Buch; und ich fürchte, er werde ed 
auch noch nach dem meinigen fein.” — Dann von Peſtalozzi 
zu reden, läßt fich der hohe Ton, in welchem er von feinem 
Werke fpricht, gar nicht mehr überbieten. Dieb gibt auch 
der rühmlichft befannte pädagogifche Schriftfteller Schwarz zu. 
„Daß in diefer Jugendbildung, in der fogenannten Methode 
das Heil der Menfchheit follte erfunden fein, das war bie 
große Einfeitigfeit, die in dem Zeitgeifte lag. Die heilige 
Wahrheit, daß die Erlöfung gebracht ift, und daß 
ed nur der rechten Einführung berfelben in bie 
Herzen der Jugend bedarf, wurde von dem Er— 
finder diefer Erziehungsmweife, fo liebevoll und 
hriftlich gefinnt er felbft au war, zu fehr ver 
fannt. ) Merfwürdig, wie auch er, hierin Rouffeau 


1) Worte, die aus dem Herzen der katholiſchen Wahrheit heraus 
gefchrieben find. 
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vergleichbar, dad Böfe immer im Yeußern ſuchte. Und noch 
mehr fchmeichelte das den Zeitgenofien, unter welchen ber 
Wahn verbreitet war, ald müſſe man über das Evangelium 
hinausgehen; ja das aufgeflärte Jahrhundert fei fchon bar: 
über hinausgefommen und habe in ber Verftandesbildung, 
in dem Losreißen des Individuums von allen Banden, in 
ber felbitftändigen Sreiheit nunmehr erft das Heil gefuns 
den.” !) In ber That ein treffliches Urtheil aus proteftan- 
tifchem Munde, fehr geeignet, die Menge jener Fatholifchen 
Theologen zu befchämen, welche die gefährliche Grundlage 
ber Peſtalozzi'ſchen Methode nicht erfennend ihr mit enthus 
fiaftifcher Naivität fogar in bie Hände gearbeitet haben ! 
Auch Niemeyer’d Urtheil über Peſtalozzi's Beftrebungen, 
wenn auch nicht fo tief gehend, wie das von Schwarz, ift 
aller Beachtung werth. „Diele gelehrte und würdige Schul- 
männer, bie auch Etwas von ber Methodik des Jugend: 
unterrichtd zu verftehen und bisher nicht ohne Nutzen gelehrt 
zu haben glaubten, fränfte ober erzürnte befonders bie 
mit eingeftandener Infunde früherer Berdienfte verbundene 
Herabmwürdigung alles Vorhandenen, beſonders 
aber ber hohe Ton ber Anfündigung ber Lehr— 
bücher, bes Buches der Mütter, des ABC der An- 
fhauung, ber Zahlenlehre, die fämmtlich der gefpannten 
- Erwartung fo wenig zu genügen fchienen.” Ich erlaube 
mir, ein Beifpiel biefes hohen Tones aus einer ber vie 
len und wortreichen Vorreden Peſtalozzi's (faft jeder Band 
feiner. 1819 bei Gotta erfhienenen Schriften hat eine 
lange Vorrede) hervorzuheben: „Freunde der Menfchheit! 


1) Erziehungslehre I. 2, ©. 477 f. 
29* 
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Das, wofür ich gelebt, und es ald ben Erfolg meines 
Lebensſchweißes und in foweit ald das Meinige anfah, ftirbt 
jegt nicht, wie ich fürchtete, vor mir. Es ftirbt jegt nicht 
mit mir. Nein, das Grab, das mir geftern noch ſchwer vor- 
fam, fcheint e8 mir heute nicht mehr. Das Refultat meiner 
Lebensbeftrebungen wird hinter bemfelben und Fraftvoller be= 
ftehen, als es je durch mein Leben beftand, und, Freunde 
der Menjchheit! wenn es mich jetzt fchon innig freut, baß 
die Welt, die ich jest fchon’ald die Nachwelt meiner Tage 
anfehen muß, burch eine höchft feltene Theilnahme an dem 
Thun meiner Vorzeit, an der neuen Ausgabe meiner zum 
Theil ein halbes Menfchenalter alten Echriften den Anſich— 
ten und Beftrebungen meines Lebens eine Aufmerffamfeit 
erzeigt, die ich feit langem nicht mehr hoffen zu bürfen glaubte, 
fo erhebt es mein Herz noch unendlich mehr, daß diefe Auf: 
merffamfeit fi in einer Handlung ausfpricht, die die Fort- 
Dauer meiner Beftrebungen auch hinter meinem ®rab zu 
fichern geeignet ift. Ed muß mein Herz erheben, daß Menfchen- 
freunde auf ben Thronen und edle Bürger in ftillen Hütten 
hiefür fo Vieles beittugen.” Nachdem er nun alle gefrönten 
Häupter, Kaifer Alerander von Rußland voran, aufgeführt 
hat, welche feinem Unternehmen fich günftig_erwiefen, nach— 
dem er „bie in bie Zaufende gehende Anzahl der edlen deut: 
hen Männer” namhaft gemacht, die aus allen Ständen der 
Beförderung feiner Zwede durch Subfeription auf feine Werfe 
gehuldigt hätten, fährt er in erhabener Rede fort: „Edle 
Männer! Ihr habt durch Eure Handlung nicht mir, Ihr 
habt durch fie Eurem eignen Herzen gehuldigt, und Eure 
Gabe — ich erkenne jede Subfeription auf meine Schriften 
ald eine von ber Menfchenfreundlichkeit meines Gefchlechts 
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für die Armuth, für die Erziehung und für das Volk in 
meine Hand gelegte Gabe — Freunde der Menfchheit! Ihr 
habt durch Eure Gabe nicht mir, Ihr habt durch fie Gurem eig: 
nen Herzen gehuldigt. Ihr habt durch fie ein Denkmal Eurer 
Liebe zum Volk, Eurer Theilnahme für die heilige Armuth 
und Eurer Theilnahme für die Veredlung unfres Geſchlechts 
auf den Altar der Menfchheit gelegt und mich durch fie auf 
eine erhabene Art in Pflicht genommen, das Aeußerfte, was 
in meinen Kräften ift, zu verfuchen, daß Eure menfchen- 
freundlihe Handlungsweife wirklich die fegensvollen Folgen 
habe, die Ihr davon erwartet.” Man fieht, Peſtalozzi ſieht 
feine Sache als die Sache der Menfchheit an, er tritt als 
ein neuer Meffias auf; als wäre er von oben infpirirt, als 
wohnte ihm eine ganz befondere Offenbarung inne, glaubt 
er fih auch nicht um die Refultate derjenigen fümmern zu 
follen, welche vor ihm benfelben Zweck verfolgt haben; er 
braucht fo zur Löfung von Fragen, deren Bedeutung fonft 
allgemein zugeftandener Maßen nur für ben Grfahrenen in 
das rechte Licht tritt, Feine ausgedehnte Erfahrung: „Ich 
habe die Welt,“ lautet fein eigen Geftändniß, „nur ein Baar 
Schritte vor der Hausthüre gefehen. Ich kenne fie und ihr 
millionenfach verfchiedenes Sein und Thun nur in ber 
Schweizertradht und in der Schweizerform, und es ift fogar 
wahr, ich kannte fie vor meinen zwanziger Jahren, in denen 
fi meine Hauptanfichten über das Sein, Thun und Leiden 
bes Menfchengefchlechts in mir ſelbſt bildeten, ich möchte faft 
fagen firirten“ (das ift eben ber große Fehler, daß fich in 
Peſtalozzi fo wenig firirt hat), „nur in ihrer Zürichertracht 
und in ihren Züricherformen, die aber auch noch bazu von 
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ihrer jegigen Tracht und Form in einem faft unbegreiflidh 
großen Grad verfchieden find“ (ſ. Bd. X. der erwähnten 
Ausgabe, S. 378). Was verfchlägt aber diefer Mangel an 
Grfahrung und die daraus nothwendig hervorgehende, von 
ihm felbft zugeftandene coloffale Einfeitigfeit dem von Gott 
gefandten Entdeder der „Methode“? Nach diefer „geichnet, 
mißt, rechnet das Kind, und nun fieht ed Gott in 
der Vollendung feiner felbft, das Gefeß feiner Vollen- 
dung ift das Geſetz feiner Führung, ed erkennt bafjelbe im 
dem erften vollendeten Zug, in einer geraden und gebogenen 
Linie; bei der erften zur Vollkommenheit gebrachten Aus- 
fprache eines Wortes entfaltet fich in feiner Bruft die erfte 
Regung des hohen Geſetzes: „Seid vollkommen, wie euer 
Bater im Himmel vollfommen ift.” „Meine Methode fcheint 
mir” (aber fonft gewiß Niemanden) „ganz geeignet, die Vers 
einigung biefer zwei hohen Gefege”, das der eigenen ſowohl 
ald das der Vervollfommnung des Nächten, „den Kindern 
zur andern Ratur zu machen; faft ehe fie noch willen, was 
linfs und was rechts if. Das Rind meiner Methode 
fann faum reden, fo ift ed ſchon Xehrer feiner 
Geſchwiſter, ſchon Sehülfe feiner Mutter. Freund! 
es ift nicht möglich, das Band der Gefühle, auf 
dem bie wahre Berehrung Gottes beruht, enger 
zu fnüpfen, ald ed durch das Wefen meiner Me— 
thode gefnüpft if“ (Bd. V. E, 276 f.). Auch auf bie 
Sittlichfeit fol die „Methode“ einen geradezu unmittelbaren 
Einfluß haben, weil der Menfch, ber gewohnt fei, überall 
nah Stab und Schnur abzumeffen, diefe auch an das Thun 
und Laſſen der Menfchen anlegen werde, — ein Gebante, 
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ben auch Neuere von Peſtalozzi angenommen haben . — 
So hat man in ber That verfucht, an die Etelle der allein- 
ſeligmachenden Kirche eine alleinfeligmachende Methode zu 
fegen. Aus al’ dem marktichreierifchen Wefen aber, womit 
bie großen Meifter der Schule ihre Hirngefpinnfte in bie 
Welt eingeführt haben, was leuchtet Anderes durch, als bie 
Prätenfion, der Menfchheit ein anderes Evangelium zu brin— 
gen als das bes Herrn, ald Meſſias angefehen werden zu 
wollen, von dem es eben auch heißt: Siehe! ich mache Alles 
neu. Diefe Brätenfion felbft aber auf weldem Boden foll 
fie wachfen, wenn nicht auf dem bes proteftantifchen Prin- 
zips, welches den Perfectibilismus als feinen Sprößling ans 
erfennen muß? 8 verfteht fich, daß die Geſchichte der Pä— 
dagogik ganz mit den Schidjalen der Theologie verflochten 
if. Bevor ber Rationalismus und der Naturalismus ihr 
Haupt erhoben hatten, Fonnte der Philanthropinismus nicht 
geboren werden, benn dieſer ift nicht mehr und nicht weniger 
als die Uebertragung ber mit ber DOrthodorie des 16. und 
17. Jahrhunderts zerfallenen theologifchen Prinzipien auf 
bas Gebiet der Erziehung. Jenes Gemifch von fenfualiftis 
fher Philofophie und Fritifcher Theologie, welched im Ra— 
tionalismus bes vorigen Jahrhunderts zu Tage tritt, hat in 
nächfter Folge bie philanthropiftifchen Verkehrtheiten nach 
fi gezogen. Wenn nun aber feinem Zweifel unterworfen 
it, daß fein Rationalift gerechter Weife aus ber proteftan= 
tifchen Gemeinfchaft ausgefchloffen werben darf, fo darf auch 


1) Bergl. die ganz richtige Kritik diefes Aberglaubens bei Nie⸗ 
meyer in der 7. Beilage feiner Päpagogif. 
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der modernen Pädagogik das Bürgerrecht innerhalb des Pro: 
teſtantismus nicht beftritten werden. !) 

Das ift alfo der erfte Gefichtspunft, von welchem ber 
proteftantifche Charakter der modernen Pädagogik einleuchten 
muß. Sie geht von dem Grundfage aus, daß auch, nachdem 
das Licht der Welt erfchienen, noch wefentlich neue Einfichten . 
in das Weſen ber Erziehung zu Tage gefördert werden 
fönnten. 

In Wahrheit aber ift nur Giner, der erzieht, und 
ber ift das Alpha und Omega, der Anfang und das Ende, ber 
Erfte und ber Legte, Jeſus Chriftus, die Geifterfonne, 
die da jeden Menfchen erleuchtet, der in die Welt kommt. 
Wenn vom alten Bunde gefagt wird, daß er eine Erziehung 
auf Ehriftus, den Kommenden, hin gewefen, fo muß auch 
gefagt werden, daß der Erzieher Fein anderer, als gerade 
biefer Kommende gewefen, der ba das Gefeß gegeben, durch 
bie Propheten gefpröchen und durch viele Vorbilder zum 
Boraus fih angefündigt. Auch im Heidenthum erzog biefer 
Kommende ald Aoyog amepuarıxös, durch mancherlei pofitive 
Einrihtung und den ganzen Verlauf einer in Blut und 
Trauer getaucdhten Geſchichte Sehnfucht nad) Beſſerm, nad 
Erleuchtung und Gefundung wedend. Nachdem er aber ein- 
mal erfchienen, ift und bleibt er der Schlüffel und der Mit- 
telpunft der Weltgefchichte, führt jeden Ginzelnen wie bie 
ganze Menfchheit auf ben durch ben geheimnißvollen Plan 
feines himmlifchen Vaters vorgezeichneten Wegen zum ewigen 
Ziele, d. 5. ift der Erzieher, ber wahre Erzieher, außer dem 


1) Mit Recht fagt Niemeyer: „Diefe Schulen, von welchen vie 
paͤdagogiſchen Haupterfcheinungen ausgingen, haben ſich ſämmt⸗ 
lich im Schooß des Proteſtantismus gebildet.” 
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fein anderer iſt. Er zieht durch den wunderbaren Stern am 
Himmel die Heidenwelt zu fih hin und erzieht fie fo im 
wahrften Sinne, d. h. verfegt fie aus Finſterniß und Todes: 
fchatten in fein hehres Lichtreih. Er fendet zum erftenmal 
die Strahlen feiner Weisheit dort im Tempel von Jerufalem 
in zartem Alter aus, fo daß alle Anwefenden ftaunen müffen, 
und deutlich fehen, daß fie das fubftantielle Licht vor fich 
haben, das weber zunimmt in der Jugend, noch abnimmt 
mit dem Alter, das deßwegen auch weder für bas achtzehnte 
noch für das neunzehnte Jahrhundert zu fchwach erfunden 
werben kann. Das Organ aber, durch welches ber Herr 
und Schöpfer ber Zeiten die Erziehung bes Einzelnen wie 
bes Geſchlechts verwirklicht, ift Fein anderes, als jenes, in 
welches er überhaupt all feine Wahrheit und Gnade nieder: 
gelegt Hat, die Kirche. Hält man nicht an diefem Sage feft: 
die Kirche allein erzieht wahrhaft, und der einzelne Erzieher 
vollzieht fein Werf nur infoweit im rechten Sinne und alfo 
auch mit Gedeihen und Segen, als er fein Amt als eine 
Miſſion der Kirche anfieht: fo verläßt man ben feften Bo: 
den und gibt fich den Ginfällen fubjectiver Willführ preis. 
Es ift fonderbar, wie auch fonft gutgefinnten Männern von 
unferer Seite biefes wahre und naturgemäße Verhältniß ber 
Sache ſich verfehren ober verbergen konnte. Muß denn nicht 
die Erziehung des Individuums in der innigften Harmonie 
mit ber Erziehung des Gefchlechts aufgefaßt werden? ift bie 
erftere nicht das vollfommenfte Ab- und Kleinbild der legtern ? 
Run aber wer hat die Völfer aus dem Stande bumpf hin- 
brütender Thierheit zu ber Höhe des geiftigen Lebens hinans 
geführt? wer hat die Blüthe ber Gefittung unter ihnen her. 
beigeführt, ja wer hat die unumgänglichen Bedingungen 
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derfelben verwirklicht, Die Aufhebung der Sclaverei, Die Ach— 
tung ber Berfönlichfeit, die wahre Emancipation bed Weibes, 
die Verklärung der Familie, die Gründung ded Staats⸗ und 
Völkerlebens auf die Begriffe des Rechtes, des Gefeged und 
der Ordnung? Haben es Förperlofe philofophiiche Ideen 
gethan, oder vielleicht jener christianismus vagus, gleichſam 
ein Kind ohne Mutter, eine ihrem Boden entriffene Pflanze, 
welche deßwegen elend verfümmern muß, am allerwenigften 
aber je die edle Frucht der Eivilifation hätte bringen fönnen ? 
Nein, dieß iſt, wie die Gefchichte namentlich in unfren Tagen 
für Jeden, der noch irgendwelcher Belehrung zugänglich iſt, 
zur Evidenz nachgewiefen hat, das Werf ber Kirche gewefen, 
welche von Gott felbft als eine unfehlbare und untrügliche 
Erzieherin aufgeftellt worden, bie bed Gelingens ihrer Be— 
mühungen zum Voraus gewiß ift. Sie ſucht nicht erft nach 
den richtigen Grundfägen aller Erziehung, fondern ift im 
unverlierbaren Befige derfelben und hütet und wahrt fie, fo 
daß fie der Menfchheit gar nicht verloren gehen Fönnen, felbft 
für den Fall, daß diefe einem großen Theile nach fi) Mühe 
gäbe, biefelben in VBergefienheit zu bringen. Als die von 
Gott beftellte Erzieherin des menfchlichen Geſchlechtes geht 
fie von dem Punkte aus, ber allein Gebeihen verfpricht, von 
der folgereichften und rabicalften Reform ber ehelichen Ber: 
hältniffe und des Familienlebens. Indem aber der Familien- 
vater als lebendiges Glied an ihrem Leibe die Tradition bes 
wahren Glaubens und des Gott wohlgefälligen Lebens auf 
feine Kinder überleitet, wird er vom Nimbus einer Art von 
priefterlichen Würde umgeben, wie auf der andern Seite bie 
firchlichen Orden, welche den Character der Fatholifchen Gr- 
ziehung unftreitig am vollendetften vepräfentiren, wenn fie 
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das im Innern der Familie angefangene Werk zur Reife 
bringen, den Ernft des BPrieftertbums durch väterliche Liebe 
und Herablaffung mildern follen. So ift die Erziehung nicht 
mehr jenes in die Luft gebaute Kartenhaus, deſſen jeder 
Windftoß des Lebens fpottet, nicht mehr jene Abftraction, 
ber durch die Fünftlihe Mafchinerie einer über Nacht impro— 
vifirten Theorie Leben erzwungen werben foll; fo ift fie Leben, 
wahres, vollfräftiges und gefundes Leben, auf ewigen Fun— 
Damenten ruhend, in objectiven Inftitutionen verkörpert und 
nad) feinem andern Ziele ftrebend, ald nach jenem, das ber 
menfchgeworbdene Gott jelber vorgefchrieben, zugleich bie 
tröftliche- Verheißung beifügend, und zur Erreichung bdeffelben 
die nothwendige Kraft zu geben. Der Proteftantismus da— 
gegen, was legt er für ein Fundament zum heiligen Werke 
ber Erziehung? Er beraubt die ehelichen Verhältniffe ber 
höchiten, d. h. der facramentalifchen Würde, zerbricht das von 
der Kirche in fo vielen Jahrhunderten trog allen Widerfpruche 
auch ber auf dem Throne figenden Lüfternheit unauflöslich 
geichlungene Band zwifchen den Gatten, und greift fo bie 
Ordnung ber Familie in der Wurzel an; er zertrümmert 
ohne Barmherzigkeit jene geheiligten Corporationen, welche 
burch Befolgung der Gefete höherer evangelifcher Vollkom— 
menheit zu Unterricht und Erziehung fo vorzugsweife geeignet 
find. Wie nun aber bie Broteftanten, fobald fie fich ent- 
fehieden vom Gehorfam gegen die Kirche emancipirt hatten, 
alfobald in allen geiftlichen Dingen das weltliche Regiment 
auf den Naden befamen, fo auch in Beziehung auf Schule 
und Unterricht. Hiezu trieben die Reformatoren noch ge— 
fliffentlich vorwärts, namentlich Luther in feiner „Schrift an 
bie Rathsherrn aller Städte Deutfchlande, daß fie chriftliche 
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Schulen aufrichten und halten follen, anno 1524,” in welcher er 
feine Meinung, baß die weltliche Obrigkeit mit Erziehung 
und Unterricht fich befaſſen und daß man bdiefe wichtigen 
Sntereffen nicht der Willführ der Individuen preisgeben folle, 
mit mancherlei Gründen motivirt; einmal, weil etliche Eltern 
„ih wie die Etraußen gegen ihre Jungen härten und laſſen 
dabei bleiben, daß fie die Eier von fich geworfen und Kinder 
gezeugt haben, nicht mehr thun fie dazu;“ ſodann weil die 
meiften Eltern zu jenem Gefchäfte zu ungefchiet feien und 
nicht wiffen, wie man Kinder ziehen und lehren folle, „benn 
fie felbft nichts gelernt haben, ohne den Bauch verforgen“ ; 
zum dritten, weil die Aeltern, „fo fie auch dazu fähig wären 
und es gern feldft thun wollten, vor andern Gefchäften und 
Haushalten weder Zeit noch Raum dazu hätten, alfo daß 
die Noth zwinge, gemeine Zuchtmeifter für die Kinder zu 
halten“; endlich weil viele Aeltern fterben und Waifen zurüd- 
laſſen „und wie diefelben durch Vormünder verforgt werden, 
ob uns die Grfahrung zu wenig wäre, follte und das wohl 
zeigen, daß ſich Gott felbft der Waifen Vater nennt.” Was 
Luther gerathen hatte, machte fich bekanntlich wie von felbft; 
ber Gulminationspunft aber diefer Richtung im Proteftan- 
tismus, welche dem Staat alle Rechte auf Erziehung und Schule 
überträgt, tritt erft in dem Begründer des fubjectiven Idea⸗ 
lismus hervor, der in wahrhaft antifem Sinne in feinen Reden 
an bie deutfche Nationauf öffentliche Nationalerziehung drang. 
Das andere Ertrem ift das bed Rouffeau, dem zufolge, nachdem 
er alle pofitiven Inftitutionen umgeworfen und auf ihren Trüm: 
mern den Naturftand erhoben hatte, nur das Individuum 
mit feiner blinden Willtühr ein Recht auf Erziehung haben fol. 
Peftalozzi fteht im Ganzen auf Seite derjenigen, welche bie 
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Erziehung als Familienzweck anfehen und behandeln; er 
verlangt übrigens viel zu viel von den Vätern und Müttern, 
weßwegen ihn die Erfahrung auf die Finger fchlägt, fo daß er 
felbft zu geftehen genöthigt ift: „Hingeriffen von dem Bilde 
der hohen Kraft des Baterd und der Mutter ſehe ich mich 
umringt von einer Welt, wo ich biefen Vater und biefe 
Mutter weit und breit umfonft fuche.“ ) 

So ift ed alfo in natürlicher Abfolge gefchehen, daß bie 
Schule beinahe ganz unter die Botmäßigfeit des Staates 
gefommen if. In ber That ift es gerade die Echule, 
deren Befig bem Staat bie höchfte Aehnlichkeit mit ber 
Kirche gibt, zu der er fich überhaupt aufichwingen Fann, 
und die zu erreichen ihm fchon beßwegen daran gelegen 
fein muß, damit man ihm eher bie Kraft zutraue die Kirche zu 
erfegen. Bon der Reformation des 16. Jahrhunderts aber find 
jene großen Bewegungen ausgegangen, in beren Folge bie 
Schule eine andre Stellung eingenommen hat, als die natur= 
gemäße. Der Geift des Proteftantismus weht auch in ber. 
modernen Pädagogik, welche jenen großen Bewegungen” bas 
Wort geliehen, fie über fich felbft aufgeklärt hat. Das ift 
der Punkt, den ich nachweifen wollte. 

Bevor ich mich aber zu meinem zweiten Argumente für 
den proteftantifchen Charakter der modernen Pädagogik 
wende, muß ich noch einem möglichen Einwurfe begegnen. 
Als Repräfentanten der. modernen Pädagogik find namentlich 
Rouffeau, Bafedow und Peftalozzi genannt worden. Man 
wird. mich fragen, wie ich denn dazu fomme, um biefer 
Männer willen der. modernen Pädagogik einen proteftantifchen 


1) Peſtalozzi's Journal für die Erziehung, Bd, 1. Heft 1, 
©, 8 fi. 
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Character zu vindiciren? Der britte ftehe wohl auf riftlichem 
Boden, bie zwei erften aber feien ftolz über alled Poſitive 
binweggefchritten.. Es fei ja befannt, daß ſehr geſchätzte 
Schriftfteller unter den Broteftanten gegen ben Philanthro- 
pinismus zu Felde gezogen feien, wie ich denn alfo dazu 
komme, die Pädagogik bed vorigen Jahrhunderts auf Rech— 
nung des Proteftantismus zu fegen? Hierauf erwiedere ich: 
es ift mir fehr wohl befannt, wie weit ein Rouffeau und 
Baſedow in Verläugnung bes Chriftenthums gegangen find. 
Wohl weiß ich, daß bei Rouffeau ſich ganz beutlich ber 
Keim zu Leffing’s Nathan findet; ) daß er in feinem Briefe 
an den Erzbifchof von Paris den Vorſchlag thut, die brei 
Religionen der Juden, Ehriften und Türfen in Einen Topf 
zu werfen und bis zur Entftehung einer Univerfalreligion 
gar zu Fochen; ich Fenne die, wie es fcheint, vom Dämon 
infpirirten Spöttereien, mit welchen der fanatifirte Ungläus 
bige die Inftitutionen bes Chriftentbums übergießt, Aber 
auf der andren Seite weiß ich auch, daß ber „Vicar von 
Savoyen“ fich bei feinen religiöfen Berirrungen auf das 
innere Licht berief, daß er von ber Marime ausging, 
„nur das als evident anzunehmen, bem er in der Aufrichtig« 
Feit feines Herzens bie Zuftimmung nicht verfagen könne,“ ) — 
und diefe Sprache ift mir anderwärtäher fehr befannt, ich 
erfenne fie ald Schlagwort, ald Loſung einer bem Brote 
ftantismus wefentlichen und nothwendigen Richtung an. 
Es ift mir wohl befannt, in welch niedriger Sphäre bie 
religiöfen Anfichten eines Baſedow fi) herumtummelten; 
ich kenne feinen „böfen antitrinitarifchen Geiſt“, wie ihn 


1) Gedichte der Pädagogik von Karlv, Raumer, IL ©. 18, 
2) 9. a. O., ©. 19, 
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GSöthe nennt; ich weiß, daß er den Grundfah hatte: „Im 
des Allvaterd Tempel werden biffidentifhe Mitbürger bei 
Haufen brüderlicdy anbeten. Und dann noch ebenfo brüber- 
lich gehen, der Eine (fo lang ber Unterfchied dauert) in bie 
hl. Meß, der Andre mit Erzbrüdern zu beten: unfer Vater! 
— und ber dritte mit Erzbrübern zu beten: Vater unfer!*) 
Ich fenne wohl die Theilnahme, welche Freimaurer und 
Juden feiner Philanthropie bewiefen, wie beide ihm be- 
beutende Geldgefchenfe machten, wie fi) dieß bei dem Bas 
ſedow'ſchen Grundſatze: „Wer einen Gott und ewigen Werth 
der Tugend glaubt, der fei auf dem Inftitute (des Philan- 
thropinum) fein Ketzer“ leicht begreift; ich kenne feinen 
lächerlichen Gottesbienft, mit der lichterfüllten Betfammer, 
deren Dede ber Himmel oder bie erhöhte Gtüdfeligfeit ber 
Tugendhaften nach dem Tode, deren Wände durch ihre 
mit ſchwarzen Streifen vermifchte Hauptfarbe das Ueber— 
gewicht des Guten über das Uebel in dem irbifchen Leben 
vorftellen fol, deren Fußboden in der Mitte das Bild eines 
Sarges hat, um zur Beförderung ber Weisheit die Mens 
fhen des Todes zu erinnern; wo am höchften Orte hinter 
dem Site des Liturgen eine Lade mit dem Geſetz- und Ber: 
heißungsbuch Gottes liegt. Der aufgefchhlagene Dedel an 
diefer Lade des dritten und lebten Bundes hat bann einen 
Spiegel, um bie Nothwendigfeit unfrer Selbfiprüfung nach 
ben Gefepen Gottes anzuzeigen; an ber Seite ber Lade bren- 
nen zwei Kerzen, die beiden Erfenntnißarten ber Religion, 
buch fremde Belehrung und durch eigene Einficht, zu bes 
deuten, Ueber ber Lade an ber Wand find vorgeftellt in 
Statuen, Gemälden oder Worten die vier Haupttugenden; 


1) U a. O., ©, 256, 
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1) die Bedachtſamkeit, 2) die Mäßigung, 3) die Gerechtig⸗ 
feit, 4) die Wohlthätigfeit.) Des Voranftehenden unge— 
achtet aber nehme ich fein Bedenfen, ben von ben zwei 
befprochenen Männern ausgehenden pädagogifchen Syſtemen 
einen proteftantifchen Charakter zujuerfennen, einmal aus 
einem gefchichtlichen Grunde, weil fie practifche Gonfequenzen 
ber in ber betreffenden Zeit herrfchenden Richtung ber prote- 
ftantifchen Theologie waren, fodann aus einem in ber Natur 
ber Sache liegenden Grunde, weil ber Naturalismus und 
Deismus ald nothwendige Erfcheinungsformen bed prote— 
ftantifchen Prinzips gefaßt werden müflen. Vom Fatho- 
liſchen Standpunfte aus haben wir und zu bemühen, gegen 
alle Erfcheinungen im jenfeitigen Lager gerecht zu fein wie 
bie Weltgefchichte. Der Proteftantismus characterifirte ſich 
von Anfang an durch zwei einander diametral entgegen: 
gefegte, aber in den verfchiedenften Weifen und Graben 
durch einander laufende Bewegungen, die progreflive, zur 
volftändigen Entwidlung des Prinzips eilende, und bie 
retrograde oder rüdläufige, welche wegen ihres Berhältnifies 
zur Kirche aud bie confervative genannt werben Tann. 
Bon jeher hat fi von Seite ber fich fo nennenden confer: 
vativen BProteftanten das Beitreben geltend gemacht, bie 
Brogreffiften oder Lichtfreunde, wie man fie jegt nennt, zu 
ercommuniciren, wie befanntlich auch Baſedow wirklich excom⸗ 
municirt worden, worüber fich feine zweite Frau zu Tode 
grämte, Wir ehren nun zwar bie Gefinnung derjenigen, 
welche ben legten Reft bes väterlichen Erbes nicht verfchleudert 


1) Die Befchreibung der Bafedow’fhen Liturgie iſt meift in ben 
Worten ihres Stifters, vergl. Karl v. Raumer, a. a. O., Il. 
©, 385 
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wiflen wollen; aber eine Gonfequenz können wir nimmer 
barin finden, auf. der einen Seite vom Grundſatz ber freien 
Forſchung auszugehen, auf der andern durch diefe oder jene 
Art des Symbolzwanges binden zu wollen. Wir fagen 
demnach. nicht: die bezeichneten pädagogiichen Syfteme tragen 
ein Iutherifches oder ein reformirtes u. f. f. Gepräge; aber 
wohl: fie tragen ein proteftantifches Gepräge, denn fie hän— 
gen mit den theologifchen Beftrebungen ihrer Zeit auf das 
innigfte zufammen, welche eine wefentlihe Emanation des 
proteftantifchen Principe find. ‚Oder wenn wir auf ben 
legten Grund bed Grfcheinenden zurüdgehen wollen: bie 
moderne Pädagogif tritt mit der Prätention auf, weſentlich 
neue Einfichten, in die Natur der Erziehung zu verbreiten 
fo huldigt fie dem BPerfertibilismus, alfo auch dem protes 
ftantifhen Princip. Ohne Reformation und Rationalismus 
kann ich mir die moderne Bädagogif nicht denfen. Ich habe 
im Boranftehenden nur Bafedow und Rouffeau ald Brote: 
ftanten zu fignalifiren gefucht; rüdfichtlich Peſtalozzi's werde 
ich hier feine Mühe haben, die Proteftanten anerkennen ihn 
ja felbft ald den ihrigen. Noch über einen Bunft habe ich 
mich vielleicht zu rechtfertigen, darüber, nämlich, daß ich 
unter der modernen Bädagogif vorzüglich den Philanthros 
pinismus verftiehe. Dieß thue ich aber, glaube ich, mit 
vollem: Rechte, denn die philanthropiftifche Richtung ift uns 
ftreitig zu Ende des vorigen und zu Anfang bes gegen: 
wärtigen Jahrhunderts die mächtigfte und einflußreichfte auf 
pädagogifchem Gebiete geweſen. Sie hat ihre Wurzeln tief 
in das Leben und in die pofitiven Inftitutionen eingefenkt. 
Kaifer Joſeph I. wird einem Bafedow nicht umfonft eine 
Schaumünze mit feinem Bildniffe überfandt haben; dieſer 
Theol. Quartalſchriſt. 1847. IL. Heft. 30 
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wird fein „pbilanthropifches Archiv“. nicht umfonft Dem 
„Landesvater von Germanien, * dem König von Dänemark 
und der Raiferin Catharina von Rußland bedicirt haben. !) 
Darauf daß die pädagogifchen Anfichten, die auf dem Ratio: 
nalismus beruhen, noch ganz bedeutende Geltung in ber 
Welt haben, beziehen ſich auch die Klagen des Proteftanten 
Völter in neuefter Zeit, der in feinen „Beiträgen zu einer 
chriftlihen Pädagogik,“ einem beachtungswerthen Büchlein, 
fih alfo ausfpricht:. „Auf diefen Bunft (daß nemlich der 
Erzieher felbft vom Glauben. ber Kirche durchdrungen und 
befeelt fein müfle) aufmerkffam zu machen ift in unfrer Zeit 
befonders wichtig, in welcher die aus ber Gleichgültigfeit 
und Feindfchaft gegen bie Kirche entfpringenden religiöfen 
und fittlichen Uebelftände die eigentlichen Schäden des Zeit: 
alterd find — ein trauriges Grbtheil der philanthropiftifche 
rationaliftifhen Gryiehungsperiode. * 9) Daß feit einigen 
Jahren glüdlicherweife von mehreren Seiten aus wieder 
mehr auf den pofitiven Grund und Boden in der Erziehung 
zurückgegangen werden will, will ich indeß gar nicht läugnen; 
mit Freuden begrüße ich Diefes Zeichen ber Zeit. — 
Wenden wir und zu unferm zweiten Argumente! Gine 
Gefchichte der Veränderungen, fagt der unfterbliche Boffuet, 
ift eine Gefchichte des Irrthums. Schon der einzige Umftand, 
ift feine Meinung, daß ber Proteftantismus mit der Zeit 
feine Geſtalt ändert, und in dieſem Jahrhundert diefe, in 
jenem wieder andre wefentlich verfchiedene Faſſungen des 
Glaubens aufftellt, zeugt laut und entfchieden gegen feine 


1) ©. Karl v. Raumer, II, ©, 254, 
2) Beiträge zu einer riftlihen Pädagogik, von L. Bölter, Heil 
bronn bei Drechsler, 1846, 
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Wahrheit; die Kirche trägt den Stempel der Wahrheit in 
ihrer Unveränbderlichfeit, Nun wird Niemand, der die Ge- 
fhichte der Pädagogif auch nur mit einem flüchtigen Auge 
durchſieht, läugnen, daß biefelbe ein rechtes Chaos von 
Spitemen darftelle, fo zwar daß derjenige, der nicht felbft 
ein feſtes Prinzip zur Beurtheilung derfelben mitbringt, den 
Schwindel befommen und aller Haltung beraubt werden 
muß. Welcher Grundſatz wäre fo barod, welche Behaup« 
tung fo gewagt, daß fie feit etwa fünfzig Jahren nicht von 
irgend. einem. Pädagogen vertreten worden wären? Wird 
aber nad) dem Grunde diefer Grfcheinung gefragt: fo ante 
worte ich: fie ift im proteftantifchen Charafter der modernen 
Pädagogif begründet. Weil fie enge zufammenhängt mit 
den Erfcheinungen auf dem Gebiete der Philofophie und 
proteftantifchen Theologie, deßwegen ift fie in die Fluctuatio» 
nen dieſer Wiſſenſchaften verwidelt, deßwegen ift fie eine 
Beute der widerfprechendften Prinzipien geworden. Die 
Buchftabenorthoborie deö 16, und 17. Jahrhunderts widert 
bie Geifter anz es tritt wieder dad Bebürfniß einer inner— 
liheren Erfaffung bes Chriſtenthums ein, nur foll fie ſich 
nicht auf das lebengebende Dogma der Kirche gründen: 
fo. tritt das Phänomen der pietiſtiſchen Richtung in ber 
Pädagogik ind Leben. Spener legte den Grund durch feine 
collegia pietatis; die pädagogifche Ausführung ded Prinzips 
offenbarte ‚fi in den. Spener/fhen Bemühungen und Be— 
ſtrebungen, welche in dem befannten Waifenhaus in Halle 
eufminirten, Wir anerkennen gerne ben aufopfernden Edel⸗ 
muth diefer Männer, wir geben bie große Berechtigung ihres 
Strebens zu gegenüber dem proteftantifcherfeits in theologi— 
fhen Formeln erſtickten Zeitalter. ‚Aber wenn es — 
30 
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Nichts taugt, Chriftum den Herrn ohne Vermittlung der 
Kirche fuchen zu wollen, fo taugt ed gewiß auf dem Ge— 
biete der Erziehung am wenigften, weil Abftractionen ſich 
nicht für Kinder eignen und die fubjective Myftif, in der 
fi der Pietismus bewegt, in ber naiven Kindesnatur den 
Sauerteig der Heuchelei erzeugen muß, und wirklich erzeugt 
hat. „Franke war nicht genug in bie Natur der Jugend und 
bie Entwidlung des findlichen Gemüths eingedrungen“, urtheilt 
dr. H. Chr. Schwarz, „und aud ihn hielt manches 
Hergebrachte zu feit. Daher gab ed bald, befonders als 
nah feinem Tode feine yperfönliche Wirffamfeit vermißt 
wurde, innere Unwahrheit flatt freier Ausbildung, 
Kopfhängereiund Heudelei ftatt Frohſinnes und 
Srömmigfeit, Schulwig ftatt Lebensweisheit und ge— 
heimes VBerderben unter ber erzwungenen Stille 
und Außern Ordnung.” „Bernachläfligung der eigentlich 
claffifchen Bildung, befonders der griechifchen Literatur, hiebei 
auch des Gefhmads, Kopfhbängerei, Andahtsübungen 
bis zum Ueberdrujfe, wodurch theils Heuchelei, 
theild Widermwille erzeugt wurbe, Bharifäismus 
auch der Beffern, dabei geheime Laſter und Geift- 
Lofigfeit, das war ber Moorboden, auf den dieſer 
Abweg führte.“ Graf Zinzendorf ſteigerte die Anſichten und 
Einrichtungen eines Spener und Franke bis zum Zerrbilde einer 
Art von „chriſtlichem Pythagoreismus“, wie ſich derſelbe Paͤda⸗ 
gogiker merkwürdig ausdrückt. Aber ſo berechnet auch die in 
ben Anſtalten des Stifters von Herrenhut befolgten pädagogi— 
ſchen Regeln find, um durch vielfach künſtliche und unnatür— 
liche Aufregung der Phantaſie (und ſogar der Sinnlichkeit) 
1) Erziehunzslehre I. 2. ©, 440. 
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in den Zoͤglingen eine myſtiſche Beziehung auf den Gekreu— 
zigten anzuknüpfen, ſo iſt es doch wieder nur zu wahr, daß 
„man bier einen pſychologiſchen Zwang befürchten muß, 
womit dem zarten Gemüthe bei jeder freien Bewegung, ehe 
fie noch hervorfommt, eine Feſſel angelegt wird, fo daß das 
Kind nie frei fich zeigen kann, wie e8 wirklich ift, und eg 
wird ihm, dba man ohnehin von dem Grundfage bes natür: 
lichen Verderbens ausgeht, zu leicht ein fremdes Sein fo 
eingefchoben, baß der an dieſe Seelenruhe (d. 5. an dieſen 
Quietismus) gewöhnte Menfch das als fein wahrftes Sein 
anzufehen geneigt wird, was es doch nicht ift... und ges 
rade durch eine folche auf Selbfterfenntniß angelegte Afcefe 
nie zur wahren Seldfterfenntniß gelangt, wie das Ghriften: 
thum fie fordert, alfo zur tiefften Unwahrheit und 
Heucelei verleitet werden fann.!) Wie nun aber 
ber Pietismus überhaupt fich nicht lange gegen den Strom 
bes Unglaubens zu halten im Stande war, fo mußte auch 
feine Pädagogik der des Fortfchritts weichen. Die Pietiften 
machten den Hunraniften Pla. Anfangs zwar verhielten 
fie ſich friedlich zu einander; aber bald fchlug das Miß— 
trauen, welches feimhaft im Pietismus gegen das claffifche 
Altertum lag, in helle Flammen aus, und die Humaniften 
andrerjeitd gingen in ihrer blinden Verehrung für das 
Antike über Biele von den fog. Wiederherftellern der Wiffen= 
fchaften aus dem 15. Jahrhundert hinaus. Die Gefchichte des 
deutfchen Schulwefensd legt lautes Zeugniß ab, welch großen 
Einfluß der Humanismus im Leben gewonnen hat. Was 
Heyne irgendwo fagt: „Weberhaupt muß ich ed reuend ge: 
ftehen, wenn ich Fein ganz fchlechter Menſch geworben bin, 


1) U. a. O., ©. 430. 
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fo habe ich es mehr ben Heiden ald den Chriften zu 
danfen; indeffen — der Himmel führt feine Heiligen wun- 
berlich”, das fonnte mehrere Decennien hindurch ein großer 
Theil des philologiſchen LXehrförpers unterfchreiben. Wer 
fennt nicht die überfpannten Aeußerungen eines Muretug, 
Ruhnken, Gronov über die fittlih und wifjenfchaftlich gleich 
fehr bildende Kraft des Römer- und Griechenthbums? Der 
erfte nennt die Gefchichte des römischen Volfes die reichhaltigfte 
und glängendfte Beifpielfammlung von Tugenden, ber zweite 
will den Ruhm des Gopernifus dem Griechen Philolaus als 
dem eigentlichen Entdeder unfered Sonnenfyftems zuerkannt 
wiffen, behauptet, daß den Griechen auch in der Mechanif 
die erjte Stelle gebühre und dag Hippofrates die Heilfunde 
auf den höchften Gipfel gebracht habe, daß die Schriften ber 
Alten auch unbefchreibliche Borzüge des. Herzens darftellen 
und enthalten; der dritte endlich fagt geradezu: „ich hatte 
von Jugend auf bei der Lectiire ber Alten hauptfächlich den 
Nupen, daß mein Character immer befier wurde.“ ) Aber 
wem wäre auch unbefannt, daß folche überfpannte Anftchten 
von ben VBorzügen der antifen Welt lange Zeit, ja bis in 
unfere Tage herein verbreitet gewefen und die Gymnafien 
und bie Hörfäle der Univerfitäten gleichmäßig erfüllt haben ? 
„Seitdem die Proteftanten”, fagt der treffliche Verfaſſer des 
Schriftchens über die alten und bie neuen „Schulen“, oder 
vielmehr die Nationaliften faft die ganze Literatur am ſich 
geriffen und durch fie ben größten Einfluß auf bie Bildung 
der Jugend gewonnen, ift durch alle Stände der gebildeten 
Welt ein ganz übertriebener Enthuſtasmus für bie claffifche 


1) S. Dr. Eyth, Claſſiker und Bibel in. den niederen — 
ſchulen, J. ©, 124 f. 
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Literatur verbreitet worden. Hiezu fam, baß zu berfelben 
Zeit die Schulen der Aufficht der Firchlichen Behörden und 
größtentheild der Wirkfamfeit der Geiftlichen entzogen und 
ganz in bie Hände von Behörden und Gelehrten gegeben 
wurden, bie ebenfo deiftifche Grundfäße ald unfere Dichter, 
Gefchichtfchreiber und Philofophen hatten. Bon nun an 
alfo pflegte man unbefümmert um religiöfe Erziehung und 
chriftlihe Bildung das Heidenthum nadt und bloß, ohne 
Vorſicht und Maaß, der Jugend vorzuführen, damit fie 
nämlich in ihm das rein Menfchliche erfaffe, bewundere 
und liebe. Der geftreute Saame mußte feine Früchte brin— 
gen. Unſere gelehrten Schulen erzogen faft lauter junge Frei— 
geifter, und ber herrfchende Unglaube verricth fich in jener 
Berwilderung, bie wir in einem großen Theil unferer Ju— 
gend betrauern.“) Dieb ift eine Klage aus dem Munde 
eined Katholifen; proteftantifcherfeits ift ganz baffelbe ge— 
Hagt worden, wie 3. B. aus dem MWerfchen bes befannten 
Dr. Eyth: „&laffifer und Bibel in den niederen Gelehrten» 
fehulen” (Bafel, 1838) und aus dem jüngft erfchienenen 
Buche: „Seftändniffe eines im Proteftantismus aufgewachſe— 
nen ‚Chriften über. religiöfe Erziehung und Bildung (Mainz, 
Kirchheim, Schott und Thielmann, 1846) zu erfehen iſt. — 
Nach dem Humanismus ber ftricten Obfervanz traten bie 
Anomiftifer unter den Pädagogen, d. h. die Philanthropis 
ften, auf und fegten Europa in Flammen, Ohne Zweifel 
gaben ihre Wühlereien dem, was bisher auf dem Gebiete der 
Erziehung beftanden und gegolten hatte, den härteftenStoß. In: 
Wahrheit waren die philanthropiftifchen Beftrebungen in einem 


1) 3. W. Kart, über die alten und neuen Schulen, ©, 42. 


450 Die Pädagogik der Neuzeit. 


für ihr Gelingen fo günftigen Zufammenhange mit der damals 
im Schwange gehenden Philofophie, mit den damaligen theolo: 
gifchen Anfichten,, mit den Tendenzen ber Bolitifer und Publi— 
ciften, die damals das große Wort führten, daß fie noth: 
wendig von einem Ende Europa's bid zum andern die Auf— 
merffamfeit der Gebildeten erregen mußten. Rouffeau, wenn 
auch vielfach feinem eigenen verbrehten Feuerkopfe folgend, 
fußt im Ganzen auf Locke, deſſen Einfluß auf die moderne 
Pädagogif auch Neuere anerkannt haben; der Zufammen- 
hang Locke's aber mit den Encyclopädiſten ift Niemanden ein 
Geheimniß, eben ſowenig aber, wie weit legtere bas Gift 
ihrer Meinungen in höheren und niederen Regionen ver: 
breitet haben. Darum müflen auch die philanthropiftifchen 
Grundfäge tief gegriffen haben. Fürften, Minifter und Phi: 
Iofophen intereflirten fich mit Außerfter Lebhaftigkeit dafür. 
Kant hegte die größten Hoffnungen vom PBhilanthropin. *) 
Da nun damals faft alle Welt Fantifh war, Fatholifche 
Theologen faum ausgenommen, fo fann man daraus auf 
ben großen Anklang fehließen, den die Tonangeber bes Philan- 
thropinismus gefunden haben. Aber — die Zeiten werden 
ernfter, trüber ; Europa ringt in furdhtbaren Wehen wie eine 
©ebärende, in den Wehen der Revolution, aus denen ein 
ihr ſehr fremdartiges Kind, der Napoleon’sche Defpotismus, 
hervorgeht: für den Ernſt Europens ziemen fich die kos— 
mopolitiihen Träumereien und Spielereien eined Bafebow 
und feiner Nachtreter nicht mehr; man ftellt die Forderung, 
daß das Volk im Gemüthe ergriffen werde. Jetzt war 


1) ©. den Aufruf Kant's „an das gemeine Wefen” in den Königs 
berger Blättern im 3.1777 bei Raumer a. a. D. IL ©. 269. 
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ber Zeitpunkt Peſtalozzi's gekommen. Sein Wefen bildet 
allerdings einen gewaltigen Gontraft mit dem. Bafedow’s; 
biefer zeichnet fich durch eine unendliche Flachheit aus, jenem 
hat als edeljted Angebinde die Natur ein tiefes, ebled und 
reined Gemüth gegeben, eine Weichheit des Gefühls, bie 
eher an Weibes- ald an Mannesart erinnert. Das theure 
„&lementarwerf“ Baſedow's, wozu alle Welt in Contribu— 
tion gefegt worden war, obwohl es dann feinem Zwecke, 
wie Göthe fogleich bemerkte, ) gar nicht entfprach, mußte 
fchnell dem „ABE der Anſchauung“ und dem „Buch der 
Mütter” Plag machen. Wenn früher eine Erziehungsanftalt 
feine befiere Empfehlung fich geben fonnte, ald daß fie auf 
ben Schild fegte: „hier ift auch ein Bhilanthropin,” fo war 
bie von nun an geltende Loſung „Peſtalozzi'ſches Inſtitut.“ 
Wenn auch der militärifche Genius eined Napoleon fich 
wenig Darum Fümmerte, daß zwei Schweizer: Diftrifte im 
Jahr 1802 den Pädagogen ald Deputirten nach Baris fand» 
ten; wenn ber erfte Gonful von Franfreich im Gegentheil 
fi über das von Peſtalozzi ihm übergebene Memoire über 
das, was ber Schweiz Noth thue, erklärte, er könne fich 
nicht in das AB E-Lehren mifchen;?) fo erlangte doch be— 
fonters das Inftitut von Sferten europäifche Berühmtheit. 
BVeftalozzi’fche Lehrer unterrichteten in Madrid, Neapel und 
Petersburg, Kaifer Alerander von Rußland intereffirte fich 
äußert lebhaft und zugleich auf die reellfte Weiſe für Peſta— 
lozzi's Wert. Der Bhilofoph Fichte erwartete davon bie 
Regeneration der Menfchheit, — wie von feiner Philofophie, 


1) „Mir mißfiel, daß vie Zeichnungen feines Elementarwerks noch 
mehr als die Gegenftände felbft zerſtreuten.“ 
2) Raumer II. ©, 336. 
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mit der bie Peftalozzi’fche Methode innerlich fehr verwandt 
iſt. ) Es ift alfo gewiß, daß man über dem neuaufgeben- 
den Geftirne Peſtalozzi's Bafedow und Rouffeau beinahe ver— 
gefien hat, obwohl alle drei am Ende doch auf wefentlich 
gleichem Boden geftanten haben, wie denn Peſtalozzi einmal 
in die Worte ausgebrochen ift : „ich will Rouffeau’s Schatten 
rächen !“ und am Ende troß bes der Anftalt zum Aushänge: 
fchild gegebenen Namens „chriftliche Grziehungsanftalt” von 
religiöfen Anfichten ausging, welche auf dem entichiedenften 
Rationalismus ruhten. „Ich ging ſchwankend zwifchen Ger 
fühlen, die mich zur Religion hinzogen, und Urtheilen, bie 
mich von derſelben weglenften, den todten Weg meines Zeit- 
alters“, lautet Peſtalozzi's Selbſtbekenntniß. — Auch Pefta- 
lozzi hatte im Ganzen — auf Sand gebaut; die „Methode“ 
hatte weder Europa noch Deutſchland regenerirt. Seine Be— 
geifterung erfcheint in der That oft ald eine Art von Raufch: 
fo fehr ermangelte fie aller Klarheit und aller Befonnenheit. 
Der Hägliche Eindruck, welchen der Widerfprudh zwifchen ben 
yausbadigen Selbftempfehlungen und ber fo fehr enttäufchen- 
den Wirklichkeit deſſen, was in ber That geleiftet wurde, 
hervorbrachte, 2) mußte auch dem glühendften Enthufiasmus 
für den neuen Meffias der Erziehung Faltes Wafler aufs 


— — 





1) Schwarz, Erziehungslehre, I. 2. ©. 479. 

2) „Meinem Ziele,“ gefteht Peftalozzi irgendwo ſelbſt, „fanden ver 
gänzliche Mangel an ausgebildeten practifhen Fertigreiten und 
ein rafendes Mißverhältniß zwiſchen dem Umfange 
meines Willens und den Schranfen meiner Kräfte 
entgegen.“ Lavater fagte einmal zu Peftalogi: „Wenn ich 
nur einmal eine Zeile ohne Schreibfehler von Ihnen fehe, fo will 
ih. Sie zu Vielem, fehr Bielem fähig glauben, was Sie gerne 
— und gerne wären.“ S. Schwanengeſang Peſtalozzi's, 

. 277. 
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gießen.  E8 fam fogar vor, baß Solche, welche mit Pefta- 
lozzi vereint gewirft hatten, nachmals auf Seite feiner aus 
gefprochenften Gegner ftanden und bie großen Schwächen 
und Blößen ber „Methode” fchonungslos offenbarten. Im 
Württemberg war unter König Friedrich Anfangs für die 
Einführung derfelben viel gefchehen ; auf einmal erfolgte eine 
allerhöchfte Refolution, daß fie aus dem ganzen Bereiche ber 
föniglichen Staaten verbannt fein folle. Wenn man auf den 
wirklichen Erfolg der Beftalozzi’fchen Bemühungen fieht, fo 
fteht derfelbe in einem ungemeinen Mißverhältniß zu den ge— 
machten Anftrengungen, und man wird einigermaßen an 
das parturiunt montes erinnert. „Was auf Zahl und Form 
Beziehung hat (Mathematik und Rechnen), deßgleichen Eini— 
ges aus der Sefanglehre hat fi am meiften bewährt, wenn 
gleich Fein großer Mathematifer gerathen fand, ben alten 
Gang bed Unterrichts zu verlaffen, und felbft des Baches 
fehr, fundige Schulmänner, wie Bernhardi, die „Methode“ 
nur bis auf einen gewiffen Bunft empfohlen haben,” urtheilt 
auch Niemeyer. ) Zwar ift im vergangenen Jahre das Atı= 
benfen bes fchweizerifchen Pädagogen nach der Mode ber 
Zeit in Saus und Braus, durch Feiteffen und Tonfte, bes 
gangen worden; aber man darf Fühn behaupten, daß bie 
durch den Namen Peſtalozzi entftandene Aufregung vielfach 
auf großer Unwifjenheit deſſen beruhte, um was es fich 
eigentlich handelte, wie denn der Enthuſiasmus häufig epides 
miſch if. ) — Nah Peſtalozzi ift das Feld ber Erziehung 
1) Grundfäße der Erziehung und des Unterrichts, 9. Auflage, ©. 472 
(Ausgabe in einem Band). | 

2) Vielfach war die Begeifterung für Peſtalozzi auch nur Aushänges 


ſchild für radicale Befrebungen auf pädagogifchem Gebiete, wie 
namentlich in Preußen, | 
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befanntlich nicht leer von Bearbeitern geblieben; nur zu viele 
berfelben haben dem Intereffe des vermeintlichen Fortichritts 
gehuldigt. Mitten durch die unvernünftigen Lobpreifer bes 
in Beziehung auf Unterricht und Erziehung raftlo8 vorwärts 
eilenden Jahrhunderts aber laffen fih ernft mahnende Stim— 
men hören, wie bie befannte des großen Staatdmannes 
Peel, daß mit dem Fortfchritte der Eivilifation in Europa 
die Verbrechen fi vermehren, oder wie die bed Herrn 
Moroques (in feinem Bericht an die franzöfifche Pairs— 
fammer 1834) über den Unterricht ohne religiöfe Erziehung : 
„die Menfchen, welche einen höheren Unterricht empfangen 
haben, zeigten fiebenmal mehr Neigung zum Verbrechen, als 
Die, welche bloß die Wohlthat des einfachen Unterrichts 
empfingen,” oder endlich das Urtheil der Herren Beaumont 
und Toqueville: „ber Unterricht (d. h. der von ber reli« 
giöfen Erziehung losgetrennte) erzeugt eine Menge neuer 
Bebürfniffe, die, werden fie nicht befriedigt, zum Verbrechen 
treiben. Es liegt alfo in feiner Natur, die Verbrechen viel- 
mehr zu vermehren, ftatt zu vermindern.” ') Feſte Prinzi- 
pien aber wird man bei nicht zu Vielen finden, bie in 
unferm Jahrhundert über Erziehung gefchrieben haben und 
noch fchreiben werben. 

Und wenn ich nun Angefichts ber vorgelegten That: 
ſachen, die einen auffalfenden Wechfel der pädagogifchen 
Grundanſchauungen im Laufe der neuen Zeit beweifen, bie 
Frage aufwerfe, worin ber Grund biefer Erfcheinung liege, 
wie wird die Antwort bündig gefaßt lauten? Wie wird es 
möglich, daß über die wichtigfte practifche Frage, die man 


1) S. 3. Saume, Gefhichte der Familie, IL. ©. 276. 
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fih denken kann, ein ſolches Quoblibet von einander nicht 
etwa ergänzenden, fondern oft geradezu wibderfprechenden 
Lehrgebäuden ſich geltend machen Fonnte, von denen im 
Ganzen dad commenta delet dies nicht mit Unrecht gefagt 
wird? Ich fage: dieſe Erfcheinung findet ihre Erklärung und 
Deutung im proteftantifchen Prinzipe, welches bie 
Geburtftätte ber modernen Pädagogik ift. Zu ſolchen Fluc— 

tuationen, zu folder Unficherheit im Wichtigften und Be- 
deutungsvollſten mußte es fommen, nachdem das den Pro- 
teftantismus. characterifirende Abfchütteln aller AYuctorität der 
Ihranfenlofen Willkühr der Subjectivität Thüre und Thor 
geöffnet hatte. Wird Ehriftus als das Alpha und Omega 
ber Weltgefchichte angefehen, fo werden auch in ihm alle 
Schäge ber Weisheit gefunden, alfo auch ber Erziehungs- 
weisheit, und die Anfchauung, vermöge welcher durch einen 
wiffenfchaftlichen Proceß nach und nach die einander ergänzen- 
ben Momente der wahren Grziehungsfunft geiwonnen werden 
follen, wird aufs GEntfchiedenfte verworfen. In der Kirche 
liegt dad Geheimniß der allein wahren und Achten Pädagogif 
für den Gelehrten wie für ben Ungelehrten offen und aufge: 
ſchloſſen da; hierin fennt fie feine disciplina arcani, fie gibt 
als Mittel zu dieſem Geheimniß zu gelangen keine Wall: 
fahrt nah Rom oder Jerufalem, aber namentlich auch Feine 
Reife nach Deffau ins Philanthropin oder nach Sferten oder 
Gellenberg an, fie ſetzt es vielmehr für die ungebilbetfte 
Mutter auf dem Lande in ber gewöhnlichen Verkündigung 
bes göttlichen Wortes in Predigt und Katechefe deutlich. und 
Har aus einander, und nimmt dabei nicht einmal fonderliche 
Rückſicht, ob die Chriftenheit im zehnten oder neungehnten 
Sahrhundert fiehe. Der Wechſel in ben Anfichten 
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über die wefentlihften Punkte in ber Erziehung 
iſt auf kirchlichem Boden etwas Fremdes und Um 
gefanntes; er ift nur ba möglih, wo man an einen 
BVerfertibilismus des Chriſtenthums glaubt. 

Es verfteht fich, daß vom katholiſchen Standpunkte aus 
nicht daran gedacht wird, die Möglichkeit eines Fortſchritts 
in pädagogifcher Hinficht zu läugnen. Wenn, um Beifpiele 
anzuführen, in einer Zeit großer Verweichlihung ein päda- 
gogifcher Schriftſteller auftritt, und auf die dringliche Roth: 
wendigfeit, die Jugend Teiblich abzuhärten, hinweist, glaubt 
man etwa, der vom Fatholifchen Standpunkte ausgehende 
Erzieher - werde biefer Wahrheit irgend ein Borurtheil ent- 
gegenfegen ? Oder wenn aus triftigen Gründen die Hebung 
des Gefanges als Mittel wahrer Bildung des Gemüthes 
empfohlen wird: warum ſollte der Katholik fich bei dem, 
was in Uebereinfiimmung mit dieſer Empfehlung gefchieht, 
nicht ohne Anftarid betheiligen können ? Oder wenn bie Zeit 
verhäftniffe es mit fich bringen, daß ben fogenannten Realien 
gegenüber von den claſſiſchen Sprachen ein größeres Gewicht 
als bisher zuerfannt werben muß: warum hätte der Katholif 
dieſer Einſicht ſich zu verſchließen nothwendig ? Ueberhaupt 
iſt zu bemerken, daß wir, wenn wir von der Unveränderlich 
feit des Fatholifchen Gryiehungsprinzips ſprechen, wir dieß 
mehr auf bie Erziehung als auf den Unterricht 
beziehen. Doch ift nicht zu verfennen, daß ber confeffionelle 
Standpunkt auch auf Unterrichtsfragen influirt. Dies 
fer Sat muß kurz beleuchtet werden. — Dem Fatholifchen 
Standpunkt it es natürlich und wefentlich, in ben Unters 
richtsfragen die eonferbative Seite zu vertreten und, bevor einer 
Neuerung Eingang geftattet- wird, vorher ihre Berechtigung 
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genau zu prüfen, während ed bem proteftantifchen Stand- 
punfte mehr conform erfcheint, den Reformen weiteren Spiel 
raum zu gewähren, Trefflicher fann die weife Borficht, mit 
ber Fatholifcherfeits: Reformen auch in Beziehung auf ben 
Unterricht: eingeführt werden wollen, nicht ausgefprochen 
fein, als in der durch ben Jefuitengeneral Joannes Roothaan 
im 3. 1832. herausgegebenen . „ratio alque institutio studiorum 
societatis Jesu,“ wo es heißt: „Was fogleich bei ber. Wie 
Derherftellung ber Gefellfchaft die Provinzen von ber General 
eongregation gefordert, und was nach der. Hand die Erfah 
rung immer als nothwendig erwiefen hat, daß nämlich ber 
Plan unferer Studien den Zeitbedürfniffen angepaßt werde, 
das haben wir aus Vollmacht ber legten Gongregation. bes 
forgt, und endlich, wie es auch fein möge, zu Stande ges 
bracht, und wir legen es Euch, hochwuͤrdige Bäter, nun 
vor, um es fo ind Werk zu feßen, daß, wenn etwa bei ber 
Ausführung felbft etwas Unfchidliches oder Nachtheiliges aufs 
ftoßen follte, hernach ein Gegenmittel gefunden, wenn eines 
größern Bortheild Dagegen Etwas des Beifügens werth fcheint, 
es zu feiner Zeit beigefügt werden fünne. Wir haben, wie 
Ihr wiſſet, aus verfchiedenen. Provinzen einige Väter aus— 
erlefen und nad Rom berufen, welche, was fie hinfichtlich 
der Stubieneinrichtung in den Provinzen. wahrnahmen und 
bemerften, mit fich gebracht, und nachdem fte.mit Anftrenguug 
und dem größten Fleiße Alles berathen hatten, es endlich 
vorgelegt haben. Solches ward dann von den Bätern, 
Affiftenten und uns auf das forgfältigfte unterfucht und ers 
wogen, und fo legen wir e8 endlich Euch vor, daß: es burch 
Gebrauch und Anwendung geprüft werde, damit es hernad) 
verbefiert, wo ed. nöthig fein follte, oder ‚vermehrt die Kraft 
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und. Sanction eined allgemeinen Geſetzes erlange. — Iſt 
nun aber irgend ein Geſchäft wichtig, fo war es 
gewiß biefes, in weldem Nichts flüchtig, Nichts 
eilfertig gefhehen durfte Auch konnte es fich 
niht um einen völlig neuen Studienplan han— 
bein, fondern nur darum, baß der alte unferer 
Zeit angepaßt werde, bamit man erfenne, mit 
welcher Ehrfurcht (reverentia) ein ſolches Ge— 
fhäft behandelt werben folle, wie an jenem Werke 
nicht leichtfertig oder unbefonnen Etwas geändert werben 
bürfe, das nicht nur von den bebeutendften Männern in 
Folge langer und reiflicher Berathung zu Stande gebradit, 
fondern auch von einer glüdlichen Erfahrung von beinahe 
zwei Jahrhunderten für bewährt gefunden und felbft von 
ben größten Feinden ber Gefellfchaft nicht felten gepriefen und 
empfohlen worben iſt. Wie? hätte von fo Vielem, was in 
ber Unterweifung ber Jugend und in ber Behandlung ber 
Studien feit mehr als fünf Jahrzehenten Neues eingeführt 
worden ift, — hätte Solches vielleicht Alles gut geheißen 
und in unfere Schulen aufgenommen werben follen? Täg— 
lich wurden neue Methoden erfunden, neue Formen, eine 
neue Ordnung ber Dinge und Zeiten in Behandlung ber 
Wiffenfchaften, Dinge, die oft fogar fich felbft widerfprachen, 
wie hätten fie Norm unferer Studien werben fünnen? Wel: 
cher gutgefinnte Mann foll nicht vielmehr bie fo vielen 
Neuerungen. beweinen, welche der Kirche und dem Staate 
fo viele bittere Früchte gebracht -haben?... Wenn wir 
es aber fchon weber für fchidlich, noch für erlaubt halten, 
biefe neuen Methoden einzuführen, ba fie mit dem wahren 
Unterrichte und dem Zwede ber Gefellihaft im: geradeften 
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Widerfpruche ſtehen; wenn wir den Neuerungfüchtigen, wäre 
es auch erlaubt und zuträglich, nicht einmal Genüge leiften 
fönnen, da die Meiften Forderungen machen, welche nicht nur 
von dem Alten abweichen, fondern felbft einander wider: 
ftreiten; fo zwingt und Doch der Drang ber Zeiten, 
in einigen Stüden, bie aber nit das Wefen des 
wahren Unterrichts berühren, von dem Gebraude 
unferer Väter abzuweicdhen, und diefem Zeitbe- 
bürfniffe zu genügen, ift nit nur nidt uner 
laubt, fondern dem Zwede unfres Inftitutes zur 
größern Ehre Gottes fogar fehr gemäß.” Dann 
folgen der Reihe nach alle Reformen, welche ſowohl in den 
höheren als in den niederen Studien eingeführt werden follen, 
3. B. daß den phyfifchen und mathematifchen Studien fürder- 
hin mehr Zeit gewidmet werde, als früher, denn „wenn 
fhon Biele diefe Wiffenfchaften zum Nachtheile unferer heis 
ligften Religion mißbraucht haben, fo find wir doch weit 
entfernt, deßhalb fte hintanzufegen, vielmehr erachten wir 
ed für nothwendig, daß die Unfrigen gerade deßwegen um 
fo eifriger jich auf Diefelben verlegen, daß wir fo den Fein— 
den die Waffen entreißen und eben die, welche fie im Kampfe 
gegen die Wahrheit mißbrauchen, zur Bertheidigung ber 
Wahrheit recht gebrauchen fönnen. Denn die Wahrheit bleibt 
überall fich felbft gleich, und ihe Glanz ftrahlt in allen 
Wiffenfchaften allzeit als Giner und derfelbe, und unmöglich 
fann, was in ber Mathematif und Phyfif wahr ift, ber 
Wahrheit einer höhern Ordnung widerftreiten; man bringe 
nur nicht willführliche Dichtungen und grundlofe Behaup— 
tungen als unbezweifelte Wahrheiten auf — ſolch ein Kunfts 


gewebe der Gottlofen enthüllen und zerreißen, ift ein eines 
Theol. Quartalfchrift. 4847. II. Heft. - 31 
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hriftlihen und religiöfen Mathematiferd hoͤchſt wiürbiges 
Studium.“ — In diefen Sägen fpricht fi) die Anſchauung 
ber ganzen Sache vom Fatholifchen Standpunkte unvergleich— 
lich aus, 

Inwiefern das confeffionelle Interefie bei Unterrichts— 
fragen im engften Sinne betheiligt ift, mag aus folgenden 
ſpeciellen Beifpielen erfichtlih fein. Es ift eine wichtige 
Frage, ob und in welcher Ausdehnung die claſſiſche Literatur 
ber Griechen und Römer als Bildungsmittel der chriftlichen 
Jugend zuzulaffen fei? Proteftantifcherfeit verliert man 
gern die rechte Mitte in der Entfcheidung dieſer Frage; ent= 
weder wird jene. Literatur mit Angftlich pietiftifcher Scheu 
ober mit einer Anerfennung behandelt, welche dem Inhalt 
zu viel Ehre anthut, Der Fatholifche Standpunft weist auf 
bie rechte Mitte hin, Er anerfennt das natürlich Gute des 
Heidenthums, geht von der Lleberzeugung aus, daß die Bei- 
fpiele von edler und großmüthiger Gefinnung, welche fih im 
Alterthume finden, auch das Herz des jungen Ghriften bilden 
fönnen und follen, und beharrt nachdrüdlich darauf, daß die 
vollenteten Formen des Schönen von Rom und Griechenland 
geholt werden müflen. Auf der andern Seite entfernt er 
alle Gefahr, welche durch unzeitigen Enthuſiasmus auch für 
den heibnifchen Inhalt den jungen Gemüthern in moralifcher 
und religiöfer Hinficht erwachfen fönnte, durch das vollfom- 
men zureihende Gegengewicht eines gediegenen pofitiven 
Religionsunterrichts und, was noch weit mehr fagen will, 
einer den Menfchen im innerften Kerne erfaffenden religiöfen 
Disciplin. — Ferner erinnere ich an ben befannten Etreit 
ber didactifhen Methoden, ber heuriftifchen und akroama— 
tijchen. Iſt nicht der tieffte und legte Entfcheidungsgrund 
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gegen bie beinahe ausfchließliche Anwendung ber erfteren von 
dem pofitiven Charakter des Fatholifhen Kirchenglaubens 
hergenommen ? — Zum dritten jene dem legten Zwede aller 
wahren Bildung fo wenig entfprechende Leberfütterung der 
Jugend mit dem confufeften Mancherlei von Kenntniffen aus 
allen Zweigen des menfchlichen Wiffens, jenes unnatürliche 
Hinauffchrauben des Volkes auf eine Höhe der Verſtandes— 
bildung, die ed nach allen feinen Berhältniffen ein= für alles 
mal nur illuforifch erreichen Fann, und bie ihm eventuell 
weder in Zeitlichem noch in Geiftlichem Nofen trägt — hat 
folhe Verkehrung bed Weſens der elementaren Bildung 
nicht ein proteftantifches Gepräge, während dagegen vom 
fatholifchen Standpunfte immer an das apoftolifche „non 
plus sapere, quam oportet sapere ad sobrietatem‘“ erinnert 
werden muß? — Noch ein Beifpiel! Peſtalozzi's Methode 
befteht bekanntlich darin, daß das Kind durch Erregung feiner 
GSelbftthätigfeit von den Grundlagen des elementarifchen 
Wiſſens aus in lüdenlofen Fortfchritt auf die Höhe der 
wahren Verftanded- und Geiftesbildung geführt werde. Es 
it dieß eine Art von burchgeführter Erregungstheorie, in 
weicher die Selbitthätigfeit des Kindes in der Weife bie 
Hauptrolle fpielt, daß dem Grzieher Nichts übrig bleibt, als 
fyftematifch die Gelegenheiten herbeizuführen, welche zundend 
auf den geiftigen Organismus wirken, weßwegen auch Je— 
mand zu Peftalogzi, um feine Erziehungsidee zu characteri= 
firen , treffend gefagt hat: „Vous voulez mecaniser l’edu- 
calion.“ Die ältere und zugleich gewöhnlichere Weife des 
Unterrichts dagegen beruht auf ber Mittheilung bes Lehr: 
meifters, der das receptive Verhalten des Schülers entjpricht ; 
fie ift weit entfernt, das felbfithätige Verarbeiten des gegebenen 
31 * 
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Stoffes durch den Schüler hindern zu wollen, glaubt aber 
in allem Wiffen einen feften Grund buch die Mitthei- 
lung pofitiver Kenntniffe legen zu müffen, ber von Ceiten 
bes Lehrlings das unmittelbare Auffaffen mit dem Gedächtniß 
correfpondiren fol. Ich frage wiederum: ift nicht die erfte 
Methode, die von Schwarz mit volltommenem Rechte eine egoi= 
ftifche genannt wird, mit dem proteftantifchen Individualitäts: 
princip verwandt, dagegen die zweite, als eine auf einer Art von 
Tradition und Auctorität fußende, dem Fatholifchen Principe ? 

Doch es ift Zeit, zu unferm dritten Argus 
mente für ben proteftantifhen Gharafter ber 
modernen Pädagogik überzugehen. Daffelbe liegt 
in ber ihrem Ausgangspunfte inhärirenden Läugnung 
ber Erbjünde. Als der Pädagoge Sulzer, dem die Di: 
rection der fchlefifchen Schulen von Friedrich IL. anvertraut 
war, von dem Könige über den Beftand derfelben befragt 
wurde, antivortete er: „Seitdem man auf ben Rouffeau’fchen 
Grundfag, daß der Menfch von Natur gut fei, fortgebaut 
hat, fängt es an, beffer zu gehen.” Der König aber foll ihm 
raſch geantwortet haben: „Ah, mon cher Sulzer, Vous ne 
connaissez pas assez celle maudite race à laquelle nous 
appartenons“ ). In ber That hat der philofophifche Platt⸗ 
Fopf den Nagel auf den Kopf getroffen und das punclum 
saliens der modernen Pädagogif mit dürren Worten ausge— 
ſprochen. „Alles ift gut, wenn ed aus ben Händen bes 
Schöpfers der Dinge kommt: Alles artet unter den Händen 
bed Menfchen aus” — fo beginnt jenes Buch, das wie ein 
glänzender Irrwiſch die Menfchheit auf verderbliche Bahnen 


1) Shwarz, Pädagogif, I. 2, ©. 490 Anmerk. 
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gefchleudert Hat, weil ed die Frivolität des Encyelopädismus 
mit dem affectirten fittlichen Ernfte der Stoa oder bes Cynismus 
gepaart hat, ich meine Rouffeau’s Emil. Und diefen wider: 
hriftlichen Grundſatz von der abfoluten Güte der menfchlichen 
Natur, wir hören ihn wiederholt werden einige Decennien 
hindurch von ben pädagogifchen Löwen bed Tages, von Ba- 
ſedow, dem „geiftigen Verleger Rouffeaus* angefangen bis 
herab auf Diefterweg, den preußifchen Schulmonarchen, der 
uns fogar weiß machen möchte, daß dem Stifter des Chri- 
ſtenthums der Gedanke an die allgemeine, anererbte Eündhaftig- 
feit fremb gewefen fei ). Namentlih ift auh Jean Paul 
nicht ausgenommen von dem irrigen Glauben an bie durch 
feine Mafel getrübte Reinheit der menfchlichen Natur, wie 
ganz deutlich aus feinem befannten Worte über die Etrafen 
erhellt: „Raum will mir diefes unfindliche Wort aus der 
Feder; Schmerzen oder Nachwehen möchte ich lieber fchreiben, 
Strafe falle nur auf das fchuldige Bewußtfein — und ins 
der haben Anfangs, wie Thiere, nur ein unfchuldiges. Sie 
follen gleich Firfternen auf den Gebirgen nie zittern; und 
die Erde müßte wie auf einem Stern ihnen nur leuchtend 
erfcheinen, nie erdfarbig ſchwarz.“ Ich will zwar nicht läug— 
nen, daß die pietiftifche Meinung und Richtung, für welche 
die Erbſuͤnde befanntlich eine große Rolle fpielt, nicht immer 
auch ihre pädagogischen Vertreter gefunden habe; nichts defto 
weniger ift es ihr nicht gelungen, mit ber ungläubigen 
Schwefter in Beziehung auf Unternehmungsgeift und Erfolg 
gleihen Schritt zu halten. Es verhält fi hier ganz und 
gar wie mit der proteftantifchen Theologie. Der Supra 


1) Diefterweg, rhein. Bl. Bv. X. ©, 227, 
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naturalidmus mußte im Ganzen dem Rationalismus unter: 
liegen, und wie biefer dem Dogma von ber Erbjünde mit: 
geipielt hat, ift befannt. Es war im 3. 1806, als 3.8. 
Nichter fchrieb: „Er (der Berfaffer der Levana) hat nicht 
Alles gelefen, was über die Erziehung gejchrieben worden, 
fondern etwa nur Eines und dad Andere, Rouſſeau's Emil 
nennt er zuerft und zulegt. Kein vorhergehendes Werk ift 
feinem zu vergleichen; die nachfolgenden Ab: und Zufchreiber 
erfcheinen ihm ähnlicher. Nicht Rouſſeau's einzelne Regeln, 
wovon viele unrichtig fein fönnen ohne Schaden des Ganzen, 
fondern der Geift der Erziehung, der dafjelbe durchzieht und 
befeelt, erfchütterte in Europa die Schulgebäude bis zu ben 
Kinderftuben herab Y. In feinem Grziehwerfe vor ihm war 
Ideal und Beobachtung fo reich und fehön verbunden, als 
in dem feinigen; er wurde ein. Menfch, dann leicht ein 
Kind, und fo rettete und deutete er die kindliche Natur. 
Bafedow wurde fein geiftiger Verleger und Leberfeger für 
Deutfhland — biefes Land der Pädagogopädien (der Er: 
ziehung zu Findlichen Erziehern) und ber Kinderliebe — und 
Peſtalozzi ift nun der ftärfende Rouffeau des Volkes.“ So 
urtheilt ein Jean Baul Richter über die Sache, und er hat 
infoweit auch ganz Recht, als er die moderne Pädagogik 
ganz befonderd auf Rouffeau, Bafebow und Peſtalozzi zus 
rüdführt, deren Grundfäge fih im Leben am meiften vers 
förpert haben. Wenn fich aber Jemand daran ftoßen follte, 
daß hier Peftalogzi in Beziehung auf fein Verhalten zu ber 
riftlichen Grundwahrheit von der Erbfünde auf gleiche Linie 


1) Umgekehrt! Einzelnes bei Rouffeau (wie bei vielen anderen päs 
dagogifhen Matadoren der Neuzeit) findet verdiente Anerkennung, 
aber der Geift, welcher das Ganze durchweht, ift widerchriſtlich! 
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mit Bafedow und Rouffeau geftellt wird, ber bebenfe, daß 
man einzelne Aufwallungen eines religiöfen Gemüthe, bie 
allerdings bei Peſtalozzi fich fehr häufig fanden und gegen 
das Ende feines Lebens ohne Zweifel zu feiter Richtung des 
Willens ſich confolidirten, von dem, was er während feines 
fräftigen Mannesalters anftrebte, wohl unterfcheiden muß "). 
Es ift nun aber eine ausgemachte Sache, daß gerade in 
dem Buch Peſtalozzi's, dem am meiften Weihrauch geftreut 
worden ift, in dem Buche; „wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ 
bie religiöfe Grundanfchauung eine durchaus naturaliftifche 
ift, wie fchon daraus hervorgeht, daß ihr zufolge alle Reli 
gion fich auf eine ganz natürliche Weife aus dem Verhältniß 
des Kindes zur Mutter entwidelt 2). Wie fehr Peſtalozzi 
feine verkehrte Lebetzeugung von der Integrität der menſch— 
lihen Natur auf fein Inftitut Einfluß gewinnen ließ, erficht 
man 3. B. aus dem, was er über dad Leben in Sferten 
felbft fagt: „Im Allgemeinen ift zu bemerfen, daß wir 
allenthalben den Geift des Friedens, der Liebe und gegen 
feitiger brüderlicher Handbietung zu weden und zu nähren 
fuchen, Die Maffe unferes Haufes ift gut. Ein Geift der 
Kraft, der Ruhe und der Anftrengung weht über das Ganze, 
Vieles zeichnet fih in unfrer Mitte fehr aus. Einige Zög— 
linge zeigen Engelherzen, voll Liebe und Ahnung eines hö— 
heren Sinnes und Lebens. Die Schlechtheit fühlt fih im 
Ganzen unfres Thuns und unſres Seind nicht behaglich; 
hingegen findet jeder Funfe ded Guten und Edlen, das auch 
4) Man vergl. hierüber Karl v. Raumera. a. O. I, ©. 380 fi. 
2) Dieß if ein ganz ſchwacher Punkt der „Methode.“ Niemeyer 
weist von feinem Standpuntte die Schwäche der Peſtalozzi'ſchen 


Eonftruction der Religiofität auf Grund des Verhältniffes zwiſchen 
Kind und Mutter nicht übel nach. 
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im Schlechten noch da ift, in unfrer Mitte Belebung und 
Nahrung. Das Genüth der Kinder wird weder im Allge: 
meinen durch Strafen verhärtet, noch durch Belohnungen 
veroberflächlicht und vereitelt, Das Sanftichonende der liebe- 
vollften Haushaltung hat in unfrer Mitte den ungeftörteften 
Epielraum. Die Kinder werden nicht leicht gefränft. “Der 
Schwache wird nicht dahin gelenkt, ſich mit den Stärferen, 
fondern mit fich felbft zu vergleichen. Wir fragen den Zögling 
niemals: fannft du, was ein Anderer? Wir fragen ihn 
nur: fannft du die Sache? Aber wir fragen ihn immer: 
fannft bu fie vollfommen ? Zwifchen Zögling und Zögling 
findet fo wenig Gollifionsftreit ftatt, als zwifchen liebreichen 
Gefchwiftern, die in einer glüdlichen Lage mit einer liebes 
vollen Mutter leben.“ 

Es ift alfo gar Feine Frage: die Tonangeber unfrer 
Pädagogik haben das Dogma von der erbfündlichen Natur 
bes Menfchen breift iiber Bord geworfen, und fo ift ihr das 
religiöfe Gepräge des Nationalismus aufgedrüdt worden, in 
deſſen Stadium die proteftantifche Theologie gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts eingetreten war. Leſſing hält fich 
irgendwo darüber auf, daß man die Gefchichte der Menſchheit 
eine Erziehung nenne, da doch mit der Erfahrung weit mehr 
harmonire, die Welt für ein Spital, als für eine Schule zu 
halten. Wie hätte aber biefer fcharfe Denker an dem Aus: 
drude „Erziehung“ Anftoß nehmen können, wenn nicht feine 
ganze Zeit von dem Begriffe der Erziehung das Moment ber 
heilenden Thätigkeit hinweggedacht hätte, welches nad) ber 
fatholifchen Anſchauung fo wefentlich daran it? — Die 
Läugnung ber Erbfünde hängt auch mit dem prahlenden Tone 
der modernen Pädagogif enge zufammen. Um mit großem 
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Gefchrei auftreten und ganz Europa in Allarm feben zu 
fonnen, mußten Rouffeau, Bafedow und ihr Schweif das 
Geſchäft der Erziehung, das man bis dahin als ein fehr 
ſchwieriges betrachtet hatte, zu einem Epiele ftempeln, wie 
bei der leichtgläubigen Menge bekanntlich jene Sprachmeifter 
das größte Glück machen, welche ihren etwaigen Schülern 
mit der Hoffnung fchmeicheln, in einigen Monaten oder gar 
Wochen der fremden Sprache mächtig zu fein. Wie weit 
es namentlich der Freimaurer Bafedow in der Charlatanerie 
gebracht habe, die Welt zu verfichern, daß feine Zöglinge 
fonder alle Anftrengung gleihfam hüpfend den höchften Gi— 
pfel der Menfchenbildung erreichen, ift befannt; ganz Europa, 
die Leichtgläubigen ohne Maß und Ziel ausgenommen, hat 
fih darüber geärgert. „Sendet Kinder,” ruft er die Völker 
auf, „um glüdlihen jugendlichen eben in gewiß 
gelingenden Studien "!” Er verfpricht Latein, Deutfch 
und Franzöfifch, Natur: und Kunftfenntnig und Mathematif 
den Zöglingen beizubringen. Memorirt wirb bei ung 
fehr wenig. Zum Gtudienfleiße werden die Lernenden 
nicht gezwungen, auch nicht durch Verweiſe. Dod 
verfprechen wir durch die Güte unfrer Lehrart und durch bie 
Uebereinftimmung derfelben mit der philanthropinifchen Er— 
ziehung und Lebensart mindeftens doppelt fo viel 
Fortgang in den Studien, ald man in den beften 
Schulen, Benfionsanftalten und Oymnafien ge: 
wohnt if. Und verfprehen wir viel Gultur ber 
gefunden Bernunft durch Uebung der wahrhaftig 
philofophifhen Denfart. Die Wirkungen, bie ſchon 


1) Raumer, II, ©, 254. 
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gefchaut werden fünnen, zeigen, ed fei wahr, was wir ver- 
fprehen.. Im Erzählen und wenn man bie Mittel nicht 
ſieht, find fie unglaublich. Alles ift bei und fo vergmügt, 
daß Niemand nach Haufe zurückwünſcht. An fünfzehn if 
innerhalb eines Jahres nur felten Nothiwendigfeit einiger 
Strafe vorgefallen. Die Jugend lernt, ohne viel zu figen, 
mehr außer als in ben Lehrftunden. Von ber Methobe 
fönnen wir (Gott weiß es, mit Aufrichtigfeit und Ueber: 
legung) Folgendes fagen. Wenn wir erjt alle Hülfsmittel 
und Einrichtungen haben werden, fo wird ein zwölfjäh— 
riger Knabe, ber an ben Eitten nur nicht zu fehr ver- 
dorben gefendet wird, und von mittelmäßiger Fähigkeit ift, 
wenn er nur bie Lefefunft und Schreibfunft in 
der Mutterfprade, fonft Nichts, mitbringt, bei 
uns ohne Zwang und Unluft in A Fahren in aller 
Betrahtung einer ber tüchtigften Bürger auf 
der Univerfität, um in ben höheren Facultäten 
zu ftudbiren. Denn was in ber philofophifhen Facultät 
für alle und jede Studirende gemeinnügig ift, hätte er bei 
und ſchon fo gelernt, daß er Feines Lehrers als fich felbft 
und ber Bücher bebürfte, um höhere Grade zu erreichen. 
Aus diefem Maße der Wirkung unfred Berfahrens fann 
man alles Uebrige fchließen. Ihr weifen Kosmopoliten, 
fo reden feine thörichten Projectmacher, Feine eitlen Prahler, 
fondern Männer, die Eure Freundfchaft und Eure Beifteuer ver= 
dienen“ u. ſ. w. Dann rühmt er fich, folche Methoden ausge— 
hedt zu haben, welche bie Arbeit des Studiums „Dreimal fo 
fur; unb dreimal fo angenehm machten, als fie 
wirklich ſei.“ „Bon zwei Knaben gewöhnlichen Talentes, bie 
in feine Anftalt aufgenommen wurden, rühmt er, in Zeit von 
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9 Monaten hätten fie ſich mündlich und fchriftlich im Latein 
fo gut ausdrüden gelernt, daß fie „im alten Rom fchon beffer 
fortgefommen wären, als in Leipzig Giner, der nur plattdeutfch 
redete oder ſchriebe“ y. Raumer bemerft zu biefer Kraft» 
ftelle: „Das ift fchalfhaft.* Und ich bemerfe dazu: „Das 
ift edfelerregende Windbeutelei, wie fie nicht einmal durch die 
Großfprechereien ber ihre Waaren in den Tagesblüttern 
auspofaunenden Kaufleute unfrer Lage überboten werden 
fann. Warum hat der Mefliad des dritten Teftamentes 
nicht lieber gejagt, er befite den Nürnberger Trichter? — 
Ah! warum hat man dem befcheidenen Manne nicht fchon 
ein Monument geſetzt? 

Eine Hauptfolge der aus dem Bereiche der Pädagogik 
verbannten Erbfünde war, daß man fortan glaubte in ber 
Grziehung das Meifte durch die Anwendung des Wor- 
tes ind Werk fegen zu können. Die Disciplin ließ man 
fahren; wer am meiften und am eindringlichften predigte, 
glaubte feine Zöglinge am meiften gefördert zu haben. Das 
Moralifiren in der Theologie concentrirte feinen Bodenſatz 
in der Bädagogif, Weil Nichts leichter ift ald das Mora 
lifiren, beßwegen ward Europa von ber Zeit der Philanthros 
piften abwärts fo fündfluthmäßig mit pädagogifhem Schrift- 
ftellerquarf überhäuft. Je mehr die Erziehung, die fi 
wejentlih auf Berfönlichfeit und Leben gründet, in ber 
Wirklichkeit erbleichte, defto mehr wurde darüber gefchrieben. 
„Warum jchreibt man jegt fo- viel über Erziehung,” fragt 
ber große Xeibnig, „ald darum weil unfer ganzes Thun 
in Worte überging, Worte aber leicht in Seelen, bloß 


1) Raumer, I, ©. 257, 
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durch Zungen und Ohren.” Wäre aber bie llebergeugung 
eine burchgreifende, daß Regeln der Vernünftigfeit und Eitt: 
lichfeit geben noch nicht erziehen heiße, in der That die Leip— 
ziger Meßcataloge wären mit der Rubrif „Pädagogik“ eher 
fertig geworden, und eine Menge von Kinderfreunden und 
Zugendfchriften wären nicht and Licht getreten. Sobald man 
aber die Theorie von der abfoluten Unfchuld des Kindes feft 
hält, warum follte fi dann nicht ein Jeder für befähigt 
und befugt halten, jene Unfhuld füß anzupredigen und fo 
zu ihrer Entfaltung fein befcheidenes Scherflein beizutragen ? 
Wo dagegen von bem Dogma der erbfünblichen Natur aus- 
gegangen wird, da wird mehr auf die heilende Kraft bes 
firchlichen Lebens mit feinen fündetilgenden Anftalten ver: 
traut, ald auf das ifolirte Wort, und zweitens befcheidet man 
fi da mehr in Beantwortung der Frage, was die Erziehung 
leiften könne, was nicht, weil man das Hauptgewicht auf 
bie Gnade desjenigen legt, ohne den weder der Pilanzende 
noch der Begießende Etwas if. Das mar eine nicht zu 
läugnende gute Seite an den Älteren pietiftifchen Schulen, 
bie fich durch geräufchlofes, aber tiefer gehended Wirfen vor 
denen ber Philanthropiften rühmlichft auszeichneten "). 

Die Ratholifen haben fih von dem Fundamentalirrthum 
ber Läugnung der Erbfünde, der im Schooße des Proteftan- 
tismus geboren ift, häufig wenigftens in der Weife anfteden 
laffen, daß fie daraus fließende Eonfequenzen annahmen. 
So haben fie e8 den Proteftanten ganz nachgemacht, auf 


1) Bon den Pädagogen aus der Franke'ſchen Schule fagt Niemeyer: 
„Uneigennüßiafeit und Befcheivenheit zeichneten fie aus... . 
Welch' ein ontraft gegen die pädagogifchen Prahfereien, vie 
man in neueren Zeiten an mehreren Orten Deutfchlandg erlebt hat!“ 
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das belchrende, warnende, ermahnende Wort alle Hoffnung 
zu fegen, und haben oft geradezu vergefien, daß der Ors 
ganismus ber Sacramente vom tiefgreifendften Ein— 
fuffe auf die ganze Erziehung fein müffe, und daß man von 
ihnen gar nicht Umgang nehmen koͤnne, ohne den Fatholis 
hen Standpunft geradezu aufzugeben. Es ift eine ges 
raume Zeit verftrichen, bi8 man unfrerfeits wieder gewagt 
hat, in pädagogifchen Schriften die Sarramente nur wieder 
zu nennen. In neueſter Zeit ift es damit beffer geworben; 
aber daß diefelben als die eigentlichen Brennpunkte angefehen 
und bargeftellt werben, um welche fich das ganze jugendliche 
Leben dreht, daß man in ihnen bie Entwidlungsfnoten fehe, 
welche ganze Perioden im findlichen und jugendlichen Alter 
fittlich beftimmen, davon liest man doch auch jetzt noch in 
katholiſchen Erziehungsfchriften nur wenig. Man follte z. B. 
meinen, daß, wo von ber fittlichen Bildung die Rebe ift, ein 
Fatholifcher Pädagog von ben hl. Sacramenten ber Buße 
und des Abendmahls gar nicht fehweigen könne. Und doch 
begegnet es fogar einem Sailer, berfelben feine Erwähnung 
zu thun. Er fpricht weitläufig von den Mitteln, wodurch 
die den geheimen Sünden verfallenen Kinder gerettet werden 
fönnen. Wie fonnte er hier dad Sacrament der Buße über 
gehen? Und doch thut er ed; ja in feinem ganzen Buche 
vergibt er jene Grundpfeiler der jugendlichen Eittlichfeit nams 
haft zu machen, fo achtungswerth fonft fein Dringen auf 
religiöfe Erziehung erfcheint, Ein anderer geachteter Fathos 
lifcher Pädagogifer, Hergenröther, nennt einmal (da, 
wo er von der Heilung der dem Lafter der Unfeufchheit vers 
fallenen jungen Leute fpricht) das erfte der genannten Gna— 
benmittel, aber in merkwürdig fhüchterner und matter Weife, 
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„Daß bier der Beichtftuhl ſehr wohlthätig wirken könne, 
wenn ein menfchhenfreundlicher Eeelenarzt, fein finfterer, 
blinder GEiferer in bdemfelben fist, und ein vernünftiger 
Lehrer darauf vorbereitet, läßt ſich wohl nicht verfennen, 
und vielleicht ift bier eine der Haupturfachen zu fuchen, 
warum unter Ratholifen die Klagen über das frühe Verberben 
der Jugend nicht fo häufig geworden find, ald unter Prote— 
ſtanten.“l) Man fieht, der Mann ift der Wahrheit ganz 
auf der Spur, aber um nicht ald unwürdiger Zögling bes 
neunzehnten Jahrhunderts zu gelten, um auch vor Prote- 
ftanten Gnade zu finden, ſchwächt er den Ausdrud ab. 

Es gibt nun aber vielleicht Mancher zu, daß die neuere 
Pädagogik an dem Dogma von der Erbfünde feinen fonders 
lihen Gefallen finde; den etwaigen Nachtheil aber, der 
hierin läge, findet er reichlich durch die großen Fortſchritte 
in der Humanität aufgewogen, welche durch den Phi— 
lanthropinismus für die Schulen gewonnen worden jeien. 
Das Urtheil, daß Die Folterfanmer, welche früher bie 
Schule dargeftellt Habe, durch Rouffeau und feine Geifted- 
verwandten in einen das Gepräge der Givilifation tragenden 
Tempel des Geifted verwandelt worden fei, ift bekanntlich 
ein fehr verbreiteted, In Wahrheit aber ift es nicht minder 
unwahr und ungerecht, als jenes, daß die Bildung der Eitten 
nit von dem Chriſtenthum, fondern von der Philofophie 
herrühre, Ich enthalte mich ber Anführung eines andern 
Beweiſes für meinen Satz, ald bes hiftorifhen. Wenn 
ihr etwa glaubt, eure Rouffeau’s, Baſedow's, Peſtalozzis 
hätten jene Heilfame Umwandlung der Schulen ins Wer 


4) Erziepungsiehre im Geift des Chriſtenthums, S. 114, 
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gefegt, wohlan, fo frage ich euch ganz einfach: woher haben 
denn die Jefuiten das Princip der Humanität gehabt, das 
fie bei Erziehung und Bildung der Jugend allgemein zuge— 
ftandenermaßen fo fehr ausgezeichnet hat? Doch — bie 
bloße Nennung des Namens dieſes Ordens Fönnte euch bie 
rubige Befonnenheit nehmen, die zum Antworten nothwendig 
iſt. Defwegen will ich anders fragen: müffet ihr nicht von 
ben erften Schulen der älteren Bietiften zugeben, daß in ihnen 
ein milder und humaner Geift geherrfcht habe? Ich führe 
euch eine nicht zu verachtende Auctorität an: „Franke ftimmt 
in allen feinen Schriften”, fagt Niemeyer, „und handſchrift— 
lihen Gutachten für Erziehung durch väterliche LKiebe, Er 
zerbrach und verbrannte zwar nicht, wie die Philanthropen, 
Stod und Ruthe; aber er wünfchte ihrer ganz entbehren 
zu können. Scelt- und Schimpfworte und ertemporäre 
Züdtigungen verwarf er ohne Ausnahme, Man ift feinem 
Geifte ganz untreu geworden, wenn man in der Folge eine 
Zeitlang auch in feinen Stiftungen nad andern Marimen 
gehandelt hat.... Schon die Außeren Anftalten (in ben 
Franke'ſchen Stiftungen) waren zwedmäßig. So helle, fo 
geräumige, fo gefunde Schulgebäude, fo viele Elaffenabtheis 
lungen, welde die Nähe einer Akademie, wie nicht leicht 
anderswo möglich machte... fo gute Lehrmittel, Apparate, 
wohlfeile Schulbücher! Aber wichtiger war noch die innere 
Drganifation und die Zwedmäßigfeit vieler Methoden.“ ') 
Wenn alfo eure fo gerühmte Schulhumanität fchon lange 
vor dem bloßen Namen des Philanthropinismus dageweſen, 
wie foll fie erſt durch diefen in Aufnahme gefommen fein? — 
Doch die Leute, welche bem Bhilanthropinismus ein- für 


1) Srundfäße der Erziehung, 9. Aufl. Nr. 535. 
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allemal ben Lorbeer „ber geretteten und gebeuteten Finblichen 
Natur” (wie 3. P. Richter fagt) um die Stim winden 
wollen, werden ihren Banegyricus weiterhin Damit begründen 
wollen, daß, wenn auch früher die Humanität in der Gr: 
ziehung nicht fchlechterdings unbefannt gewefen fei, dieß Doch 
nur von ben höheren Schulen und Erziehungsanftalten 
gelte; Rouſſeau's Geift ſei es gewefen, ber in Europa 
die Schulgebäude (d. h. die Volksſchulgebäude) bis zu den 
Kinderftuben herab erfchüttert und gereinigt habe. Aber, 
was Rouſſeau betrifft, waren feine Beftrebungen nicht ber 
Volksbildung zugewandt; er gibt feinem Gmil einen Hof 
meifter, auch Baſedow's Thätigfeit galt mehr ber gelehrten 
Schule. Dagegen Peſtalozzi wollte der Mann des Bolfes 
fein. Woher fommt aber dieß, daß er allerdings eine ſolche 
Seite bietet, die Liebe zum Volk und Interefie an feiner 
Beredlung (im wahren Sinne des Wortes) verrät? Einfach 
daher, weil in feinem Herzen die chriftliche Liebe nicht ganz 
ausgelöfcht war, daß er Stunden glüdlicher Inconfequenz 
hatte, welche ihn chriftliche Ideale wenigftens ahnen ließen. 

Nur Einer ift es, dem der Ruhm gebührt, die Achte 
Humanität in Behandlung der Unmündigen ins Leben ein- 
geführt zu haben, und ber ift Fein Anderer, ald ber ewige 
Sohn des Vaters, der ba felbft Kind werden wollte, um 
ben hohen Werth; der Kinderfeele zu zeigen, der das große, 
bis an das Ende der Tage nicht verhallende Wort gejprochen: 
„Laſſet die Kleinen zu mir kommen!" Nicht philofophiiche 
Ideen find es, welche die Welt aus der Angel gehoben, 
fondern der Sauerteig des In der Kirche fleifchgewordenen 
Chriſtenthums. Wie fih die Weichlichfeit der Sitten von 
der wahren Bildung berfelben unterfcheidet, fo unterjcheidet 
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fih die Milde der Erziehung, welche ber Philanthropinis- 
mus anftrebte, gegen jene, welche das Ehriftenthum den 
Bölfern gebracht, Das Chriſtenthum fpricht zum Erzieher: 
damit dein Zögling wahrhaft frei werde, fo made ihn zum 
Diener des Herrn, lege ihn auf das fanfte Joch, die leichte 
Bürde Jeſu Ehriftil Die Philanthropiften dagegen lehren‘ 
damit dein Zögling felbftftändig und frei werde, mache ihn 
zum Geſetzgeber feiner felbft! Diejenigen, welche dem foges 
nannten pädagogifchen, d. h. dem vorigen Jahrhundert das 
Berdienft zufchreiben, der Schule das Gefchenf der Humanität 
gebracht zu haben, urtheilen nach Außerlichen Geftchtöpunften. 
Es ift wahr, man iſt früher im Allgemeinen mit den Kin- 
dern nicht befonders zimpferlich umgegangen, man hat fie 
mehr als Recruten denn ald Schüler behandelt, der Baculus 
war die das Schulmeifteramt ftügende Jdee, das Commando 
war ftreng, dad Exercitium unerbittlih, die Strafen ohne 
Schonung. Aber trug nicht bad ganze Leben ein entfprechen: 
bes Gepräge? Wenn e8 einmal gerecht wird, auf eine Zeit, 
in welcher Derbheit und naturwüchfige Kraft ſich fo fehr 
darin gefielen, einen Purzelbaum über die Schranfen des 
Alltaglebens hinweg zu machen, den Maßſtab des vorigen 
Sahrhunderts anzuwenden, dann mag man auch ohne Be— 
benfen die groben Formen ber mittelalterlihen Schule ber 
MWeichlichkeit eined Philanthropins an die Seite fegen. Das 
Berhältnig wird etwa fein wie zwifchen ber eifernen Fauſt 
bes Götz von Berlichingen und der mit Glacéhandſchuh ges 
deckten Hand eines Pariſers. Je mehr die Geichichte bes 
Erziehungsweſens aufgehellt wird, deſto mehr wird man 
‘der Prahlerei des 18. und zum Theil auch noch des gegen- 


wärtigen Jahrhunderts fat, Wir bürfen nicht zweifeln, 
Theol. Quartalichrift. 1847, AU. Heft. 32 
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daß bes firengen Regiments ungeachtet in manihen weber 
durch Rouffeau noch) Durch Bafedow oder Peſtalozzi „gereinig- 
ten und erfchütterten” Schulſtuben früherer Jahrhunderte im 
Ganzen doch ein heiterer, naiver Ton geherrſcht babe, und 
der Gindrud mancher das Jahr hindurch vorfallender Etraf 
erecution mag durch ben lauten Jubel eines Gregorius-, 
Nicolaus und Maifeftes verwifcht worden fein. In ber 
Hauptfache verftanden bie Alten feinen Spaß, fonft liebten 
fie es fehr, dem Leben feine fpaßhaften Seiten abzujagen. 
Bei uns hat fi das Verhaͤltniß umgekehrt: über die Haupt« 
fache geht man ſcherzend hinweg, in unwichtigen Dingen 
thut man feriös. Ueberdieß muß man wiſſen, baß die 
Echulmeifter im Mittelalter beim Amtsantritt häufig fogar 
Berträge eingehen mußten, worin fie eine Schranke gegen 
übergroße Härte fanden, fo daß fie über das „disciplinare 
per crines vel aurem decenter trahendo“ nicht hinausfonnten 
und ftrenge angewiefen waren, bie Kinder mit Milde, wo 
möglich ohne Schläge zu regieren. ') | 

Mer da meint, daß die humane Behandlung der Kin— 
berwelt durch irgend einen pädagogiſchen Reformator des 
vorigen Jahrhunderts ins Leben gerufen worden fei, hat 
von ber Geſchichte überhaupt eine irrige Anfchauung und 
vergißt, daß nur Einer wahrhaft frei macht, der Sohn Gottes, 
Die ächte Humanität in den Schulen und bei ber Erziehung 
bat ihren Urfprung einzig aus jenem Geifte, ber den ehe— 
lichen Berhältniffen das Eiegel einer höhern Weihe gab, 
der das Familienleben in feinen wichtigften Beziehungen 
reinigte und heiligte, der das väterliche Recht Über Leben 
und Tod der Kinder aufhob, der ihre Tödtungen im Mutter⸗ 


1) Berg. hierüber Schwarz, Erziehungslehre, J. 2. ©. 181. 
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leibe und ihre Ausfegung nach der Geburt fo fireng ver- 
pönte, der Waifen: und Findelhäufer ind Leben rief, ber 
großartige Orden zur Erziehung und zum Unterrrichte ben 
verfchiedenen Zeiten nach Verſchiedenheit ihrer Bedürfniffe 
gab, mit Cinem Worte, aus jenem Geifte, in welchem ber 
Gottmenfch einft das fchöpferifchsfruchtbare Wort gefprochen : 
Mer eines von biefen Kleinen in meinem Namen aufnimmt, 
der nimmt mich auf. Das Chriftentbum wäre nie, was es 
wirklich ift, ohne feine mütterliche Fürforge für Arme und 
Kinder. — Dod es ift Zeit, daß ich zu meinem Thema 
zurüdfehre. Ich fage alfo: der proteftantifche Character ber 
modernen Pädagogik verräth fich namentlih durch die ihr 
eigenthümliche Läugnung der Erbfünde. Damit will ich zu= 
nächſt auf den Charafter jener proteftantifchen Theologie 
hindeuten, deren Sprößling bie moderne Pädagogik if. Daß 
bie entgegengefegte Richtung immer auch proteftantifcherfeits 
vertreten worben ift, habe ich ausbrüdlich hervorgehoben; 
die Hauptftrömung ber Zeit aber, von der die angefjehenften 
Pädagogen fich fortreißen ließen, ift in dem oben erwähnten 
Spruche Sulzer's zu fuchen. 

Am deutlichften endlich wird das proteftantifche Gepräge 
der modernen Pädagogik erhellen aus ihrer Cingenom— 
menheit gegen Alles, was Fatholifh heißt — 
eine Gingenommenheit, bie ſich oft bis zu blindem Haſſe 
fteigert. — Die meiften Schriftfteller über Erziehung find 
Proteftanten, alfo in der Gewohnheit aufgezogen, die Refor- 
mation als jenes große Ereigniß zu betrachten, Durch weiches 
endlich das fo lange unter dem Scheffel verborgen gewefene 
Licht auf den Leuchter geftellt worden fei. Wie Fönnten fie 
befiwegen anders, ald mit Mitleiden, wenn nn gar mit‘ 
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Hohn von Zeiten fprechen, in welchen ein Luther noch nicht 
feinen „Aufruf an die Rathöherren aller Städte deutfchen 
Landes” hatte ergehen laffen, daß fie chriftliche Schulen auf: 
richten und halten follten? Hoffentlid wird mir Niemand 
zumuthen, eine Blumenlefe aller fränfenden Urtheife unb 
Neußerungen zu geben, welche proteftantifche Pädagogifer 
über alles Ratholifche fich erlauben, einfacher wird es fein, 
wenn ich, die Sache umfehrend, frage: wie viele unter den 
Proteftanten, die über Erziehung gefchrieben haben, gegen 
fatholifche Leiftungen, Anftalten u. ſ. w. auch nur billig 
fi) gezeigt haben? Ich läugne nicht, daß es einige wenige 
biefer Art gebe, aber immerhin find fie rari nanles in 
gurgite vasto. Freilich kann man folches Berhalten Prote— 
ftanten nicht fo übel nehmen, als Katholifen, von welden 
dann jene in ihrer Geringſchätzung gegen alles Katholifche 
auf dem Gebiete der Erziehung beftärft und befeftiget wer— 
ben, „Daten doch im Mittelalter,” fagt ein Fatholifcher 
Schriftfteller unfrer Tage, „nicht einmal die Großen und 
Vornehmen daran, ihre Kinder in den Wiffenfchaften bes 
Lebens heranbilden zu laſſen; und wie viel mehr mußte das 
gemeine Volk hierin zurüdbleiben? Erft bieReformation 
hat den Sinn für die Schulen überhaupt und 
Damit auch für bie Elementarfhulen allgemeiner 
angeregt.” Ich kann mich nicht enthalten, über biefen 
ganz unhiftorifchen Sag einige Bemerkungen zu machen. Wer 
mit ber Gefchichte der Paädagogik auch nur einigermaßen 
vertraut ift, weiß, daß im 16. Jahrhundert von einem befondern 
Flor der Elementarfchulen feine Rede fein kann, und daß 
die Reformatoren, namentlich Luther, der immer als fon 
berliher Börderer bed Schulweſens genannt wird, nicht 
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Glementarfchulen, fondern gelehrte Schulen im Auge hatte, 
worüber ich feine Rede an die Rathsherren aller Städte 
deutſchen Landes zu vergleichen bitte. So war es alfo nur 
die gelehrte Bildung, welche am Ende bes 16. Jahrhundert 
ziemlich allgemein in Europa fchöne Früchte getragen hatte, 
„So war gegen Ente bes 16. Jahrh.“, fagt Schwarz, 
„die neue Bildung in Branfreih, Deutfchland, den Nieder: 
landen und andern Ländern bed Decidentd zu einer neuen 
Schöpfung geworden. Die claffifche Literatur war das bil: 
bende Prinzip und Italien war dafür das Mutterland im 
Eübdoften, wie ed einft durch cultivirendes Moͤnchthum im 
Nordweſten bie heilige Inſel geweſen.“) Was folgt nun 
aus diefem Gejtändniffe des proteftantifchen Pädagogifers ? 
Ih antworte: daß die Reformation zunächft nicht den mine 
deften fürdernden Einfluß auf die Schulen gehabt hat; denn 
bie claffifchen Studien find zu einer Zeit in Aufnahme ge= 
-fommen, wo noch fein Zuther und fein Galvin Europa in 
feinen Orundfeften zu erfchüttern begonnen hatten; fie haben 
ihre Blüthe in jenem Lande gewonnen, in welchem aus 
fehr natürlichen Gründen bie Reformation beinahe gar feinen 
Eingang gefunden, in Italien nemlich, das Gonrad Geltis 
mit Beziehung hierauf parens literarum genannt hat. Wos 
her hätte denn auch die der Reformation zugefchriebene, 
wie ein Deus ex machina in die Welt hereintretende Pflege 
bes Wiffens in den Schulen fommen können ohne tüchtige 
Lehrer, die vor ber Reformation gebildet worden waren? 
Wo find denn die Männer, auf welche man proteftantifchers 
feits fo ftolz ift, ein Melanchthon, ein Trogendorf, ein Sturm 
u. N. gebildet worden, wo anders als in Schulen, wo man 


1) Erziehungsiehre, J. 2. ©. 330. 
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weder vom einem Luther noch einem Galvin oder Zwingli 
etwas wußte? Die Wahrheit ift, daß die Reformation dem 
Entwidlungsgange, den die Wiffenfchaft namentlich ſeit 
dem Fall Gonftantinopeld genommen hatte, durchaus fein 
anderes Etrombett angerwiefen hat. Alle diejenigen, welde als 
bedeutende Schulmänner im 16. Jahrhundert proteftantifcher: 
feitö angeführt werden, ftrebten nach nichts Anderem, als 
was fie in dem Franzoſen Budäus, in dem Niederländer 
Grasmus und in dem Spanier Bived (lauter Katholifen) 
verwirklicht angefchaut hatten, Gerade als die Reformatoren 
die Brandfadel der Zwietracht auf Europa's Boden warfen, 
war daffelde in gewaltigem Ringen begriffen, den Tieffinn 
der mittelalterlichen Scholaftif mit der gediegenen Form bes 
claffifchen Altertbums, fo weit Solches gefchehen kann, zu 
verföhnen. Guttenberg hatte die Buchbruderfunft erfunden, 
welche die Schnelligkeit ber Gedanfenverbreitung beinahe 
jener gleich machte, mit welcher fie entftchen. Amerifa und 
der Seeweg nach Oftindien waren entdedt; damit war Dem 
Geiſte ein neuer unermeßlicher Gefichtöfreis aufgegangen, 
und ahnungsvoll begrüßte die europäifche Menſchheit eine 
Zufunft, in welcger die fühnften Hoffnungen des Fortfchritts 
Wirklichkeit zu werben verfprachen. Die Reformation aber 
— wie fie bie MWiffenfchaften befördert haben fol, fo lange 
fie fymbolgläubig war, ift lediglich nicht abzufehen; benn 
anftatt bes Firchlichen Glaubens hat fie biefed oder jenes 
Bekenntniß ald notwendig zur Seligfeit aufgeftellt, und 
zwar, wie befannt ift, meiftens Befenntniffe, Die der menjch- 
lichen Vernunft eine fonderlichen Lobfprüche ertheilten. 
Nachdem fie aber den Eymbolzwäang abgeworfen hatte, 
wurde fie in bie Kometenlaufbahn des dem Chriftenthum 
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gerabezu feindlichen Rationalidmus hineingefchleudert. Grass 
mus wurde namentlich auch defwegen ein fo entfchiedener 
Gegner ber Reformation (fobald er ihr mehr auf den Grund 
ſchaute), weil er von ihr ben Verfall‘ der Wiſſenſchaften 
fürgtete. „Ich fürchte einen blutigen Ausgang,“ ſchreibt er 
- an Goclenius, „Hätte ich bie VBosheit und Arglift der 
Deutfchen gefannt, fo wäre ich eher zu den Muhamedanerit, 
als zu ihnen gewandert. Auch Luthern ift nicht wohl zu 
Muth, da er fieht, daß das Volk nicht evangeliſch, fondern 
fatanifch wird, und daß allen Wiffenfchaften der Untergang 
droht.) Im Auguft 1540 fonhte Gwalter an Bullinger 
freiben: „Die Mufenföhne haben ganz foldatifches Aus: 
fehen, und in der Sittentofigfeit befolgen fie das Beifpiel 
ihrer Lehrer. ?) Namentlich über die Jugend klagt Slarean 
in einem Briefe an feinen Freund Tſchudy: „Die jegige 
Jugend ift fo durchaus fchlecht, daß fie dem Sodoma und 
Gomorrha nahe ift. Trunfenheit, Treulofigkeit, Rucjlofig« 
feit, Entehrung des Heiligen haben fi aller Gemüther be: 
mächtiget; nie war bie Welt in folche Verderbniß verfun: 
fen.) — Die Reformation hat auf Erziehung und 
Unterricht durchaus nicht den Einfluß gehabt, der ihr von 
unhiftorifchen Köpfen zugefchrieben wird. Auch ohne Refor- 
mation hätten die Schulen, namentlich auch die Volfsfchulen, 
Hortichritte gemacht, und zwar, ‚glaube ich, fihnellere, als 
nah und in Folge der Reformation, welche eher den Mars, 
als die Mufen begünftiget hat. Aber fo geht es, wenn 
1) S. das Buch, „Beleuchtung der Vorurtheile wider die katholiſche 
ee einem proteftantifchen Laien Zürichs, Yuzern 1843”, 


2) Ebendaſelbſt ©. 91. 
3) Ebendafelbfi S. 93. 
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man einmal vergeffen hat, wem allein alles Gute auf 
dem Felde der Erziehung und des Unterrichts zugefchrieben 
werden muß, fo verfchwendet man feine Lobeserhebungen 
bald an bdiefen, bald an jenen, bald an Luther, bald an 
Peſtalozzi oder Rouffeau, oder wieder an einen Andern, 
nicht einfehend, daß hierin ein unauflöslicher Widerfpruch 
liege; denn wer will die Prinzipien eines Luther und eines 
Rouffeau unter Ginen Hut bringen? — 

Ginen fihlagenden Beleg für die Gingenommenbheit 
unfrer Pädagogiker gegen die Kirche und gegen alles Katho- 
liſche liefert die jüngft erfchienene „Geſchichte der Päda— 
gogif vom Wideraufblüben Flaffifher Studien 
bis auf unfre Zeit,” von Karl v. Raumer Die 
ausführlichere Beurtheilung diefes Werkes jedoch mag ben 
Gegenftand eines eigenen Fleinen Auffages in dieſer Zeitz 


ſchrift bilden. 
Subregens Dr. Maſt. 


I. 


Recenfionen, 


1. 


Chriſtliche Firchengefchichte der neueften Beit, von dem An- 
fange der großen Glaubens: und Rirchenfpaltung des 
fechszehnten Jahrhunderts bis auf unfere Tage, von Dr. 
Eafpar NHiffel. Dritter Sand: Urſprung, Fortgang 
und Verbreitung der großen Glaubens» und flirchenfpal« 
tung außerhalb Deutfchland. Insbefonvere der Bwinglia« 
nismus in der Schweiz. Mainz, bei Kirchheim, Ecbott 
u. Thielmann. 1846. XXIV u. 704 ©. gr. 8. Pr. fl. 4. 42 fr. 


Als vor vier Jahren die beiden erften Bände bes 
vorliegenden Werfes erfchienen, konnte ich zu ihrer Bes 
fprehung in bdiefer Zeitſchrift leider nicht Muße finden. 
Ein bereits in Arbeit genommenes Referat blieb durch län 
gere Abwefenheit von hier unvollendet. Ilm fo angenehmer 
ift ed mir jebt, durch das Erfcheinen des dritten Bandes 
willfommene Gelegenheit zur öffentlichen Beurtheilung eines 
Buches zu erhalten, das bereit in weiten Kreifen fehr viele 
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Freunde, aber auch viele und bittere Gegner gefunden bat. 
Daß es an lesteren nicht fehlen werde, war vorauszufehen, 
benn wer in unferer Zeit der fang privilegirten Gefchichts- 
fälſchung entgegenzutreten wagt, über den wird vom „gefin= 
nungstüchtigen“ Janhagel fchleunigft der Stab gebrochen. 


Stets haben fie den Wahlſpruch: „freie Wiſſenſchaft“ im 


Munde, bift du aber fo frei, von biefer Freiheit auch für 
dich Gebrauch zu machen, fo darfſt bu eilen, um bein Haupt 
gegen die Steinwürfe der literarifchen Broletarier zu fchügen. 
Ob du Recht habeft, oder nicht, ob deine Behauptungen auf 
gründlichen und gewiflenhaften .Quellenftudien beruben und 
ob beine Arbeit wiffenfchaftlich tüchtig fei, darnad fragen 
fie nicht, dafür haben fie auch feinen Sinn, Daß dem fo 
fei, hat Herr Dr. Riffel an fich ſelbſt fattfam erfahren, und 
ed fiber auch fhon zum Voraus geahnet, denn wer eine 
Gefhichte der Reformation ſchreiben und eben eine Ge: 
fhichte, nicht eine Idylle liefern will, muß auf mancherlei 
Unbill gefaßt fein. Als Zwingli und feine Freunde in ben 
erften Jahren ihres Treibens durch Predigten der neuen 
Lehre Anhang zu verfihaffen fuchten, da wurden fie nicht 
müde, die Gräuel des Antichrifts und die Schreden des 
apofalyptifchen Thieres zu fehildern und über Papft, Bilchöfe 
und Kirche in den verlegendften Worten zu ſchmähen. Wenn 
aber ein Freund ber alten Kirche fich vermaß, in einer Ge— 
genrede die neuen Propheten der Unwahrheit zu zeihen, 
und er nur ben zehnten Theil ihrer Heftigfeit nachahmte, 
fo wurde er ungefäumt vor bie ©erichte gefchleppt und Der 
Schmähung bezüchtigt. Ueber Papſt und Bilchof, über 
Kirche und Saframente in den roheften Ausdrücken herzu— 


fallen, galt für erlaubt, dem Magifter Zwingli aber nur 
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ein Härchen zu Frümmen, für ein fchredliches Verbrechen. 
Nil novi sub sole. GEntihlüpft dir eins ober anbermal eine 
ftärkere Phrafe über die Heroen des fechözehnten Jahrhun⸗ 
bertö, fo geben fich PBietiften und Rationaliften eilig bie 
Hände und vergeffen auf einen Augenblid ihres gegenfeitigen 
Grolles, um dich gemeinfam ber Läfterung anzuflagen, und 
eingebenf, daß vielleicht fie felbit gerade eben in den heſtig⸗ 
ften Ausfällen gegen alles, was ben Katholiten heilig ift, 
auf Kanzel, Katheder oder in Schriften fich ergangen haben. 
Ein einzelnes härtered Wort wird als unumftößlicher Be- 
weis beined Fanatiomus verfündet, und daneben jedes un= 
bedeutende Berfehen benützt, um bie Sache fo barzuftellen, 
ald ob dein Buch von Irrthämern wimmle. 

Aus diefer Praris erflären fi manche harte unb 
abfchägige Urtheile, welche über die beiden erften Bände 
des Riffel'ſchen Werkes gefällt worden find. Diefelben 
erzählen die Gefchichte der beutfchen Reformation von Luther's 
erftem Auftreten an bis zum Augsburger Religionsfrieden 
im Jahr 1555. Der vorliegende dritte Band dagegen be- 
fihreibt den Urfprung und Fortgang ber großen Glaubens- 
und Kirchenfpaltung in der Schweiz bis zu Zwingli’s Tod 
in der Schlacht von Gappel im Jahr 1531. Man fieht, 
daß Herr Riffel, indem er den Greigniffen von faum mehr 
als zehn Jahren einen ganzen Band widmete, fich bier 
einer bedeutenden Ausführlichfeit befliffen hat; und mit 
Recht, denn das eigentlich Anfchaufiche im der Gefchichte 
liegt, wie Möhler jagte, nur im Detail; und wenn uns 
in dieſer Beziehung das vorliegende Buch einen Wunſch 
übrig gelaffen. hat, fo ift es nur der, daß die Erzählung 
mandhmal noch ausführliher und betaillirter hätte fein 
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mögen. Auf ©. 42 5. B. wäre wohl ber merfwürbige 
Brief mitzutheilen gewefen, welchen Papſt Hadrian VL im 
Januar 1523 an Zwingli gefandt hat, um ihn durch 
Freundlichkeit von feinen gefährliden Wegen abzulenfen. 
Derfelbe ift befanntlich unter den Werken Zwingli's abge: 
drudt, und theilweife auch von Giefeler (Xehrbuch der 
8. ©. 3. Bd. 1. Abtheilung. S. 153) mitgetheill. — Daß 
Riffel bei Zeichnung des Zwingli'ſchen Characters recht 
ausführlid war, werden wir um fo weniger für einen 
Fehler halten, je geflifjentlicher andere neuere Hiftorifer, z. B. 
Biefeler, die tiefen Schatten in diefem Bilde übergangen 
haben. Wer nur fo viel von den Quellen fennt, als Herr 
Gieſeler mitzutbeilen für gut fand, wird eine ganz andere 
Vorftelung von Zwingli erhalten, als wer deſſen eigene 
Briefe und bie darin enthaltenen Sündenbefenntniffe liest. 
Handelt es fi darum, den fittlichen Zuftand des Glerus 
unmittelbar vor der Reformation zu fchildern, fo fünnen 
gewiffe Schriftftellee nicht müde werden, ärgerliche Dinge zu 
erzählen, und Männer wie Sugenheim haben ganze 
Bücher damit gefüllt.) Sie würden es für eine Verſündi— 
gung an ber Wahrheit halten, wenn fie den alten Schmug 
nicht wieder aufrühren wollten. Handelt ed fich dagegen um 
die Urheber oder erften Anhänger ber Neuerung ‚. fo ver: 
ändert fich fogleich ihre PBraris, und fie legen ſich auf's 
Verſchweigen oder waffnen ſich mit der Behauptung: per: 
fönlihe Schwachheiten großer Männer dürften feinen Plag 
in der Gefchichte erhalten, Herr Riffel hat dieſer Marime 


1) Baierns Kirchen- und Boll» Zuftände feit dem Anfange des 
16. bis zum Ende des 18, Jahrhunderts von G. Sugenheim. 
1. Bd. Gießen, Heyer. 
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nicht gehuldigt, ift aber übrigens in ber Schilderung ber 
Schattenfeite Zwingli's noch fchonend zu Werk gegangen, 
Wir erinnern und Etärferes in dem Buche eines proteftans 
tiihen Laien: „Beleuchtung der Vorurtheile wider die ka— 
tholifche Kirche” gelefen zu haben. 

"Auf der andern Seite hat Riffel auch die Gebrechen 
und Sünden ber fehweizerifchen Geiftlichfeit jener Tage nicht 
unerwähnt gelafien, aber bie richtige Bemerfung beigefügt, 
daß gerade die fündhafteften Elerifer in der Schweiz wie in 
Deutſchland fih am früheften um die Fahnen der Neuerung 
ſchaatten. Es ift dieß eine Wahrheit, welche vor Allem Herr 
Sugenheim hätte beherzigen follen, denn von ben vielen 
Geiftlihen bes 16. Jahrhunderts, deren ärgerlichen Wandel 
er aufdedte, haben wohl die meiften, als das Maaß ihrer 
Sünden voll war, in dem Hafen der Neuerung Schuß ges 
funden. 

Der eigentlihen Gefchichtserzählung ſchickt Riffel eine 
Einleitung voraus, worin er den Character der Schweizer 
Neuerung im Allgemeinen zeichnet und die Motive angibt, 
welche den Abfall der einft fo gut Fatholifchen Eidgenoſſen 
herbeigeführt haben. Mit Recht macht er befonders darauf 
aufmerkſam, daß ber fchweizerifche Abfall von ber Kirche 
„dem Beobachter in fofern eine höchft intereffante Seite 
biete, ald hier das Wefen bed Proteftantismus, durch Feine 
Gewalt größerer Fürften gehemmt, bei einer freien Volks— 
verfaffung, in den einzelnen Kantonen gleich von vorn herein 
fo recht nach feiner innerften Zerriffenheit fich darftellen und 
entwideln fonnte, und damit fchon in der Geburt-den Be— 
weis geliefert hat, dag in ihm nicht das Prinzip zur wahrs 
haften Erneuerung und Wiedergeburt der einen chriftlichen 
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Kirche zu fuchen fei, fondern vielmehr ber Saame enblofer 
Zwietradht und ber widerfprechendften Glaubensmeinungen, 
aus welchem ein buntes Gewirr von allerlei Sekten hervor: 
gewachſen ift, deren eine nicht durch die innewohnende Kraft 
ber Wahrheit, fondern lediglich durch die Hülfe des welt- 
lichen Armes über die andere die Oberhand gewinnen fonnte. 
Zu wenn möglich noch größerer Mannigfaltigfeit der Docs 
teinen und bes Firchlichen Lebens warendie Keime vorhanden, 
aber fie gelangten nicht überall zur Entwidlung, weil e8 an 
hervorragenden Männern fehlte, die ihre Eigenthümlichfeit 
gegen Zwingli und das mächtige Zürich hätten erhalten und 
durchführen mögen. Auch die betreffenden weltlichen Obrigs 
feiten traten hemmend entgegen, wenn Einzelne die Grunds 
füge, nach welchen ber Kampf wider die Fatholifche Kirche 
begonnen war, confequent durchführen und in Gemäßheit 
berfelben die Lehren und das Leben geftalten, und auch das 
äußere Regiment reformiren wollten.“ S. 1 u. 2. 

Auf die Frage weiterhin, was ber Neuerung in ber 
Schweiz Vorfhub geleiftet habe, gibt Herr Riffel folgende 
Antwort: „Durd die politifch freiere Stellung der Schweiz 
war der äußere Ficchliche Verband, unbefchadet der innigen 
Frömmigkeit des Volkes, etwas loder, und wurde es noch 
mehr durch das Mißtrauen und die Eiferfucht, womit nicht 
allein Deiterreih, fondern alles Fremdartige beobachtet und 
zurüdgewiefen wurde. Jeder Eidgenoffe wachte über ftrengen 
Vollzug des Pfaffendriefes (vom 3. 1370), der im Stanzer 
Verkommniß (1481) erneuert und beftätigt worden war '). 





— 


1) Der f. g. Pfaffenbrief ſollte die geiſtliche Macht beſchränken. 
Vergl. über ihn Joh. v. Müller, Geſch. der Schweiz IL Bud, 
5. Kay. ©. 287. 
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Die ſechs Bisſsthümer Lauſanne, Sitten, Como, Chur, Baſel 
und Conſtanz bildeten nicht einmal eine Kirchenprovinz; 
Chur und Conſtanz anerkannten Mainz als Metropole, Baſel 
und Lauſanne ſtanden unter dem Erzbiſchofe von Beſançon, 
Como gehörte zum Patriarchate von Aquileja, indeß Sitten, 
anfangs im Metropolitan⸗Nexus von Tarentaiſe, durch Papſt 
Leo X. auf Erſuchen des Cardinal Schinner für alle Zeiten 
als exempt erklärt wurde. Wohl zunächft wegen dieſer großen 
Entfernung ber Bifchöfe von ihren Metropoliten mußte Rom 
häufiger als in andere Länder Legaten und Nuntien nad) 
ber Schweiz abfenden; wodurch indeß die bifchöflichen Rechte 
unficher gemacht und gefchmälert wurden. Dazu Fam, daß 
bie päpftlichen Gefandten für leibliche Wohlthaten, für Zus 
zug in ben italienifchen Kriegen, Indulgenzen fpendeten und 
Privilegien verliehen, die nachmals zum Verderben der Kirche 
ausſchlugen. Dieß war namentlich der Fall, wenn aus bes 
fonderer Begünftigung ober zum Ausdrude banfbarer Ge- 
finnung für geleiftete wichtige Dienfte den Rechtscollegien ber 
Etädte das Ernennungsrecht auf Pfarreien oder zu andern 
kirchlichen Pfründen übertragen wurde, Die Bifchöfe, wie 
allerwärts, fo auch in der Schweiz vielfach in politifche Händel 
verwidelt, fchadeten nicht wenig ihrem geiftlichen Anfchen 
dadurch, daß fie mit ihren Diözefanen wegen irdifcher Ins 
tereffen in Conflict geriethen ; befonderd aber war höchft 
nachtheilig ber oft ungegründete Verdacht, daß fie mit Defter- 
veih in Beziehungen ftänden, welche der Unabhängigkeit der 
Schweiz Gefahr brächten.“ 

„Wie an andern Orten, fo waren auch in der Schweiz 
meift nur Adelige Mitglieder der Domkapitel; ja, gegen den 
Geiſt der Kirche und im MWiverfpruche mit ausbrüdlichen 


49% Niffel 


Griaffen ber Bäpfte, wurde vornehme Geburt und die Ahnen- 
probe al8 Bedingung zur Aufnahme in ihren Schooß ge— 
fordert. In fich fchon bewirkte diefer Umftand, daß die Echwei- 
zer zu jenen geiftlichen Körperfchaften in Feine nähere Be- 
ziehung treten, in feinem freundlichen Berhältnife ſtehen 
fonnten; da nun außerdem in Zürh, Bern, Luzern und 
an andern Kantonsorten Feine bijchöflichen Refidenzen ſich 
befanden, war es befhalb den Landesfindern nicht leicht, 
eine höhere Firchliche Würde zu erlangen. Darum beförs 
derten die Magiftrate und Bürger die Gollegiatftifte, erwirften 
für diefelben wichtige ‘Privilegien, die fie fofort im Laufe 
bes fechözehnten Jahrhunderts zur Verbreitung der ſ. g. Res 
formation benügten, indem fie für bie Einzelnen, weldhe ber 
neuen Lehre fich zumandten, die irdifchen Vortheile, reichliche 
Einkünfte, fortbeftehen ließen. — Die Klöfter, mit deren 
Geſchichte die der Schweiz auf das Innerfte verfnüpft ift, 
waren nad) und nach zu großen Befigungen und weltlichen 
Herrſchaftsrechten gelangt, die hinwiederum zur Verminderung 
bed ächten Geifted des Flöfterlichen Lebens wefentlich bei— 
trugen. Zinfen, Zehnten und andere Gefälle wurden von 
den Landleuten ebenfo unwillig entrichtet, ald von ben 
Mönchen mit Strenge eingefordert; und um fo größer und 
um fo allgemeiner zeigte ficy jener Unwille, als die Klofter- 
bewohner, von ber urjprünglichen Etrenge und Ginfachheit 
abweichend, vielfach aufgehört hatten, das Salz der Erde zu 
fein, indem fie, irdifchen Freuden und Gemüffen nachjagend, 
ihre wahre Beftimmung ganz aus den Augen verloren. Als 
daher der erfte Aufruf wider bie Kirche erging, war es 
vorzugsweife das Verlangen, in Zukunft die üblichen Abs 
gaben nicht mehr zu entrichten, wodurch Viele zur Theilnahme 
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an ber Empörung verleitet wurden. Aber auch vielen 
Mönchen und Nonnen war die Botfchaft der neuen Lehre 
eine freudige Nachricht, da fie ohne Beruf in ben Ordens: 
ftand getreten waren, beflen Verpflichtungen ihnen nun als 
unerträgliche Laften erfchienen. Manche ber Weltpriefter 
hatten in gleicher Weife ihren Beruf verfehlt und nur ber 
Pfründe wegen bie Würde gefucht. Dabei waren die Lehr: 
und Erziehungsanftalten für die Candidaten des geiftlichen 
Standes mangelhaft, und welche der legtern au ihrer Aus: 
bildung auswärtige Schulen befuchten, brachten gerade nicht 
die beften Gefinnungen zurüd: fie waren mehr oder weniger 
von dem dem Chriftenthume feindfeligen Geifte der Humaniften 
angeftedt und verblieben mit den Häuptern biefer auch nach» 
her in engfter Beziehung. Endlich war die Schweiz, gerade 
wegen ihrer Berfaffung, feit lange von Lollarden, Begharben 
und Beghinen und andern falfch=fpiritualiftifchen Eecten 
durchzogen; feit dem fechszehnten Jahrhundert aber fuchten 
und fanden daſelbſt alle aus Franfreih und Deutfchland 
wegen ihrer religiöfen oder politifchen Grundfäge Vertriebenen 
eine fichere Zufluchtöftätte, und trugen nicht wenig dazu bei, 
ben Saamen bed Irrthums nah allen Richtungen auszu— 
freuen und die vorhandene Verwirrung zu vermehren. Nachs 
bem aber einmal ein Kanton in bie falfche Bahn eingelenft 
hatte, fuchte er auch die andern bafür zu gewinnen ; wobei 
ihm namentlich die Eiferfucht gegen Defterreih, das als po— 
litiſche Macht die Intereffen der Fatholifchen Kirche wahrte, 
fehr zu Statten Fam; indeß in ben benachbarten Reiches 
ftädten der Fortgang des neuen Evangeliums zugleih mit 
in ber Abficht gefördert wurde, um dad Verhältniß zum 


Raifer immer ungewiffer zu machen und gänzliche freie 
Theol. Quartalſchrift 1847. 11. Heft. 33 
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Verfaſſung und Unabhängigkeit zu erringen. — Doch wirkten 
begreiflich die angedeuteten Zuſtände nur erleichternd für die 
Aufnahme und Verbreitung der neuen Lehre; ed kam weſent—⸗ 
lih auf die Geſinnung der Magiftrate und der Geiftlichen 
an; wo beide in Aufrichtigfeit nach Verbeſſerung, nach ächter 
Reform ftrebten, wurden die Mißbräuche entfernt, unbefchabet 
bes alten Glaubens; indeß an andern Orten eine radifale 
Veränderung, ein Umfturz aller beftehenden Berhältnifie 
ftatt fand,“ 

Nach diefen allgemeinen Bemerfungen vertheilt ber 
Herr Berfaffer das hiftorifche Material in dreizehn Kapitel. 
Im erften ift von den früheften fogenannten reformatorifchen 
Bewegungen in Zürdh die Nede, das zweite gibt eine Ueber— 
fiht über die Hauptlehren Zwingli's, das britte berichtet ben 
Sieg ber neuen Lehre in Zuͤrch, das vierte und fünfte bie 
Einführung ber Reformation in Bern, das fechste und 
fiebente die in Bafel, das achte und neunte erzählt den Ans 
drang des Proteftantismus auf die übrigen Kantone und 
Gebiete der Schweiz, auf St. Gallen, Appenzell, Toggen- 
burg, Thurgau, NRheinthal, Glarus, Schaffhaufen, Solo: 
thurn, Biel und Graubünden, das zehnte befpricht bie 
Bemühungen ber Fatholifhen Eidgenoffen zum Schutze bes 
wahren Glaubens, das eilfte handelt von der Zertrennung 
der Eidgenoffenfchaft, das zwölfte vom Gappeler Kriege im 
Jahre 1531, das breizehnte endlich vom Friedensabichluß 
und deſſen Folgen für den Beftand ber. Fatholifchen Kirche 
in der Schweiz. | 

Wir fehen, die drei erſten Kapitel find ber Reforma— 
tionsgeſchichte Zürch’8, von wo die Schweizer-Neuerung aus 
ging, insbefondere zugemwiefen. Bor Allem werden Zwingli’s 
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Abkunft, Bildung und Eintritt in den geiſtlichen Stand, 
ſeine reformatoriſchen Plane und ſein ſittlicher Character 
beſprochen. Zwingli war einige Monate juͤnger als Luther, 
geboren am 1. Januar 1484, und iſt unabhängig von dieſem 
zu feiner Oppofition gegen die Lirche veranlaßt worden. Ja, 
die Motive, die ihn beftimmten, waren vielfach von denen, 
bie auf Luther'n wirkten, in hohem Grabe verfchieden, fogar 
entgegengefegt, was Riffel, wie wir glauben, hätte hervor- 
heben follen. Parallelen diefer Art dienen fehr zum genaues 
ren Berftändnig und halten ben Gegenftand auch im Ges 
dächtniſſe recht feit. Um nur Einiges anzuführen: Luther 
fußte mehr auf einer aftermyftifchen, Zwingli auf einer 
rationaliftifchen Grundlage; jener war prinzipiell ein 
Gegner des humaniftifchen Strebens, Zwingli dagegen ſelbſt 
ein Humanift und in ber faltverftändigen Richtung biefer 
Leute befangen ; Luther fhägte das Heidenthum und feine 
Literatur zu gering, Zwingli dagegen legte einen übertriebe- 
nen Werth darauf, zum Nachtheile des ChriftentHums, fo daß 
er in einer berüchtigten Stelle feiner expositio fidei christianae 
(mitgetheilt S. 254 f.) den Herkules, Thefeus, Numa und 
die Catone mit. Chriftus, Abraham und allen Heiligen ohne 
Weiteres im Himmel vereinigt erfcheinen läßt. Luther war 
religiöfer Sfrupulant, Zwingli eher leichtfertig ; Luther hatte 
fich alle Mühe gegeben, durch Werkheiligfeit den Himmel 
zu erobern, Zwingli dagegen zeigte fich ftetö nachgiebig gegen 
die finnlihen Begierden, und fcheint den ernſten Kampf 
gegen das Fleifch immer gemieden zu haben. Er begann 
feine reformatorifche Laufbahn mit dem lauten Verlangen 
nad) einer Frau, und einer dringenden Bitte, ſich verheirathen 
zu dürfen, Luther dagegen wurde mehr bush Gonfequenz 
33 
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und durch feine Schüler zur Aufhebung bes Coͤlibates ge— 
trieben. Luther war mit der Kirche unzufrieden, weil fie, 
wie er meinte, durch ihre Abläffe und Werfe den Menfchen 
zu leichtfertig mache, Zwingli aber war mit ihr wegen ihrer 
ftrengen Anforderungen an das Leben der Priefter entzweit. 
Lepterer wirkte von Anfang an durch die weltliche Gewalt, 
und benüßte fie ſtets als Hebel für feine Zwede, Luther 
dagegen wollte Anfangs auf die Kraft des göttlichen Wortes 
allein vertrauen, und von einem weltlichen Schuß des Evans 
geliums nichts wiſſen. Erft einige Jahre fpäter änderte er 
fih in diefem wie in mehreren anderen Punften. Luther 
war in Uebung bes kirchlichen Gehorfams aufgewachlen und 
bewahrte noch längere Zeit nad feinem erften reformatorifchen 
Auftreten große Achtung gegen den Papft und den heiligen 
Stuhl. Dem republifanifchen Zwingli dagegen war von 
Anfang an das Papſtthum und die ganze Hierarchie ver- 
haft, und fchon mehrere Jahre vor feinem öffentlichen Auf: 
treten hatte er fi mit Capito darüber beratben, wie man 
möglicher Weife den Papſt abfegen könne. Dabei genirte 
es ihn nicht, noch ſechs Jahre lang (bis 1522) vom Papfte 
einen für jene Zeit ſehr anfehnlichen befondern Jahrs-⸗ und 
Snadengehalt zur Anfchaffung von Büchern u. dergl. in 
Empfang zu nehmen, Das hätte Luther nie gethan ! 

Eine Aehnlichkeit Beider fönnte man vielleicht barin 
finden, daß fowohl Luther als Zwingli in Stalien waren 
und von dba geringe Ehrfurcht gegen Rom mit zurüdgebradt 
haben follen. Wie fi nämlich Luther in Angelegenheiten 
feines Ordens in den Jahren 1510 und 1514 in Stalien 
aufbielt, fo verweilte Zwingli daſelbſt zweimal in den Joh— 
ren 1512 und 1515 als Felbprediger ber fchweizerifchen 
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Soldtruppen im päpftlichen und franzoͤſiſchen Dienſte. Daß er 
von da an gegen das weltliche Dominium des Papſtes eiferte, 
ift richtig (Riffel S. 15), daß aber auch in Luther während 
feines Aufenthaltes in Rom fein nachmaliger Haß gegen 
das Papftthum entfprungen fei, ift Feineswegs erwiefen, nicht 
einmal wahrſcheinlich. Dagegen ift außer Zweifel, daß 
Zwingli wie Luther durch einen Ablaßprediger den nächften 
Anftog zum öffentlichen Hervortreten erhalten, wobei freilich 
Zwingli viel weniger Grund hatte, al8 Luther, indem fein 
Bifhof Hugo von Randenberg, von Gonftanz, dem Ablaf- 
prediger Bernhard Samfon die Kanzeln feiner Diöcefe aus— 
drücklich zu verfchließen befahl, und bei dem Nuntius dahin 
wirfte, daß Samfon von Leo zurüdgerufen und zur Ber: 
antwortung gezogen wurde (S. 24, 25). Als bequeme 
Unterlage für feine Plane und Beftrebungen wählte Zmwingli 
wie Luther den Sag, daß die heilige Schrift die einzige 
Duelle des Glaubens und zum Verſtändniß eines Jeden Far 
fei; und es ift wohl nicht zu zweifeln, daß er biefes Formal—⸗ 
princip ber Reformation von Luther erborgt hat. Endlich 
gleicht er Luther'n in der Gabe einer populären, Fräftigen 
Berebfamfeit, welche Beide in bebeutendem Maße befaßen, 
fowie in einem hohen Grade von Selbftvertrauen und Selbft- 
überfhägung, welche durch die fubmiffe Devotion zahlreicher 
Schüler noch um ein Starkes vermehrt wurde. Auch übten 
beide durch Befchlagnahme der Prefie und durch eine Reihe 
feiner beutfcher Schriften einen mächtigen Ginfluß, und 
waren in der Wahl ber Mittel zum Zwede, 3.8. Echmähung 
und Verbächtigung der Gegner, gleich wenig heikel. 

Schon ald Pfarrer zu Einſiedeln und feit 1518 in 
Züͤrch hatte Zwingli einzelne Neuerungen eingeführt, welche 
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jeboch nicht bebeutenber waren, ald was auch in unfern 
Tagen mancher neologifche Pfarrherr in feiner Gemeinde 
gethan hat, Auch was Zwingli gegen Abläffe, Heiligens 
verehrung, Gebet für die BVerftorbenen u, dergl. wiederholt 
auf der Kanzel gelagt, war zu verftedt, als daß es für 
einen direkten Angtiff auf das Fatholifhe Dogma hätte ans 
gefehen werden müflen. Wenn er überdieß Luther'n lobte 
und feine Schriften empfahl, jo hatte er bieß mit vielen 
andern angefehenen Männern in der Schweiz und in Deutſch⸗— 
land gemein, welche Luther's Schilderhebung billigten, ohne 
eine Spaltung der Kirche irgendwie zu wünfchen, oder gar 
anzuftreben. Einen Schritt weiter ging Zwingli, als er gegen 
ben Ablaßprediger Bernhard Samfon aus Mailand auftrat. 
Den oben angeführten Befehl feines Biſchofs benügend ver- 
ſteckte jebt Zwingli feine Angriffe auf die Kirche unter den 
Dedmantel großen Eiferd gegen vorhandene Mißftände, und 
erwirfte von dem Zürcher Rathe, der wohl eben fo wenig 
vom Dogma verftand, wie die deutfchen Bürgermeifter und 
Stadträthe, ein Mandat des Inhalts: alle Geiftlichen follten 
in ihren Predigten fih nur an die heilige Schrift 
halten, und lediglich vorbringen, was fie mit dieſer bes 
währen könnten. Die wohlmweifen Rathöherren hatten damit, 
ohne ed nur zu ahnen, ein proteftantifches Fundamentalprinzip 
angenommen. Auf die Mandat geftügt griff Zwingli jegt 
Manches, was er nicht in der Bibel begründet erachtete, 
öffentlih an, und munterte 3. B. befonders zur Nichtbeobach— 
tung bed Faſtengebots auf. Die Fatholifchen Geiftlichen wen- 
deten ſich flagend an das Raths-Collegium, und auch ber 
Bifchof ſchickte Gefandte nach Zürch, um fowohl bie SBriefter 
als den Magiftrat vor jeder Neuerung zu warnen (April 
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1522). Aber dem Zwingli gab dieß Veranlaſſung, ſeinen zweiten 
Hauptſtreich auszuführen, fo daß der Zürcher Rath zu dem 
bereitö ausgefprochenen proteftantifchen Prinzip jegt auch bie 
entfprechende Methode feiner Anwendung fanctionirte. Auf 
Zwingli's Andringen nöthigte nämlich der Zürcher Rath die 
Gefandten des Biſchofs, trotz ihres Widerfpruches, mit 
Zwingli und feinen Freunden in eine Disputation über bie 
angeblichen Mißbraͤuche in der Kirche einzutreten, und gab 
nach deren Befund felber den Schlugentfcheid. War dieſer auch 
materiell nicht unfirchlih, fo hatte doch der Rath factifch ben 
Grundſatz ausgefprochen, daß in ftrittigen Ficchlichen Bunften 
nicht die Firchliche Autorität felbft, fondern bie weltliche 
Obrigkeit das Entjcheidungsreht habe, und ed war in 
biefem Vorgange (Disputation) zugleich bad Vorbild und 
Mufter gegeben für die Methode, die Neuerung in ber 
Schweiz einzuführen. Man verfuhr nämlich alfo: Zwingli 
und feine Freunde griffen in ihren Predigten die Kirche, den 
Papſt, die Meffe oder Anderes an. Suchten nun einzelne 
Geiftlihe Die angegriffenen Bunfte zu vertheidigen, fo 
fhrien erftere über dad „uneinige Predigen,“ welches 
nicht länger mehr gebulbet werden fünne. Statt aber vom 
Biſchof die Weifung anzunehmen, wer Recht habe, ließen 
bie Schweizer Magiftrate beide Theile bisputiren, wobei nach 
bem erft ausgefprochenen Sage nur die Schrift gelten follte, 
und am Echluffe fprach dann die weltliche Obrigkeit das Ur— 
theil, wer Recht habe und wie ed fortan in ber Religion 
gehalten werben folle. Die Dorf: und Kantondmagnaten 
ließen ſich, wie alle Fleine Herren ihre Gewalt überſchätzend, 
von den Fugen Prädifanten befhwagen, daß auch in firdh- 
lichen Dingen das Entfcheidungsrecht ihnen, nicht „den 
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römifchen Buben” zuftehe, und daß fie nur bie heilige 
Schrift zu hören brauchten, um chriftlich fromm entfcheiden 
zu können. ©. 181. 

Nachdem Zwingli den Rath foweit verlodt hatte, war 
er fammt feinen Freunden gegen jedes ernftliche Ginfchreiten 
bes Bijchofs gefichert, und fie fonnten jest ohne Furcht 
weiter geben in Schriften und Predigten. Alles Einfluffes 
auf den Kanton Zürch beraubt, wendete fich ber Bifchof von 
Conſtanz an bie Tagfagung und erlangte au ein allge 
meines Berbot der Neuerung in der ganzen Eidgenofienfchaft, 
Aber die Zürcher ließen biefen Beſchluß nicht zur Ausfüh- 
rung fommen, ja Zwingli und feine Freunde fcheuten ſich 
nicht mehr, jet von dem Bifchofe fogenannte „freie Predigt“ 
und die Erlaubniß zur Heirath zu verlangen. Das letztere 
begehrten fie auch in einer Denffchrift an bie Gidgenofien- 
ſchaft. ©. 39. Der Rath von Zürch fchlug zwar ben Petenten 
ihr Geſuch ab, aber er fah ihnen doch durch die Finger, und 
fo nahmen jegt Zwingli und viele feiner Freunde Weiber, 
ohne von ihren Etellen vertrieben zu werden. S. 39. 40, 
Im folgenden Jahre erlangte Zwingli vom Rathe eine un- 
umwunbdene Billigung feiner Lehre, Er ftellte demfelben 
vor, daß das zwiefpältige Predigen dem Evangelium zum 
Nachtheil gereiche, und erbot fich vor Gelehrten und Lin: 
gelcehrten öffentliche Rechenfchaft abzulegen von feinem 
Glauben auf Grund ber heiligen Schrift. Werde 
er des Irrthums überwiefen, dann wolle er jeber beliebigen 
Strafe fich unterwerfen; im entgegengefegten Falle aber ver- 
lange er Schutz, Hülfe und Unterftügung von chriftlicher 
Obrigkeit. Dem Rathe gefiel dieß Anerbieten und er 
fprieb nun aus: da die Geiftlichen Streit hätten, fo follten 
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fie am 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus in Zürch er- 
ſcheinen und mit einander disputiren, ber Rath werde dann 
entfcheiden und einen Jeden anweilen, was er zu thun und 
zu laffen habe. Hierauf ließ Zwingli 67 Thefen anfchlagen, 
mit dem Erbieten, fie zu vertheidigen. ©. 46. Sie find 
gegen Tradition, egfeuer, character indelebilis, Meßopfer, 
Heiligenverehrung, Beicht, Faſten, Moͤnchsorden, clericalifche 
Kleidung, Eölibat, geiftlihe Gewalt ꝛc. gerichtet. Der 
Bifhof von Conſtanz fchidte feinen Generalvifar Johann 
Faber nach Zürich und ließ durch ihn darauf hinweifen, daß 
ber Rath nicht die Stelle fei, welche über Religionsfragen 
entfcheiden Fönne, und Faber fei darum nicht gefommen, um 
zu Disputicen, fondern nur um zu hören. Deßungeachtet 
entfpann fi eine Fleine Disputation zwifchen ihm und 
Zwingli, wobei Leßterer immer und immer den Satz wies 
berholte, die heilige Schrift fei alleinige Duelle des chrift- 
lihen Glaubens, und wer in ihr lefe, finde das rechte 
Berftändniß von felbfl, Diefen Canon für ſich anwendend 
behauptete er 3. B., es fei die Prieſterehe nicht bloß erlaubt 
fondern geboten, und wer nicht heirathe, fündige. Am 
Schluſſe erklärte der Rath, Meifter Zwingli habe recht und 
er folle nur in feiner Weife fortfahren, alle Geiftlichen aber 
bürften bei ſchwerer Strafe nichts Anderes predigen, als was 
fie aus der Bibel beweifen könnten. Zwingli triumphirte 
und gab im Monat Juli 1523 eine Auslegung feiner 
Thefen heraus. Cine zweite Disputation am 26—28. Ofto- 
ber 1523 führte zur Bilderabfchaffung und zum Befchluß, 
daß bie heilige Mefle fein Opfer fei. Mit ihrer gänzlichen 
Abftellung aber mußte man um bed Volkes willen fachte 
verfahren. Der Rath erneuerte fürs Erfte fein Mandat, 
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daß nur das reine Wort gepredigt werden dürfe, gab wenige 
Tage darauf die „chriſtliche Anleitung‘, ein Compendium 
der neuen Lehre, heraus, wonach zu predigen ſei, und be- 
ftellte fofort drei Hauptapoftel für das Zürcher Gebiet, 
Zwingli, den Gommenthur Schmid von Küßnacht und ben 
Abt Zoner von Gappel, welche überall die neue Lehre ver- 
fünden und der Reformation Eingang verfchaffen follten. 
Betreffs der Meffe wurde ed den Geiſtlichen überlafien, es 
damit zu halten, wie fie wollten, Biele hörten nun auf, 
Mefie zu lefen und fchalten die Treugebliebenen „Herrgotts⸗ 
freier. S. 116. Auch predigte man gegen die Meffe, und 
ed entftand fo Inzufriedenheit auf der Fatholifchen, öffent- 
liche Verhöhnung des Heiligften auf der andern Seite. Ein 
neuer Antrag Zwingli’s, man folle jegt die Meſſe ganz ab» 
fchaffen, blieb noch unberüdfichtig.. Der Rath wagte es 
nicht auf einmal, fondern fchritt nur allmählig, von mehres 
ren Gutachten Zwingli’8 geleitet, biefem Ziele entgegen. 
Zunächft ſchaffte man die Fronleichnamsprozeffion und Ans 
deres ab und bedrohte bie Geiftlichen, welche die alte Lehre 
zu vertheidigen wagten. Jedem aber wurde geftattet, nad) 
eigenem Belieben Aenderungen an ber Mefje zu machen. 
Auf dieß hin fchite der Bifchof von Conſtanz am 1. Juni 
1524 dem Zürcher Rathe eine Denffchrift über Meffe und 
Bilderverehrung. Zwingli erhielt den Auftrag, eine  Ant- 
wort, d. i. eine Gegenfchrift auszuarbeiten, aber bevor 
biefe fertig war, ließ ber Rath alle Heiligenbilder in Zürch 
zerichlagen und verbrennen, darunter viele Kunftwerfe, ftellte 
die Sranfenölung, die Benediftionen und Anderes ab, und 
verbot fogar den Gebrauch ber Orgel in der Kirche. ©. 125. 
Nachdem bieß gefchehen, wurde das grobe Antwortfchreiben 
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an den Biſchof publicirt und ber Rath beftürmt, eine neue 
Abendbmahlsfeier einzuführen. In der Commiſſion, die dar⸗ 
über zu berathen hatte, faßen Zwingli und feine Freunde; 
ein Gingiger, und zwar ein Laie, Joachim am Grüt, ver- 
theidigte die Fatholifhe Lehre. Ihm gegenüber erflärte 
Zwingli, Gott habe ihm geoffenbart, daß Eorı nur bebeus 
ten heiße (S. 127 f.), und am 12. April 1525 befchlog nun 
ber große und Fleine Rath, das Abendmahl folle fortan ber 
Einfegung Ghrifti gemäß und nach bem Brauche ber Apoftel 
unter beiden Geftalten gefeiert und bie Meffe gänzlich abge- 
ftellt werden. Die Bitten der Katholifen, ihnen doch eine 
Kirche zu belaffen, wurde abgewiefen. Dagegen war es für 
jegt noch erlaubt, außerhalb des Zürcher Gebietes bie heil, 
Meſſe zu hören, bis am 17. Januar 1529 auch dieß noch 
von den neuen Slaubenstyrannen verpönt wurde. ©, 133. 
Im Jahre 1526 ließ Zürd alle Altäre und Saframentd: 
häuschen abbrechen. Die Taufgefinnten, welche Zwingli 
damals noch brauchte, Heber und feine Freunde, hatten zu 
ſolchem vandalifhen Purismus getrieben, und Zwingli will 
fahrte ihnen auch darum, weil er fürchtete, wenn man nicht 
Alles niederreiße, fo würde bald mancher Priefter, vom 
Volke befhügt, wieder Meſſe lefen. Diefem Rüdfall mußte 
radifal vorgebeugt werden, und wurde ed auch durch biefen 
Vandalismus. Zugleih ward ein neuer Gotteöbienft ein— 
geführt, welcher das religiöfe Bebürfnig des Volkes befrie- 
digen follte, aber bie innere Kälte bes Zwinglianismus 
aufs Deutlichfte offenbart. Statt ber hi. Meffe follte 
fortan täglich in der Frühe, weil das Wort, das aus dem 
Munde Gottes fomme, bie einzige Speife und das Leben 
ber menfchlichen Seele fei, eine kurze Predigt aus Heiliger 
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bibliſcher Schrift gehalten werben, damit Niemand ſich bes 
Hagen möge, daß ihm der Weg zur Andacht(!) abge 
fchlagen fei. Für Sonn- und Feiertage beftimmte man eine 
fpätere Stunde zum Beginne des- Gottesbienftes; und follte 
auch nach Beendigung bdeffelben einem Jeden, der e8 begehre, 
das Saframent unter beiden Geftalten gereicht und in ber 
Mutterfprache ausgefpendet werden. Uebrigens erfaltete bie 
Luft zu predigen, und die Predigten anzuhören, in Bälde. Die 
Abendmahlsfeier aber erhielt folgende Form. Auf einem ein 
fachen, mit einem leinenen Tuch bededten Tifche, der zwifchen 
dem Ehor und dem Schiffe der Kirche feinen Plag hatte, wurde 
ungefäuertes Brod in Schüffeln und der Wein in Bechern 
aufgeftelt. Um den Tiſch herum ftanden nebft dem ‘Pfarrer 
die Diafonen, das Volk aber fniete zerftreut umber, fo 
jedoch, daß die beiden ©efchlechter getrennt waren, und Die, 
welde das Abendmahl empfangen wollten, in den Stühlen 
bes Schiffs zunäcft dem Tifche fich befanden. Nach einer 
fürzern oder längern Anrede eröffnete der Pfarrer die ganze 
Handlung mit einem Gebete, worauf der zu feiner Linfen 
ftehende Subdiafon die auf das Abendmahl fich beziehende 
Etelle des erften Korintherbriefs, der zur Rechten ftehende 
Diafon aber ein Stüd aus dem 6. Kapitel des Johannesevan- 
geliumd verlad. Es folgte die chorweife Recitation bed apofto- 
lifchen Symbolums und des Vater Unſers durch die ganze 
Gemeinde, und während noch bie Ginfegungsgefchichte des 
Abendmahls verlefen wurde, fegnete der Pfarrer das Brod 
und reichte ed den Dienern, welche es fofort ber nieder- 
figenden Gemeinde in Schüffeln zutrugen. Jeder nahm 
daraus mit eigener Hand ein Stüdchen und reichte das 
Uebrige feinem Nachbar, ber ein Gleiches that. Ebenfo 
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geihah ed mit dem Wein im Becher. in Geber tranf 
daraus und gab ihn dann feinem Nachbar, während ein 
BVorlefer von ber Kanzel herab Stellen aus der Bibel vor: 
las. Mit einem chorweifen Gefange und dem Rufe: „gehet 
hin im Frieden“ wurde bie ganze Handlung gefchloffen, 
©. 141. 

Mit der Zerftörung bes Firchlichen Eultus ging auch 
die Zerftörung ber firchlichen Inftitute parallel, und in ber 
Schweiz wie in Deutichland nahın die Verfolgung der 
religiöfen Orden ſchon mit den erften Verſuchen ber fog: 
Reformation ihren Anfang, und dauert, wie Riffel fagt, 
bis auf unfere Tage fort, „obgleich längft anerfannt ift, daß 
ohne DBereine nichts Großes und Dauerhaftes mag zu 
Etande gebracht werden. Nur der Handel, der Aderbau, 
bie Gewerbe, die verfchiedenen Zweige ber Wiflenfchaften 
follen durch Vereine ihre Förderung finden; ein Gleiches 
für Die Religion und bie Kirche auch nur zu wünfcen, ift 
ein Verbrechen des Hochverraths — begangen an bem ge= 
heiligten Phantom des Zeitgeiftes!” ©. 146. Der Weg 
aber, auf welchem man in Zürch zum Ziele fchritt, hatte 
mehrere Stadien. Zuerft wurden einzelne Mönche, denen 
die Kutte und Zelle zu enge war, durch Zwingli und feine 
Freunde über die Abfcheulichkeit ihred Standes und bie 
Unmöglichkeit, dad Gelübde zu halten, belehrt. Hierauf 
wurden den Klöftern weltliche Verwalter gegeben und von 
diefen alle Haus- und Kirchengeräthfchaften, Gefälle, Ein— 
fünfte, Zinfen, Güter u. dgl. genau verzeichnet. Jegt erft, 
nachdem die Hauptfache, die Beute, in Eicherheit gebracht 
war, thaten fich die Klofterpforten weit auf, und wurde Allen, 
denen darnach gelüftete, freier Austritt bewilligt. Doch bie 
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Zahl der Austretenden war weit geringer, als man gehofft 
hatte, Da machte Zwingli gegen Ende des Jahres 1524 
den Borfchlag, alle Mönche und Ronnen, welche nicht 
Kantonsdangehörige feien, follen mit einem Reiſegeld fort« 
geihidt, die andern, wenn jung, zum Studium oder zur 
Erlernung eines Handwerks angehalten, auf feinen Fall 
aber länger im Kloſter geduldet werden. Die Alten endlich 
aus den verfchiedenen Orden follten in ein Haus zu— 
fammengebracht werben, bis fie abftürben. Diefer Vorfchlag 
wurde am 3. Dezember 1524 zum Beichluß erhoben und 
fofort durdh einige Oberften, Rathsmitglieder und Stabt- 
fnechte in Vollzug gefegt. S. 147. Den gleichen Prozeß 
fehen wir bei den Stiften und Commenthureien ꝛc. einges 
halten, nur mit dem lnterfchied, daß die Mitglieder diefer 
Inftitute, die Chorherren zc. meift ohne Widerrede die Aufs 
hebung gefchehen ließen oder gar die Hand dazu boten, 
fo 3. B. das Ganonicat am großen Münfter zu Zürd, 
welches, durch Zwingli verleitet, auf die eigene Selbftftän- 
bigfeit und Freiheit verzichtete und fich als Unterthan dem : 
Zürder Rathe unterwarf. ©. 148 ff. Gleich darauf wurde 
ber Kirchenſchaz des Münftere vom Rathe eingezogen: 
40 Kelche, 5 Monftranzen, 2 Giborien, viele filberne Heis 
ligenbilder, Rauchfäfler u. dgl. Das Stift wurde in eine 
ganz vom Rathe abhängige Schulanftalt umgewandelt, und 
bafelbit Theologie in Zwingli’s Sinne gelehrt. ©. 153 f. 
Aehnliches geihah im ganzen Kanton, alle Klöfter wurden 
aufgehoben, ihr Vermögen vom Rathe eingezogen. Dem 
Volke blieben jedoch die Laften und die den ehemaligen 
Klöftern fchuldigen Leiftungen, welche nunmehr dem Etaate 
entrichtet werben mußten. Don dem Eingezogenen ward 
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nur Giniged zu Kirchen- und Schulgweden verwandt, wäh. 
rend fonft Pfarrkirchen geplündert und aus dem Eilber der 
Kirche Münzen gefchlagen wurden. Die Luzerner und Zuger 
prägten auf alle diefe Münzftüde, deren fie habhaft werden 
fonnten, das Bild eines Kelches, zum Zeichen und Andenfen 
bes Kichenraubs, und die Kelchbagen waren lange Zeit 
eine Schmach für bie Zürder. ©. 160 f. Dod die neue 
Zeit mit ihrer colofjalen Eecularifation hat Beifpiele von 
viel größeren Spoliationen geliefert, und das Andenken ber 
Zürcher Kelchbatzen in Schatten geftellt. 

Die Reformation Zuͤrch's in Stadt und Land war jebt 
fertig, aber ihr Beftand für die Zufunft noch keineswegs ge— 
fihert. Die nächfte Gefahr drohte von Seiten ber Prädis 
Fanten, die man, fo lange noch Aller Hände mit dem Nies 
berreißen beichäftigt waren, gerade nicht forgfältig gefichtet 
hatte. Nun aber zeigte fih eine große Verfchiedenheit in 
der Lehre, und, wenn möglich, bei Vielen eine noch größere 
Unordnung im Leben. Um diefem lebelftande abzuhelfen, 
verfiel man auf die Errichtung einer Synode, die laut Raths« 
beihluß vorerft jährlich zweimal, fpäter, db. h. wenn Alles 
ind rechte Geleis gebracht fei, jährlich einmal in Zürch follte 
abgehalten werben. Die erfte berfelden fam im J. 1528, 
bie zweite erft 1532 zu Stande, und feine entfprach ber Er- 
wartung. ©. 163 f. 

Unerachtet alles Bisherigen gab es im Kanton Zürd) 
boh noch Viele, welche der alten Kirche treu geblieben 
waren. ©, 171. Zwingli ertrogte darum i. 3. 1528 ein 
Reglement, Fraft deffen Alle, welche nicht in die (teformirte) 
Predigt und zum Abendmahl gingen, von allen Yemtern in 
ben Zünften, aus dem großen und Kleinen Rath ausgeſchloſſen 
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fein follten. In der That wurden jetzt alle Katholifen aus 
allen irgend einflußreichen Stellen vertrieben und das oben 
berührte Gebot, daß bie Meffe auch auswärts nicht gehört 
werden bürfe, unter Androhung ſchwerer Strafen verfündet. 
©. 172—175.  Uebrigens foftete e8 noch große Anftrengung 
und viel Gewaltthätigfeit, um das Fatholifche Wefen bei dem 
Volke auszurotten, und es ift eine Unwahrheit erfter Größe, 
wenn die fog. Reformation ald aus dem innern Wefen und 
dem religiöfen Bedürfniß des Volkes hervorgewachſen bars 
geftellt werden will, S. 176. 

So weit führen uns bie drei erften Kapitel des vorlie— 
genden Buchs. Die folgenden erzählen die Einführung ber 
Reformation in Bern, Bafel und andern Theilen der Schweiz, 
und auch hier wurde die Neuerung in ähnlicher Weife, wie 
in Zürch durchgeführt. „Ueberall war e8 bie weltliche Ge: 
walt, befonders der große Rath, welcher, durch die Doctrinen 
ber Prädifanten in eine falfche Stellung verleitet, mit dem 
Schwerte ben Kelh, mit dem Gefeßbuche dad „gereinigte” 
Gvangelium zufammenfaßte, vorgeblich fußend auf das „reine, 
flare, helle Wort Gottes“ die Abſchaffung des alten Glau— 
bens und die Einführung der neuen Lehre in höchfter Inftanz 
decretirte, und hinterher durch Abftimmung bed zum Theil 
getäufchten, zum Theil durch Drohungen eingefchüchterten 
Volkes das Befchehene fanktioniren ließ.” S. 2, Näher in 
dad Detail einzugehen und dem Hrn. Berfaffer in feiner Dar: 
ftelung der Reformationsgefchichte von Bern, Bafel zc. zu 
folgen, müffen wir ung verfagen, nur wollen wir noch zu 
©. 186 ff. die Bemerfung anfügen, daß in Bern bie be 
rüchtigte Jetzer'ſche Gefchichte furz vor der Reformation 
dem alten Glauben darum nicht wohl fhaden fonnte, weil 
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der ganze Betrug im Berner Dominifanerflofter nicht zur 
Unterftügung, vielmehr gerade zur Befämpfung ber 
opinio pia von der unbefledten Empfängniß gefpielt wurde, 

Zum Schluffe bemerfen wir noch, daß das vorliegende 
Merk bei aller Grünbdlichfeit doch in einer fehönen, aud) dem 
gebildeten Laien verftändlichen Sprache gefchrieben ift, durch 
einen Fräftigen, blühenden Styl und lebendige Darftelung 
fich auszeichnet, auch diefer dritte Band eine größere Ruhe 
und Mäßigung, fowie eine beffere Diathefe des Stoffes vor 
den beiden andern voraus hat. 


Hefele 


2. 


Handbuch der Kirchengefchihte von Dr. Iofeph Ignaz 

Ritter, Domdechanten und Profeffor der Cheologie an 
der Univerfität zu Breslau. Erfter Band, Dritte ver« 
befferte und vermehrte Auflage. Bonn, 1846, bei Adolph 
Marcus. XVI u. 505 ©, gr. 8. Br. fl. 2. 42 fr. 


Das Ritter'ſche Handbuch der Kirchengeſchichte ift in 
feiner erften Auflage fchon im Jahrgange 1831 der Quar- 
talfchrift, in ber zweiten Auflage aber von dem Unterzeich⸗ 
neten- im SJahrgange 1836 (S. 339 ff. und 664 ff.) be— 
fprohen und für fehr zwedmäßig und brauchbar erklärt 
worden. Damals war dieß Werf in 3 Bände getheilt, fo 
baß ber erfte die Zeit bis Bonifaz den Apoftel der Deut- 
fchen befchrieb, ber zweite bid zur Reformation, ber britte 
aber bis zur franzöfiihen Revolution reichte. Die aller 


neuefte Gefbichte von 1789 an bis auf unfere Tage war 
Tpeol. Quartalſchrift. 1847, A. Heft. 34 
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in dieſem Buche gar nicht vertreten, auch fehlte ein für den 
Gebrauch faft unentbehrliches alphabetifches Regifter. 

In der gegenwärtig erfcheinenden neuen resp. britten 
Auflage ) fol nun der ganze Etoff nicht mehr in drei, 
fondern nur noch in zwei Bände vertheilt werden, und es ent: 
hält jegt ber vorliegende erfte Band dieſer dritten Auflage 
außer dem, was fonjt den erften Band bildete, auch noch nahezu 
bie Hälfte des früheren zweiten Bandes, und geht bis Papſt 
Gregor VII. oder bis zum Jahre 1073. Daraus folgt, daß 
ber noch rüdftändige zweite Band, welcher übrigens ber 
Vorrede gemäß ſchon im Jahre 1846 hätte erfcheinen follen, 
zu einer unverhältnigmäßigen Etärfe anwachſen muß. Für 
ihn ift ja die weit größere Hälfte ded ehemaligen zweiten 
Bandes, dann ber ganze ziemlich ftarfe_ ehemalige britte 
Band aufbehalten. Außerdem foll diefe neue Auflage, was 
wir nicht bloß billigen, fondern für höchſt nöthig erachten, 
bie Kirchengefchichte nicht bloß bis zur franzöfifchen Revo— 
lution, fondern bis auf unfere Tage fortführen, und aud) 
Diefer, wie wir wünfchen möchten, nicht gar zu kurze Theil 
foll noch in den zweiten Band aufgenommen werden. 

Meiterhin Außert fich der Herr Verfaffer über das Ver- 
hältniß der dritten Auflage zu ben früheren felbft alfo: 
„Zwar ift Blan und Anordnung bes Ganzen im Wefent- 
lihen nicht geändert worden, aber was den Inhalt betrifft, 
jo hat diefer viele Veränderungen erfahren, theild durch 
Weglaſſung deffen, was mehr unmefentlich erſchien, theils 
aber und ganz befonders durch Zufäße und durch berichtigende 


1) Der erfle und zweite Band (nach alter Abtheilung) waren im Jahre 
1836 in zweiter Auflage erſchienen, der dritte Band dagegen hat 
no feine neue Auflage erlebt, 
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Darſtellungen. Die Literatur iſt durchweg, wo der Plan 
es forderte, vervollſtändigt worden; jede auch noch ſo unbe— 
deutende literäriſche Erſcheinung anzuführen, erſchien über— 
flüſſig und unnüg. Auch im Aeußern hat dieſe neue Auf: 
lage wefentliche Veränderungen erfahren. Das Ganze: ift, 
um den Preis zu ermäßigen und die Anfchaffung zu erleich- 
tern, von drei Bänden auf zwei zurüdgebracht worden. Die 
typographifche Anordnung und Ausftattung aber ift fo ges 
wählt worden, baß fie dem guten Gefchmade entfprechender 
ift, und für die Neberficht und Auffaffung bes Inhalts zweck⸗ 
mäßiger erſcheint.“ Vorrede S. V und VI. 

Die eben angeführten Worte: „das Ganze ift, um den 
Preis zu ermäßigen, von drei Bänden auf zwei zurüdges 
bracht worden,” Fönnten ben nachtheiligen Schein erweden, 
als ob diefe neue Auflage weniger ausführlich wäre, als 
die vorangehende. Dem ift aber nicht fo, fondern es ift nur 
der Drud etwas Fleiner und comprefler geworben, fo baß 
jest auf einer Seite, freilich nicht zur Schonung ber Augen 
bes Lefers, viel mehr fteht, ald früher. Daneben find Typen 
und Bapier viel fchöner als früher, der Preis dagegen auf 
ungefähr die Hälfte ermäßigt. Bisher Foftete jeder der brei 
Bände 3 fl. 36 fr., das Ganze fomit 10 fl. 48 fr. In ber 
neuen Auflage dagegen ift ber Preis des erften Bandes nur 
zu 2 fl. 42 fr. geftellt. Da nun nur mehr ein einziger Band 
nachfelgen, und biefer vielleicht denfelben ‘Breis haben wird, 
fo würde jest das Ganze gerade nur bie Hälfte der frühern 
Auflage Foften. | 

Herr Ritter fagt in der Vorrede mit Recht, daß er 
einige Unweſentliche meggelafien, dagegen mande neue 
Zufäge gemacht habe. So ift im Ganzen ber Umfang bed 

34 * 
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Werkes faft völlig der gleiche geblieben, auch bie Diathefe 
bes Stoffes wurde nicht verändert, nicht bloß was die Ab» 
theilung der Perioden und Abfchnitte, fondern ſelbſt auch 
die Kapitel und einzelnen Paragraphen (ein paar Fälle aus: 
genommen) anlangt. Warum legtere in der neuen Auflage 
nicht mehr numerirt find, wie früher, wiflen wir nicht. 
Manchmal könnte ed fcheinen, als fei die neue Auflage auch 
durch neue Paragraphen bereichert worden, 3. B. ©. 65, 
wo wir die Weberfchrift finden: Feier des Gottesdien— 
ſtes (in der apoftolifchen Zeit), Allein, wenn auch an ber 
entfprechenden Stelle der zweiten Auflage ein Paragraph mit 
ſolchem Titel fehlt, fo ift doch das Material fchon von Wort 
zu Wort darin enthalten, und nur nicht einem eigenen, 
fondern dem vorausgehenden Paragraphen: „Borm ber Kirche 
durch Chriſtum, im apoftolifchen Zeitalter“ zugewiefen, Eine 
zweite Veränderung in der Anordnung des Etoffed entdedten 
wir auf S. 68 ff., indem in der neuen Auflage der Para— 
graph, ber von dem „Stande der Ehriften gegen bie Heiden 
und der Neronifchen Verfolgung” handelt, mit Recht bem 
Paragraphen, welcher von Dem Untergange Jeruſalems fpricht, 
vorangeftellt worden ift. ine falfche Auffchrift hatte $. 32 
ber alten Auflage, indem der Titel mehr verfprah, als im 
Terte enthalten war, Diefer Fehler ift in der neuen Auf— 
lage ©. 105 befeitigt, und die unpaffenden Worte der Ueber: 
fchrift weggelafien worden. Weiterhin ift die Gefchichte des 
Semipelagianismus jegt nicht mehr zerriffen wie früher, 
fondern zufammenhängend und am richtigen Plage erzählt, 
während in der zweiten Auflage ber Haupttheil der Semis 
pelagianifhen Gefchichte an einer ganz unpaffenden Etelle zu 
finden war. Nur begreifen wir nicht, warum Herr Ritter 
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in dieſer neuen Auflage das Verhältniß des h. Auguſtin 
zu ben Mönchen von Adrumet ausgelaſſen, auch der eigent: 
lihen Präbdeftinatianer, des Prieſters Lucidus von Gallien 
und bed anonymen Berfafferd von „Praedestinatus “ nicht 
erwähnt hat, 

Eine falfhe Kapitelsüberfchrift trafen wir auf ©. 362. 
Man follte darnach vermuthen, daß im ganzen Kapitel nur 
von ben Bilderftreitigfeiten die Rebe fei; in der That aber 
wird in dieſem Kapitel auch von ben Paulicianern, dem 
Adoptianismus und den Härefien des Clemens und Adalbert 
(zur Zeit des h. Bonifazius, des Apofteld der Deutfchen) 
gefprochen. Die Kapitelsüberfchrift „Bilderftreitigfeiten“ 
ift darum unpaffend, weil viel zu enge. Logifch ungenau ift 
es ferner, wenn auf ©. 388 in einem Kapitel, das ben 
Zuftand ber Gelehrſamkeit um die Zeit Carls des Großen 
f&ildern fol, au vom fittlihen Zuftand ber Iateinifchen 
Kirche in jener Periode die Rede if. Endlich hätten wir 
gewünfht, daß die Gefchichte ber VBilderftreitigfeiten nicht 
zerriffen, fondern an einer und derfelben Etelle fortlaufend 
erzählt worden wäre. Allerdings hat die Rüdficht auf die 
Ehronologie den Herren Berfaffer zu folcher Zerftüdelung 
veranlaßt, indem der Ikonoklasmus theilweife dem achten, theil« 
weife dem neunten Jahrhunderte angehört; aber das fachlich 
fo enge Zufummengehörige hätte der Chronologie zu lieb 
nicht getheilt werben follen. 

Doch gehen wir jest von biefen formellen Bemerkungen 
zu den fachlichen DBeränderungen, refp. Verbeſſerungen 
über, deren fich die neue Auflage erfreut. Diefelben beftehen 
nicht in großen Imgeftaltungen, wohl aber in einer be: 
trächtlihen Anzahl einzelner Zufäge und Berichtigungen 
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fowohl im Tert als in den Noten. Diefelben einzeln durdh- 
zugehen, wäre gewiß nicht am Plage. Ein paar Beifpiele 
mögen genügen. Auf ©. 350 3. B. finden wir in den Noten 
eine recht gute und pafjende gegen Rettberg gerichtete Be— 
merfung über ben befannten Eid, welchen der deutſche Apoftel 
Bonifazius im Jahre 723 in die Hände ded Papſtes Gregor II. 
abgelegt hat. Gine weitere Verbeſſerung ift auf S. 369 f. in 
der Gefchichte des zweiten Nicänifchen Eoneils eingetreten, in- 
dem das Verhalten der fränfifchen Bifchöfe dieſem Concil gegen: 
über beffer, vollftändiger und richtiger ins Licht gejegt wurde. 
Noch viel größer ift die Veränderung, welche die Gefchichte 
der Monarchianer oder Antitrinitarier bes dritten Jahrhun— 
derts erfuhr. Herr Ritter hat dießmal bie verichiedenen 
monarchianiſchen Eyfteme beffer von einander gejchieden, als 
früher und fie in drei Klaſſen eingetheilt. Doc können wir 
ihm in ber Bezeichnung dieſer Klafien und in der Zumeis 
fung der einzelnen Syfteme an dieſe drei Klaffen nicht beis 
flimmen. Herr Ritter führt diefe ald 1) Batripaflianer, 
2) Rationaliften und 3) ebionitifche Antitrinitarier auf; aber 
richtiger fcheint ung, die Monarchianer in folgende brei Ab— 
theilungen zu zerlegen: 1) Läugner der Gottheit Chriſti 
ſchlechthin, 2) Patripaffianer und 3) folhe, welche eine 
Trinität nur in den Wirkungen Gottes auf die Welt (in 
ber Tranfeung Gottes), nicht aber in Gott felbft (in ber 
Immanenz Gottes) anerkennen. Unter die erfte Klaffe wären 
dann bie von Ritter fogenannten Rationaliften wie feine 
ebionitifchen Antitrinitarier zu rubriziren, Sabellius Dagegen 
wäre von Paul von Sampfata zu trennen und ber dritten 
Klaffe zuguweifen. Den llebergang endlich von. der zweiten 
zur dritten Klaffe würde Beryllus von Boftra bilden, 
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Einen größeren Zuſatz fanden wir auf S. 83 und 84, 
wo der Herr Verfaſſer von den Elxaiten ſpricht, deren in 
der vorigen Auflage nicht erwähnt worden war. Ritter 
ftellt fie ald eine jüdiſch-chriſtliche Sefte dar, welche 
auch ben Namen der Sampfäer geführt. habe, und von 
einem Juden Elrai, Elfefai oder Helfefai zur Zeit 
Trajans geftiftet worben fei. Ich glaube, er hat hier feines- 
wegs das Richtige getroffen, indem er ohne Weiteres dem 
Epiphanius folgte und neuere Verfuche zur Erklärung ber 
Sache ignorirte. Die Elfefaiten waren zweifeldohne feine 
Hriftliche Sekte, fondern nur die obere Klaffe der jübi- 
fhen Efjener, und fie find nicht identifch mit den Sam— 
pfäern, fondern legtere find die Mitglieder einer anderen, um 
eine Stufe niedereren efienifchen Klaffe. Herr Ritter hat zu 
bem fraglichen Gegenftande wohl die Abhandlung Cred— 
ner’s über Eſſäer und Ebioniten ın Winer’s Zeitfchrift für 
wiffenfchaftliche Theologie citirt, aber warum er bie, wie mir 
ſcheint, richtigen Refultate biefer Schrift nicht annahm, ift 
mir unflar, Auch feine Darftelung ber Ebionitifchen und 
Nazaräifchen Sekte mußte darunter leiden. Die Sache vers 
hält fich aber einfach alfo: ſchon in den apoftolifchen Zeiten 
gab es drei Klaffen von judaiſtrenden Chriften &) bie Pe— 
triner, 4) die pharifäifchen Judenchriſten in Galatien und 
Serufalem und y) die theofophifchen Judenchriften in Ko— 
Ioffa und Ephefus. In Ierufalem lebten die Petriner und 
pharifäifchen Judenchriſten zufammen, bis der Tod Jafobid. j. 
Streit veranlaßte, indem die Betriner den Simeon, bie 
Andern den Thebutis zu ihrem Bifchofe wählten. So ents 
ftand eine Spaltung. Als bald darauf (3. 68 n. Chr.) 
Veſpaſian gegen Jerufalem zog, flohen bie Chriften aus ber 
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Stadt, und fiedelten fi am todten Meere ıc. an; nahmen 
aber auch ihre Spaltung mit fih. Am tobten Meere wohn- 
ten auch die Gfiener oder Eſſäer, welche altjüdifhe Sefte, 
wie man weiß, aus vier Klaffen beftand und wahrſcheinlich 
haben wir in den von Epiphanius angeführten vier Keger- 
namen ber Effäer, Sampfäer und Elfeffäer nur bie 
Benennungen der drei obern Klaffen der Eſſener zu erbliden. 
Die Effäer find die 9 22, die Söhne ber Kraft, Die 
xaprepol, bie fich erprobt hatten, und nun aus dem No: 
viziate oder der unterften Klaſſe in die Geſellſchaft übertraten. 
Die Sampfäer find nah Epiphanius die Sonnen— 
föhne, &pumvevorrar nltaxol, von WAY Sonne; und 
auch diefe Benennung ift paflend, denn ber Gottesbienft der 
Eſſener ftand in einer gewifien Beziehung zur Sonne. Die 
oberfte Klaſſe, bie eigentlichen Bewahrer ber Geheimnifie 
waren bie Elfeffäer, 03 Im 2, die Söhne der ver- 
borgenen Kraft. Da nun bie aus Jerufalem ausge— 
wanderten Zubdenchriften ihre Wohnfige in der Nähe ber 
Gfiener auffchlugen, fo fam es, daß eine Anzahl von ihnen, 
namentlich viele der fogenannten pharifäifchen Judenchriften, 
mit der oberften Klaffe der Ejfener, den Elkeſaiten, in 
Berbindung traten, und von ihnen ihre Theofophie ent 
lehnten. Die ausgewanderten Judenchriſten hießen Anfangs 
zufammen Gbioniten, als Nachfolger der armen Ge: 
meinde Jeruſalems, zulegt aber blieb biefer Name nur noch 
ben durch die Elkeſſäer theofophifch gewordenen Judäiften, 
während die Nachfümmlinge der Betriner, im Glauben wohl 
mit der Kirche einig, in der übrigen Entwidlung aber von 
ihr getrennt, nachmals unter dem Namen der Nazaräer 
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erſcheinen. — Auf ſolche Weiſe, meinen wir, hätte in dieſe 
ſchwierige Sache das rechte Licht gebracht werden ſollen. 
Eine der größeren Auslaſſungen in der neuen Auflage 
finden wir auf S. 255. Auf der entſprechenden Seite 370 der 
alten Edition hatte Herr Ritter gezeigt, wie nüglich und 
nothivendig eine Darftellung der Auguftinifchen Philoſophie 
und ihres Einfluffes auf die Theologie wäre. Gr fügte bei: 
„ich bleibe fie für dießmal noch ſchuldig,“ gab alfo damit 
das Berfprechen, in einer neuen Auflage uns mit einer fol 
chen Darftellung zu erfreuen. Dieß ift leider nicht gefchehen; 
vielleiht haben andere literarifche Arbeiten, vielleicht auch 
bie Wirren der Zeit und bie vielen Widerwärtigfeiten, denen 
ber hochwürdige Herr Verfaſſer namentlih als temporärer 
Bisthumsveriwefer von Breslau ausgefegt war, ihn an ber 
Ausarbeitung eines fo interefianten Gegenftandes gehindert. 
Am meiften verhältnigmäßig ift Die Angabe ber Literatur 
vermehrt worden. So lobenswertb und zweckmäßig dieß 
auch ift, fo müfjen wir doch bedauern, daß der Herr Verfaffer 
manchmal wohl die neuere Literatur angegeben, aber bef- 
ungeachtet von ihr doch felbft feinen Gebrauch gemacht hat. 
So ift 3. B. für die Gefchichte des Primats vor Gregor VII. 
wohl auf Höfler's trefflihes Werk über die beutfchen 
Päpfte hingewieſen, im Terte felbft aber fein Gebrauch ba: 
von gemacht, fondern Alles gerade fo, wie e8 in ber älteren 
Auflage ftand, wieder abgedrudt worden. Gin anderes Bei« 
fpiel liefert der Paragraph, welcher von den pfeuboifidor’fchen 
Deeretalen handelt. Was der Verfaffer hier mittheilt, fteht 
noch ganz auf dem Stanbpunfte, wie er vor 20 Jahren 
und darüber war, als bie erfte Auflage gefchrieben 
wurde. Das. lateinifche Schriftchen von Dr. Knuſt in 
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Böttingen und bie um mehr als 10 Jahre jüngere Schrift 
von Wafferfchleben find zwar genannt, aber weder die eine 
noch die andere benügt worden. Herr Ritter fchreibt S. 414: 
„Die Beranftaltung dieſer pfeuboifidorifchen Sammlung fällt 
zwifchen bie Jahre 829 und 845, denn das jüngite Stüd 
ift aus der Barifer Synode vom Jahr 828 entnommen, und 
die erftien Spuren von biefen erdichteten Defretalen, doch 
ohne Namen ber angeblichen Berfaffer, finden ſich in ber 
Kapitularienfammlung, welche Benedikt Zevita, Diafon zu 
Mainz, im Jahre 845 anzufertigen begann.” Dieß war 
allerdings der Stand der Ilnterfuchung, bevor Knuft im 
Jahre 1832 mit dem Beweile auftrat, daß Pjeuboifidor 
noch ein Stüd der Aachner Synode vom Jahre 836 auf- 
genommen, daß alfo die Sammlung zwifchen ben Jahren 
836 und 845 und zwar von Benedikt Levita felbft verfaßt 
worden fein müffe. Dieß Refultat von Dr. Knuſt blieb in 
Geltung , bi8 Dr. Wafferfchleben im Jahre 1844 nad 
zuweifen fuchte, die Sammlung fei während bed Kampfes 
zwifchen Ludwig d. Fr. und feinen Söhnen im Interefje der 
fränfifchen Bilchöfe von Lorhars Partei, wahrfcheinlih von 
dem Erzbiihofe Otgar von Mainz, gleich nach der Synode 
von Diedenhofen im Jahre 835 abgefaßt worden. Weil 
auf diefer Synode duch den Einfluß des Kaiſers die feinem 
Sohne anhängenden Bifchöfe abgefeßt worden waren, fo 
habe Dtgar diefe Sammlung ald Waffe gegen den Kaiſer 
und feine Synode gefchmiedet, Seine Abficht fei geweſen, 
ben Epifcopat zunächſt vom weltlichen Ginfluffe zu be 
freien, dann aber auch die Bifchöfe gegenüber den Metro: 
politen und Brovinzialfynoden unabhängiger zu machen, und 
fie eigentlich nur dem Bapfte zu unterorbnen. Darum, wenn 
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er dem Papſte Rechte zuſchreibe, geſchehe es nur im Intereſſe 
ber Biſchöfe. Demnach wäre der terminus a quo nicht das 
Jahr 836, fondern 835 und Pfeudoifidor hätte nicht von 
ber Aachner Eynode, fondern umgefehrt biefe von ihm ent— 
lehnt. — In dem Geſagten hat alfo Wafferfchleben fowohl 
bie Abfaffungszeit, ald den Zwed ber pfeuboifibor’ihen De— 
eretalen näher zu beftimmen, auch ben wahricheinlichen 
Berfaffer und Abfaffungsort namhaft zu machen gefucht. 
Gegen ihn trat nun wieder fein Freund Dr. Friedrich 
Kunftmann in der Neuen Sion, Jahrg. 1845. Nr. 52—55 
auf, um die Otgarshypotheſe als nicht gehörig begründet 
barzuftellen, Fir’s Erfte weist er darauf hin, daß die Waffer- 
ſchleben'ſche Vermuthung bloß ben canoniftifchen Beftand- 
theil Pſeudoiſidors ind Auge faſſe, aber keineswegs die Eris 
ftenz der vielen dogmatifchen , liturgifchen, moralifchen und 
paftoralen Stüde dieſer Sammlung erfläre. Hierauf fucht 
er darzuthun, daß Papſt Nicolaus J. ums Jahr 863 noch 
feinen Goder der pſeudoiſidor'ſchen Sammlung befeffen habe, 
daß diefe überhaupt etwas jünger. fei, als Otgar, jünger 
alfo, als Wafjerfchleben vermuthe, und daß feineswegs bie 
Aachner Synode vom Jahr 836 fchon aus Pfeudoifidor ges 
fchöpft habe. Gegen die Dtgarshypothefe und die Annahme, 
daß die Sammlung zu Mainz entftanden fei, fährt er fort, 
fpreche auch ber dem Pſeudoiſidor eigenthümliche Widerwille 
gegen bie Shorbifchöfe, welche doch in der großen Erzdiöcefe 
nothwendige und geachtete Gehilfen der Erzbifchöfe waren. 
Auch laffe ſich nicht erflären, daß fih in den Schriften 
Rhaban’s, des Nachfolgerd Otgar's aufdem Mainzer Stuhle, 
auch nicht eine Epur aufweifen laffe, daß er.die falfchen 
Deeretalen gefannt habe. Cine Inftanz gegen die angebliche 
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Autorfchaft des Erzbifchofs Otgar bildet weiter ber Ilm: 
ftand,, daß Pſeudoiſidor fo vielfach gegen die Metropoliten 
anfämpft. Wafferfchleben fuchte diefe Einwendung durch Die 
Vermuthung zu entfräften, Dtgar habe zwar die Macht der 
Metropoliten zu vermindern, Dagegen bie der Primaten zu 
erhöhen gefucht, fich felbit aber eben zu ben Primaten ge— 
rechnet. Dagegen bemerft Dr. Runftmann: „eine Stelle im 
Pfeudo-Anicet über die Errichtung einer Primatie läßt auf 
ben erften Anblit eine Deutung auf die Mainzer Diöcefe 
zu, aber dad ganze Bild, welches Pfeuboiftdor von dem Sitze 
eines Primaten und dem Begriffe einer Kirchenprovinz ent= 
wirft, fo wie diefe Stelle felbft fteht bei genauerer Betrach- 
tung diefer Annahme wieder entgegen. Auch war ber BI. 
Bonifaz nicht Primas im Sinne Pfeudoifidord, jondern 
päpftlicher Vikar mit den andgebehnteften, die eined Primas 
weit überfchreitenden Vollmachten.“ Dr. Kunſtmann ift dem— 
nach der Anftcht, nicht Dtgar, fondern ein Epäterer, auch 
nicht ein Erzbiſchof fei Verfaffer der pfeuboifidor'fchen Des 
eretalen, und nicht Mainz fei die Heimath dieſer Samm- 
lung. — So hätten wir jet bie Refultate von Knuft, 
Wafferfhleben und Kunſtmann furz angeführt, und 
wir thaten dieß, um zu zeigen, wie der betreffende Paragraph 
bes vorliegenden Handbuchs in diefer neuen Auflage noth— 
wendig mehrere die neue Literatur berüdfichtigende Zuſätze 
hätte erhalten follen. 

Außerdem find und manche andere, Fleinere oder größere 
Fehler aufgefallen, welche wir zum Zwede fünftiger Berich- 
tigung noch mit Wenigem andeuten wollen. Auf ©. 5 ift 
in der Notiz über das Bollandiftenwerf durch eine falfche Inters 
punftion ein Irrthum eingefchlichen, indem es jept feheinen 
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muß, nicht dad Ganze, ſondern nur der Venetianer Nachdruck 
fei von Bollandus unternommen worden. Ueberdieß hätte 
aber auch der neu erfchienene 5Afte Band bed Bollandiften- 
werfes, der Tte des Monats October, bis zum 16. Oct. inclus. 
gehend, angeführt werben follen, Auf der folgenden Seite 
trafen wir bie Angabe, daß die Concilienfammlung von 
Manfi in 31 Foliobanden bis zum Jahre 1509 reiche. Die 
ift nicht richtig. Wohl ift im legen Bande biefes großen 
MWerfes eine im Jahre 1509 in England veranftaltete Kleine 
Sammlung älterer englifcher Kirchenfagungen abgebrudt, 
aber nur die Redaktion diefer Akten, nicht ihr Urfprung 
reicht ins Jahr 1509, und das Manſi'ſche Werk im Ganzen 
erftredt fi nur noch über die Florentiner Synode, ja ift 
nicht einmal mit dieſer ganz fertig geworden, Auch was 
©. 12 über Natalis Alerander gefagt wird, ift nicht ganz 
genau, namentlich wäre zu bemerfen, daß die Ausftellungen, 
welche die römifhen Kritifer gegen fein Werf machten, und 
feine eigenen Antworten darauf nicht bloß in der Luccenfer 
Edition von Roncaglia, fondern auch fchon in ben um einige 
Decennien ältern Parifer Ausgaben abgedrudt find. Es wäre 
wohl am Platze gewefen, von den Zugaben Roncaglia’s und 
Manfi’d, fo wie von der in den Supplementen gegebenen 
Hortfegung wenigſtens andeutend zu reden, — Die fols 
gende Seite führt zwei Ausgaben der berühmten Memoires ıc, 
von Tillemont auf, und zwar gerade wie in ber vorigen 
Auflage auch die Brüffeler Ausgabe in 10 Quartbänden, 
Diefe ift jedoch unvollftändig, und ed wird mir um fo 
mehr erlaubt fein, dieß zu bemerfen, als ich felbft durch Die 
Ritter’fche Angabe (in der vorigen Auflage) verleitet, eben 
Diefen Abdruck um ziemlich theures Geld in Wien gefauft 
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habe, — In ähnlicher Weife Fönnte man fi durch das irre 
führen laffen, was unfer Handbuch auf der nämlichen Seite 
über die neuerdings aufgefundenen vier Bücher der Kirchenge: 
fhichte von Fleury fagt. Nach Ritter’d Angabe müßte es 
feinen, als feien dieſe zu Paris bei Didier in 6 Bänden 
abgedrudt worden. Aber in Wahrheit nahmen die vier neuen 
Bücher nur den allerfleinften Theil diefer 6 Bände (in welchen 
die ganze Kirchengefchichte Fleury's abgedrudt if), ja nur 
einen Eleinen Theil des bten Bandes ein, und find, wie wir 
in der Quartalfchrift 1845 ©. 345 zu zeigen fuchten, nur 
ein Entwurf, zu deſſen Ausführung Fleury nicht mehr Zeit 
genug hatte. 

Aufgefallen ift e8 und, daß Herr Ritter mehrere fchon 
früher angedeutete Fehler der alten Ausgabe in biefer neuen 
ohne alle Aenderung wiederholt hat. So wird €. 74 bie 
franzöfifhe Tradition, daß Dionys ber Areopagit in ber 
Gegend von Paris das Gvangelium verfündet habe, ohne 
die fo nahe liegende Berichtigung angeführt, auf S. 146 bie 
wörtlich mitgetheilte wichtige Yeußerung einer Synode von 
Garthago vom Jahr 252 gegen Novatus fälfchlich ins Jahr 
255 verlegt (vgl. Harduin, Collectio Concil. T. I. p. 135), 
auf ©. 349 gerade wie früher ein nicht unbedeutender Punkt 
aus der Mifftonsgefchichte des h. Bonifazius ausgelaffen, 
daß er nämlich fchon im Jahre 722 zwei deutfche Fürften 
Detdig und Dierolf getauft und die Kirche zu Amönaburg 
gegründet habe Daß damit nicht das jeßige Amöneburg, 
fondern die Etadt Hamelburg an ber fränfifhen Saale 
gemeint fei, zeigt Seiters in feinem fehönen Buche über 
Bonifaz den Apoftel der Deutfchen ©. 119. Weiterhin ift 
auf ©. 408 wiederum wie früher die falfhe Jahrzahl 865 
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ftatt 965 gefegt und Dambrowfa- ftatt Dombrowfa 
gefchrieben worden; S. 416 aber in ber legten Zeile ift 
Etephan V. ftatt Stephan IV. zu lefen, Noch Manches hätte 
ich in Betreff der Ehriftianifirung Alemanniens, namentlich 
die großen Miffionäre Fridolin, Columban und Gallus, fo 
‘ wie die lex alemannica anlangend zu bemerfen, allein Kürze 
halber verweife ih nur auf meine Echrift über die Einfüh— 
rung bes Chriſtenthums im füdweftlichen Deutfhland und 
fchließe mit der Bemerkung, daß das Ritter'ſche Handbuch 
der Kirchengefchichte durch Klarheit, Baßlichkeit, gute Aus- 
wahl des Stoffes und paſſende Mitteilungen aus den 
Quellen fi fowohl den Studirenden ald dem hochwürdigen 
Glerus beſtens empfiehlt. 


Hefele. 


3. 


Die fünf Bücher der Pfalmen, Auslegung und Verdeutfchung 
von Cäſar von fengerke, der Cheologie und Philo- 
fophie Doctor und der leßteren öffentlichem, ordentlichen 
Profeffor zu Mönigsberg. Erfter Band. Zweiter Band. 
Königsberg, 1847. Im Berlage der Gebrüder Born 
träger. Br. fl. 5.27 fr. 


Die Einleitung befpricht in fünf Paragraphen 1) bie 
Meberfchriften des Pſalters; 2) dem gefchichtlichen Werth 
und die Gntftehung berfelben; 3) Verfaſſer und Zeitalter ber 
Plalmen; 4) Sammlung, Abihliegung und Anordnung des 
Pſalters; 5) Inhalt und Zwed bes Pfalterd., Der erfte 
Paragraph befchäftigt ſich zunächſt mit den mufifalifchen 
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Ausdrüden,. Dem M332 wird auf befriedigende Weife die Be- 


deutung : Vorfteher, nämlich der Mufif, alfo „Mufifdirector” 
oder „Gefangdirector”, vindieirt; dem ID bie Bedeutung: 
Schweigen! Baufe! MIO wird nämlih mit 5% (ruhen, 
ſchweigen) gleichbedeutend genommen. WM wird nach Wi 
(fingen [preifen] mit Begleitung eines Inftrumentes) als 
„Lied mit Begleitung eines Inftrumentes“ beftimmt. Two, 
als vorwiegend vom Lobgefange gebraucht, wird zu Ticm 
in das Verhältnis des Beſondern zum Allgemeinen gefest. 
Bon den Ausdrüden, die häufig nach my) mit "by eins 
geführt werden, wird NIOWYiT ald Stimme in der Octav, 
yody als Jungfrauenweife, MI als die Gittitifche Tonart 
bezeichnet, und Alles zum Theil mit genügenden, zum Theil 
mit erheblichen Gründen unterftügt. Sofort werden eine 
Menge dunfler und fchwieriger Wörter und Formeln in den 
lleberfchriften al8 Angabe des Inhalted oder Gegenftandes 
ber beireffenden Pſalmen bezeichnet, wobei Hr. v. 2. in auf: 
fallender Weife dem Vorgange Hengftenberg’s folgt, auch 
wo befien Deutungen äußerft gewagt und unficher find. Un— 
gefähr das Nämliche gilt in Betreff der „Kormeln über Ge— 
brauch und liturgifhe Beftimmung der Lieder, welche übris 
gend nicht mehr in der Ginleitung, fondern in der Erflärung 
felbft an den betreffenden Orten befprochen werben. Endlich 
wird noch über die Angaben der UWeberfchriften rüdfichtlich 
ber Verfaſſer Furz geurtheilt und namentlich behauptet, daß 
unter den Korachiten nur folche gemeint feien, die zu Das 
vids Zeiten lebten und ebenfo Aſaph, Heman und Ethan 
(Jeduthun) im Sinn der Ueberſchriften Zeitgenoffen Davids 
jeien, was jedoch beides gleich unficher und jedenfalld uncr= 
weislich ift. Der zweite Paragraph beginnt mit den Worten; 
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„Unter allen Ueberſchriften ift feine einzige, welche man vom 
Dichter felbft abzuleiten bewogen werben könnte. Aus jedem 
Pfalm, der mit einer ſolchen Leberfchrift verfehen ift, laſſen 
fi die Widerfprüche mit ihr entnehmen und nichts kann ges 
wifier fein, ald daß fie allefammt fpäteren Urfprunges 
und nach vorgefaßter Meinung und Muthmaßung, ohne 
fihere gefchichtlihe Ueberlieferung beigefegt find.” Sn 
Bolge befien wird fodann behauptet: „Bei jedem Pfalm 
laſſen fi) nun aber auch die gegrünbetften Bedenken gegen 
ben Dichter, welcher in der Weberfchrift namhaft gemacht 
ift, ober gegen die angebeutete gefhichtlihe Veran- 
laffung erheben. Immer ift e8 noch nicht wohl erfennbar, 
warum man bie einzelnen Lieder auf biefe beftimmten In— 
bividuen und Zeiten zurüdgeführt habe” (S. XI f). Nach— 
dem dann viele derartige auf David lautende Angaben ges 
prüft worden, wird verfichert: „Somit beruht die Beziehung 
ber Palmen auf David überall auf einem Irrthum“ (S. XX), 
und nad) einigen weiteren Erörterungen behauptet: „Somit 
erweifen fich alle Ueberfchriften als werthlofe Bermuthungen 
Späterer" (S. XXD. Im folgenden Paragraph Fommt 
Hr. v. 2, auf dad Ergebniß: „So dürfen wir denn fagen: 
ed gebe Fein einziges Lied, welches mit Nothwendigfeit bem 
David zugefchrieben werden müßte. — Die älteften Lieder 
bes Pſalters, welche im erften Buch aufbehalten find, mögen 
bem neunten und achten Jahrhundert angehören... Sie wurden 
auf David zurückgeführt, wie Gefege verfchiedener Zeiten auf 
Mofes, Weiffagungen auf den Jeſaja“ (S. XXVI f.). Ueber: 
haupt werden alle Pfalmen für jünger ald David und Sa— 
lomo erklärt und eine Menge berfelben in die maffabäilche 


Zeit verlegt. „Welcher Art man ein Lieb religiöfen 
Theol. Quartalfchrift, 1847. III. «Heft. 35 
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Schwunges aus dem Altertfume, der Davibdiſchen Zeit nicht 
zu fern, erwarten dürfe und wie die Davidifche Sprache be> 
fhaffen fein müffe, lehrt uns das Lied der Debora (Richt. 5), 
— und wie weit unterfcheidet ſich dieſes von den angeblich 
Davidifchen Pfalmen! Daß David überhaupt Veranlaffung 
hatte religiöfer Dichter zu werden, bedarf gleichfalls erft des Be- 
weifes” (S. XXVD. Es leuchtet wohl ein, daß foldde Be 
weisgründe Außerft ſchwach find, um fo fchwächer, je ſchmaler 
und fleiner bie Grundlage, auf die fie fih ftügen. Der 
womit wollte man beweifen, daß nicht zur felben Zeit, wo 
bas Lied der Debora entftand, noch manche andere Lieder 
entftanden feien, von jenem in Bezug auf Gehalt, religiöfen 
Schwung, Darftellungsweife und fprachlichen Ausdrud fo 
verfchieden als e8 nur irgend ein Pjalm fein fann? Und 
was würde man fagen, wenn Jemand, der von Göthe's 
Dichtungen weiter nichts ald das Schweizerlied zu Geficht 
befommen hätte, behauptete, dieſes Lied Ichre, wie Göthe's 
Lieder und überhaupt Lieder feiner Zeit befchaffen fein müffen, 
und ed werde fomit alles was in Haltung, Sprade und 
Darftelung wefentli davon abweiche, mit Unrecht als Bros 
buct jener Zeit betrachtet? Ohnehin behauptet Hr. v. 2. 
felbft, daß David ein Dichter gewefen fel; wie wäre es nun 
aber erflärbar, daß von einem König wie David, wenn er 
Lieber dichtete, Feine folche fich erhalten haben follten, und 
wie Fonnte er als Iſraels anmuthiger Sänger befannt fein 
(2 Sam. 23, 1), wenn nie Gefänge von ihm befannt waren? 
Soll endlid „die ficherfte Bürgfchaft für die Nichtigfeit des 
berührten Ergebnifjes in der Kritif des Pentateuchs“ liegen, 
nämlich in der präfumirten Unächtheit und fpäten Ent— 
ftehung beffelben, fo ift nichts klarer, als daß bie unficherfte 
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Hypotbefe (um das Gelinbefte zu fagen) wie ein unumftößs 
licher Beweisgrund behandelt und ſchon dadurch jenes Gr=- 
gebniß in den Augen jedes Unbefangenen im höchſten Grabe 
verdächtigt wird. Es iſt in der That ein fonderbares Be- 
mühen auf Seite ber negirenden Kritiker. Würden ſaͤmmt⸗ 
liche Pſalmen andern Verfaſſern als David zugeſchrieben, 
fie wüßten ohne Zweifel unter Berufung auf 2 Sam 1, 17 ff. 
22, 1. 23, 1 eine Menge berfelben dem David zu vin⸗ 
diciren, während ſie jetzt, wo die Ueberſchriften dieſes thun, 
ſich zum Gegentheil gedrungen fühlen; ebenſo würden ſie 
bie vorgeblich maffabäifchen Palmen, wenn fie in den Ueber- 
ſchriften als folche bezeichnet wären, fiher auf frühere Zeiten 
und Ereigniffe beziehen, wie benn auch ſolche Beziehung 
überall feine Schwierigfeit bat. Im vierten Paragraph 
werben für bie fünf Pfalmenbücher vier verfchiedene Sammler 
poftuliet, je einer für das erfte, zweite und britte Buch, und 
einer für das vierte und fünfte. Als wahrfcheinlicher Sammler 
bes erften Buches wird Nehemia bezeichnet und die Samms 
lung der übrigen in fpätere Zeiten verlegt, die Vollendung 
ber ganzen Sammlung in bie Zeiten Simon's oder Hir- 
kan's (S. XXX. Eigentliche Beweiſe für Derartiges 
darf man natürlich nicht verlangen; es find DBermuthungen, 
für die fich der eine oder andere Grund anführen läßt; nach 
2 Ehron. 29, 30 eriftirte übrigens [don zu Hiskia's Zeit 
eine Sammlung Davidifcher Pfalmen. 

Was die „Auslegung und Verdeutſchung“ betrifft, fo 
iſt letztere nicht ohne Vorzüge; fie bewegt ſich im Ganzen 
ziemlich fließend in einem zwangloſen Rhythmus und ſtrebt 
nach Genauigkeit und Wörtlichfeit, daneben bat fie freilich 
auch ihre Härten, nimmt fi oft etwas aus und 
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iſt nicht ſelten durch minder paſſende Ausdrücke und überall 
durch eine zahlloſe Menge von Gedankenſtrichen entſtellt. So 
vermag z. B. Referent die Ueberſetzung von Pſalm 16, 5—7: 

Jahve — mein Theil des Erbes und Bechers 

Du — mein Loosbeſitz. 

Es fiel Bezirk mir zu in Wonnen, 

Auch das Erbe — mir reizend dünft. 

Segnen will ich — den Jahve, der berathen mich, 

Auch Nächte durch — mahnen mich meine Nieren. 


nicht fuͤr muſterhaft zu halten, fo wenig als Ausdrücke wie: 
Gebietiger (2, 2), ein Gott Frevelhold (5, 5), Gerabfinnige, 
Geradherzige (7, 141. 11, 9), Fürchtige Jahve's (15, 4), 
Unmann (22, 7), Jungleun (34, 11) x. 

Die Auslegung ruht auf rationaliftifhem Boden und 
verdient, von diefem aus beurtheilt, Anerkennung und Lob. 
Wiewohl ziemlich Furz gefaßt, ift fie doch reichhaltiger, als 
z. DB. de Wette's Commentar über die Pfalmen, auch tritt 
die rationaliftifche Auffaffung an manchen Stellen nicht fo 
fchroff und abftoßend hervor, ald man es im Voraus viel- 
leicht erwartet hätte, jedoch wird dem rationaliftifchen Stand: 
punft in Dingen, die für ihn zu einer Lebensfrage werden 
fonnten, nirgends etiwas vergeben. An der Darftellung ift 
im Allgemeinen Kürze, Präciftion und Deutlichfeit zu loben 
und die Auslegung ift auf dem einmal eingenommenen Stand» 
punkte fowohl im Ganzen ald Ginzelnen umfichtig, confes 
quent und felbfiftändig, wenn gleih Manches, wie es bei 
folcher Arbeit nicht wohl anders fein fann, von ben Vor 
gängern acceptirt ift, theils ftillfchweigend, theils mit Namens: 
angabe. Sehr gut ift die philologifche Seite des Com: 
mentard behandelt und wenn auch daund dort, namentlich in 
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ber Bebeutungsangabe einzelner Ausdrüde, manches Gewagte 
vorfommt, fo verdient doch die Sorgfalt und Genauigfeit, 
womit die wahre Bedeutung oft mißdeuteter oder nicht ficher 
verftandener Wörter auszumitteln und feltene und fchwierige 
Eonftructionsweifen aufzuhellen gefucht wird, rühmende An— 
erfennung. Durch die ftete Berweifung auf die neueften und 
beiten Sprachlehren wird dem Lefer zugleich ber Fürzefte Weg 
zur grünblichen fprachlichen Drientirung, fofern er deren noch 
bedarf, gewieſen. 

In's Specielle Fönnen wir und nicht mehr weit ein- 
faffen und müffen ung barauf befehränfen nur beifpielöweife 
noch einige Einzelnheiten zu berühren. Zu Pfalm 12, 7. 
wird bemerkt: „Wir halten das 2 in bem fchwierigen 
bya mit jüd, Auslegern und Hengftenberg für radical und 
das Wort ift andere Form für 5y2, Herr, Beſitzer.“ Allein 
gegen dieſe Auffaffung des Wortes fprechen fchon alle alten 
Ueberfegungen, fofern feine derſelben *hy2 für 5y2 anfieht, 
fo ungenau fie auch zum Theil den hebräifchen Ausdrud 
wiedergeben. Die ältefte Auctorität auf Seite der Rabbinen, 
das Targum, nimmt *hy in der Bedeutung Schmelzofen 

NYAN Oy NMID xD), und daß bieß bloß gerathen fei 
(Hengftenb.), und nicht vielmehr auf richtiger Lleberlieferung 
beruhe, fann man wohl verfichern, aber nicht begründen ; 
als bloße Muthmaßung erfcheint eher die Hieronym. Ueber— 
fegung: separatum a terra. Dazu fommt, daß die Nominal- 
form mit verdoppeltem Tegtem Radical und eingefchobenem ? 
fonft nicht von Perfonen, fondern nur von Sachen und 
Abftracten gebraucht wird und nie in gleicher Bedeutung 
mit ber entfprechenden einfachen Segolatforn vorkommt, 
2% z. B. ift etwas ganz Anderes als TIPW, — Wenn zu 
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Pſalm 13, 2, bemerkt wird, 1339 bedeute überall: für im⸗ 
mer, für beftändig; fo ift dieß ſchwer zu glauben, wenn 
man MINTIy ober MOTY damit verbunden liest, weil bie 
Worte: „wie lange wirft bu vergefien Cober zürnen) auf 
immer“ eine Art von Contradiclio in adjecto enthielten. — 
Zu Pfalm 16, 10 wird bemerft: „Statt des Blur. TTON 
im K'tib, lefen, wie bad D’ri, fo auch viele Ebd. und Codd., 
LXX, Bulg. u. a. Berfionen den Sing. TTON. So aud 
Apg. 13, 35. nach LXX. Allein es ift durchaus fein Grund 
vorhanden, ben Plur., zumal als bie fchwierigere Lefeart, zu 
entfernen.” Wann hat man aber dann einen Grund, das 
Kri dem K’tib vorzuziehen, wenn nicht da, wo mit erfterem 
alle alten Ueberfegungen ohne Ausnahme, die meiften Hanb: 
fchriften, die gefchägteften alten Ausgaben, der Talmud und 
andere alte rabbinifche Schriften wie ber Pfalmenmibrafch, 
ber Zalfut Schimeoni ıc. (cf. de Rossi, var. lect.) und bie 


Rabbinen überhaupt (of. Sal. Norzi: ra ra D82 ron 


=? ns ybp mom mb.) zufammenflimmen? Iſt es nicht 
ein hoher Grab von Unktitif, von zwei L2efearten bei einer 
Stelle gerade diejenige zu bevorzugen, die alle Fritifchen Auctori- 
täten und Zeugniffe gegen fich hat, und jene zu verwerfen, welche 
fie für fih hat? Aber Hr. v. L., der von fpeciellen meſſia— 
nifhen Beziehungen Fein großer Freund ift, bevorzugt bei 
meflianifchen Stellen gern diejenige Lefeart oder Deutung, 
bie der meffianifchen Beziehung entgegen if. So läßt er 
auch Bi. 22, 17. für IND um feinen Preis eine andere 
Bedeutung zu als: „iwie der Löwe”, obwohl er dabei bie 
LXX, Bulg., Peſch. Hieron. und die Mafora gegen fich hat, 


welche letztere zu ID bemerkt: u) ana P3Op 3, womit 
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im Ginflange ſchon ber Pfalmenmidrafch die Stelle mit: 
Dr erklärt. — Wenn verfichert wird: „D ift 
immer, au Pf. 64, 14. Jef.30, 23, Lamm” (S. 188), 
und wiederum: „> ift jederzeit Lamm“ (S. 319); fo ift 
Dagegen zu bemerken, daß es jedenfalls Genef. 31, 34 nicht 
„Lamm“ bedeuten kann, benn Rahel hat die Teraphim na= 
türlich nicht in’d Lamm bed Kameeles gethan (122 DAWwM) 
aa) und fi) darauf gefeßt; auch Jeſ. 30, 23. fann ihm 
nur mit hartem Zwang die Bedeutung „Lamm“ aufgedrungen 
werben, und fchon bie LXX überfegen bort bas ar) 2 mit: 
zorıov nelova xcel Evpvgwpov, und der Syrer und Araber 
flimmen bei. — Zu Bf. 40, 7, wird bemerkt: „daß > nicht 
durchbohren fei, fahen wir zu 22, 17° (dort wurde es 
nämlich behauptet). „Der Sinn ift: bu haft mich hörend, 
gehorfam gemacht, zum Gehorfam verpflidtet. Das Bild 
ift wohl zunächft entlehnt aus Er. 21, 6, wo bem Snechte 
welcher fich feinem Herrn ganz und für immer ergab, zum 
Zeichen des Gehorfams am Ohr durchgraben wurde.” Wir 
bejcheiden uns gern, mit legteren Worten feinen ganz be= 
flimmten Sinn verbinden zu fönnen; aber fo viel leuchtet 
ein, daß das Durchgraben bes Ohrläppchens eben ein Durch: 
bohren oder Durchftechen beffelben fei und baß die Bezug: 
nahme auf Er, 21, 6. gerabe bafür fpreche, daß M auch die 
Bedeutung von yꝛI (ducchbohren, durchftechen) habe, was 
dort gebraucht wird, 


Welte 
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4. 


Giordano Bruns und Mikolaus von Eufa. Eine philofo- 
phifche Abhandlung von Dr. 8. 3. Clemens, Privat- 
docenten der Philofophie an der niverfität zu Bonn. 
IV und 254. geh. Br. fl. 1.45 Fr. 


„Man follte die Scholaftifer nicht wegwerfen, jondern 
burch die neuere Philofophie bereichern, und von ihren Aus: 
wüchfen reinigen.” Diefed Wort des großen Leibnig ift am 
beften geeignet die Tendenz der obigen Abhandlung zu haracs 
terifiren. Sie hat fi nämlich die rühmliche Aufgabe ge: 
ftellt, in Nifolaus von Cuſa, welcher „als das letzte Glied 
jener langen Kette von tiefen Denkern betrachtet werben 
fann, welche in ftrengem Fefthalten an ben chriftlichen Lehr— 
fägen und ber Firchlichen Ueberlieferung von ben Zeiten ber 
Kirchenväter an bis gegen das Enbe bes fünfzehnten Jahrhun: 
derts Die Bhilofophie gehegt und ausgebildet haben,“ „einen 
ber tiefiten Denfer unferd Waterlanded bei den deutſchen 
Philofophen zu der ihm gebührenden Anerkennung zu brin: 
gen.” Borr. II. p. 3. Eine zweite Seite ber Aufgabe, 
welche fich der Herr Verfaffer vorgezeichnet, ift, das Ber: 
hältniß der Philoſophie des Nifolaus zu dem über ein Jahr: 
hundert fpäter auftauchenden Syſteme Bruno’ von Nola 
zu beftimmen. Wie jene ein Zweig am großen Baume der 
chriſtlichen Philofophie ift, fo repräfentirt Dagegen die philoso- 
phia Nolana, auf welche ald Borläuferin des Spinozismus 
Jakobi zuerft die Deutfchen nachdrüdlich aufmerffam gemacht 
hat, ) jene Richtung der neuern Bhilofophie, welche fich 


1) In feinen Briefen über die Lehre des Spinoza. Erfte Beilage 
p- 261 sqq. Zweite Ausg. 
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zum Theismus ber erftern in biametralen Gegenfag begeben 
hat, weßhalb allerdings von ihr gejagt werden fann, fie 
habe „die vorzugsweife fogenannte neuere Philoſophie ein- 
geleitet.” p. 3. 

Giordano Bruno Hat ſchon um bed Außerorbentlichen 
willen, das fich über feine ‘Perfönlichfeit ausbreitet, mehr 
und mehr auch ben Ruhm eines außerordentlichen Philos 
fophen erlangt: bie Friſche und Gluth der Phantafie, mit 
welcher er einer pebantifch reproducirenden Zeit gegenüber 
die Alten in Saft und Blut verwandelt, und ihr &v au 
scov in blendendem Zauberfcheine feiner Mitwelt geboten, 
hat ihm zudem das Lob tiefer Originalität verfchafft. Diefem 
faft allgemein gewordenen Urtheile über den Nolaner tritt 
Herr Dr. Clemens entgegen; durch eine Vergleichung befielben 
mit Nikolaus von Cuſa will er zeigen, „daß gerade das 
Befte, Wahrfte und Bleibendfte in. der Philofophie Bruno’s 
dem chriftlichen Denfer entnommen ift, während gerade bag, 
was den Nolaner hauptfächlich von feinem Vorgänger fchei- 
bet, fein Abfall von ber chriftlichen Idee... ein Solches 
ift, welches die Philofophie auf ihrem früheren Standpunfte 
fhon vollfommen überwunden und ald Falſches erwiefen 
hatte.” p. 3 sq. 

Schon aus dem Angeführten kann der Xefer erfehen, 
baß fi die angezeigte Abhandlung jenen anerfennungs: 
werthen Berfuchen unferer Zeit anfchließt, welche ein tie 
feres Eingehen auf das Mittelalter auch nach feiner philo: 
fophifchen Seite, fowie eine gerechtere Würdigung feiner 
einfchlägigen Leiftungen bezweden. Es ift das berjelbe Zug 
ber Geifter, ber zuerft zum lange verfannten Leibnig zurüds 
geführt hat, und an feiner Hand auch zur Anerkennung 
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des Unvergänglihen an ber chriftlichen Philofophie zurüd: 
führen wird. Denn nicht darum kann es fidh in biefer 
Beziehung handeln, wie unfer Herr Berfaffer mit Recht 
fagt, die Philofophie des Mittelalters für das „Ziel des 
Strebens, worin ber menfchliche Geift auszuruhen hätte, 
ober ausruhen könnte,“ zu erflären, fondern nur dem „heil⸗ 
loſen Wahne“ entgegenzuarbeiten, „daß der philofophirende 
Geift es bis heute oder bis vor ein paar Menfchenaltern 
noch zu feiner wahren und darum bleibenden Errungenjchaft 
gebradht habe.” Borr. IV. Schon um befwillen verbient 
bas vorliegende Werfchen unfere Beachtung, aber auch 
unfern Dank, fofern ber Hr. Verfaſſer darin eine wirkliche 
Probe der von ihm für ben betreffenden Gegenftand gefor- 
berten, vorurtheildfreien, auf Quellenftubium gegründeten 
Behandlung niedergelegt hat. 

Der Bergleihung ber beiden philofophifchen Syfteme, 
welche unftreitig bie gelungenfte Partie des Ganzen ift, 
wird eine Darftellung berfelben, und zwar zuerft der Philo- 
fophie Bruno's p. 5—36, dann des Gufaners p. 37—132 
vorausgeſchickt; eine Fritifche Unterfuchung über bie Urfachen 
ber Berfchiebenheit, welche zwifchen beiden Denfern obwaltet 
p. 167 sqq. fchließt das Werk, Mit Ausnahme bes legten 
Theils ift die Abhandlung ſchon früher in Dieringer’s 
„Kathol. Zeitfchr. für Wiffenfchaft und Kunſt“, Jahrg. 1844, 
erfchienen; jedoch ift auch das ſchon Veröffentlichte vermehrt 
und verbeffert worden, Als Grundgebanfe bes Brunifchen 
Syftems wird bezeichnet: „Der von der unendlichen Verwirk⸗ 
lichung der unendlichen Macht im AU; oder von der unendlichen 
Wirfung der unendlichen Urfache” p. 5; dagegen bes cufanifchen: 
bie Lehre von ber freien Offenbarung des dreieinigen Gottes 
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im AU als dem Inbegriff des Endlichen durch Schöpfung; 
in der Gefchichte als dem Leben des Menfchengefchlechts in 
vielfachen Weifen, bie ihren Gipfel und Mittelpunft haben 
in der vollfommenften Erfcheinung Gottes auf Erden ... in 
ber Bereinigung ber Gottheit mit der Menfchheit in ber 
Perſon Chriſti“ p. 39 sq. Es find bei der Darftellung ber 
Syſteme die Worte ihrer Urheber gebraucht: das hat manche 
Vortheile, aber jedenfalls auch den Nachtheil bes Mangels 
an Meberfichtlichfeit und Präcifion der Begriffe. Es fann 
beghalb immerhin in Bezug auf Bruno mit Vortheil ber 
von Jakobi gegebene Auszug verglichen werden. Mit befon- 
berer Vorliebe und Ausführlichkeit hat ber Hr. Berfaffer 
ben Gufaner, der mit ihm bie gleiche Heimath theilt, be- 
handelt; wir billigen bie angeführten Gründe. Schäpens- 
werth ift für ben, welcher mit dem Syſteme beffelben fich 
vertraut machen will, die p. 42 in ber Anmerkung gegebene 
Ueberficht über die Werke, welche Bezug darauf haben. Im 
Uebrigen verweifen wir auf das Einzelne, können und je- 
doch nicht enthalten, Einiges vom Intereffanteften, das und 
bie fpeculative Kraft des großen beutfchen Cardinals !) ver⸗ 
anfchaulichen kann, auszuheben. 

In vier Abtheilungen gibt der Hr. Verfaſſer die Lehre 
von ®ott, vom Al, von Chriftus und ber Kirche, und 
zulegt von der Erfenntniß. Die eigenthümlich mathematifche 
Färbung der cufanifchen Philofophie fpielt namentlich in 
ihre metaphyſiſche Gotteslehre herein. Das Abfolute wird 
als dasjenige definirt, welches weber vermehrt noch vermin- 
bert werben kann, welches bas Größte und Kleinfte zugleich 


1) Ueber feine Perfönlichkeit vergl. Scharpff, „ber Cardinal und 
Biſchof Nikolaus von Eufa.“ Mainz 1843. 
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iſt. p. 44. Das Relative, das noch in dieſem Ausdrucke 
liegt, wird dann zu entfernen geſucht, wenn es weiter heißt, 
das Abſolute liege über alles Endliche und feinen Ausdruck, 
die Zahl, hinaus, in ihm fallen alle Gegenfäge zufammen; 
Gott fei ald das Gegentheil von allem Endlichen, von allem 
Gegenfage losgelöst, und könne deßhalb fein Seyn außer 
fi haben, bas einen Gegenfag zu ihm bilde Es müfle 
ihm darum ein gegenfaglofes Fürſichſeyn beigelegt werben. 
An diefe höchfte, dem Verftande leicht mißverftändliche, aber 
echt fpefulative Beftimmung reiht ſich aber dann fogleih an, 
daß das Unendliche eben als das „Sic; felber Gleiche“, 
als „das Selbige fchlechthin” das Enbliche, fih „Ungleiche“ 
verfelbigt” (identificat), p. 51. Dem Kenner der Hegel’chen 
Logik ift befannt, daß, was das Leptere betrifft, Hegel im 
Uebergange zur Quantität faft ganz biefelben Begriffe unter 
ber Kategorie des Fürfichfeynd abhandelt; aber ed macht 
dem alten Scholaftifer Ehre, daß er an der Klippe, an ber 
Hegel feheitert, wenn er das Fürfichfeyn oder das wahrhaft 
Unenbliche zulegt wieder in ben Proceß bes Vielen herab: 
zieht und fo zur „fchlechten Unendlichkeit“ werden läßt, durch 
die zwei Säße vorbeigeht, daß das abfolute Fürſichſeyn über 
bem Gndlichen fchlechthin erhaben, und gleichwohl nicht das 
Gine neben dem Vielen fey. Freilich ift ihm auch dieſes 
nur dadurch möglich, daß er dem Verftande eine adäquate 
Grfenntniß des Verhältniffes vom Endlichen und Unendlichen 
abfpricht, wenn er fagt: „die Verfchiedenheit der Dinge und 
Formen, deren jede fich felber gleich und gegen dad Andere 
eine verfchiedene ift, offenbart auf eine unerreichbare 
Weiſe das unerreihbare Selbige." Bei Clemens p. 52. 
Mit gleich fehr Üüberrafchendem Scharffinne dringt Gufa 
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auch in bie übrigen gleichartigen metaphyſiſchen Fragen ein, 
ob das AU endlich oder unendlih, ob es aus einfachen 
Weſen zufammengefegt fey oder niht u. ſ. fe Wir fehen 
bier fchon die Antinomieen anerfannt, mit denen fpäter Kant 
feine philofophifche Mitwelt aus ihrem Schlummer aufge- 
rüttelt hat. Aber Nifolaus bedarf dazu Feiner Künfteleien, 
wie fie Hegel an Kant nachgewiefen; auch faßt er die Fragen 
viel allgemeiner, und eben darum geht auch ihre Löfung von 
Einem metaphyfifhen Grundbegriffe aus, Diefer ift freilich 
ein befchränfter, der quantitative Begriff des Enblichen, daß 
ed des Mehr oder Weniger fähig fei, aber um fo mehr 
ift die von da aus verfuchte Löfung jener Fragen zu bes 
wundern. Diefer Begriff des Enblichen fchließe, fagt Eufa, 
bie eigentliche Unendlichkeit des AU, ebenfo die abfolute Ein: 
fachheit von endlichen Subftanzgen aus; gleichwohl feien wir 
nicht im Stande ein begrenzted AU zu denken, fa wenig 
wir die Zahl begrenzen fünnen. Denn das wahrhaft Un: 
endliche, durch deſſen Idee wir der Endlichfeit der Welt 
bewußt werden, habe feine Grenze an dieſer, und lafle ſich 
nicht als ein der Zahl nach von ihr Verfchiedenes fondern. 
Diefelbe über das finnliche Denken fich erhebende Energie 
fpricht fih darin aus, wie er, um alles finnliche Neben- 
einander von Gott und Welt aus ber Borftellung zu ver: 
bannen, die Innerweltlichfeit Gottes durchführt, ohne feiner 
Veberweltlichfeit und dem Satze, daß Gott und Welt fub- 
ftanziell verfchieden feien, zu nahe zu treten. !) 


1) Uebrigens, wenn wir Cuſa recht verfiehen, legt er der Welt, den 
Begriff Subftanz firenge genommen, feine Subftantialität bei, eben 
damit, daß er ihr abfolut einfache Wefen abſpricht, und eine Welt⸗ 
feele, objective Vernunft, ohnehin für ein Figment erflärt, — Der 
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Bei all dem hat die cuſaniſche Philoſophie die große 
Einſeitigkeit, das Verhältniß Gottes zur Welt vorherrſchend 
quantitativ aufgefaßt zu haben, und wir verhehlen nicht, 
daß wir die Beleuchtung dieſes Mangels ebenſo ungerne ver⸗ 
mißten, als in der Darſtellung der Bruniſchen Philoſophie 
eine tiefer eindringende Unterſuchung über das Verhältniß 
von Urſache und Grund, und deren verfchiedene Arten. Was 
aber den Eufaner betrifft, fo zeigen Spinoza und felbit 
Malebrande zum Theil hinlänglich, daß ber Pantheismus 
nach feinem metapbyfifchen Urfprunge aus einfeitig 
quantitativer Auffaffung des Berhältnifjes vom Endlichen 
zum Unenblicyen hervorgehen fann. Denn auf diefem Boden 
liegt e8 nahe, das Unendliche zum Endlichen, wie den Raum 
zu feinen Theilen in Verhältniß zu bringen, alfo jenes als 
abfolutes Ganze oder doch bloß als Grund bed Enblichen 
aufzufaffen. ) Daß aud Nikolaus an biefe Grenze fidy 
führen ließ, wird man nicht abftreiten fönnen; wenigftens 
wird man auf die angedeutete Weife die Grfcheinungen, 
welche der Hr. Verfaſſer p. 149 Anm. anführt, wozu ich 
auch den Ausbrud rechnen möchte: das Al fei das einge- 
fchränfte Abfolute, beſſer erflären fönnen, ald aus dem Stre— 
ben, einem mißverftändlichen Theismus gegenüber die Inner- 
weltlichfeit Gottes hervorzuheben. — Auf bie fpekulative 

Begriff einer endlichen Subſtanz enthält fo gut eine crux in 

fih als der Begriff einer endlichen Welt. 

1) Zu biefer Bemerkung, die, wenn ich nicht irre, ſchon SZakobi, 
auch Günther gemacht haben, darf man nur den Appendir zum 
erfien Theil der Ethik, wo Spinoza von der Bedeutung der 
mathesis für die wahre Gotteserkenntniß fpricht, lefen, und dazu 
Ep. XXIX (ed. Gfrörer) und Eth. I. prp. 15 Schol. vergleichen. 


In Rüdfiht auf Malebrandhe erinnere ih an feinen berühmten 
Saß, daß Bott der Ort der Geifler wie der Raum der Körper ſei. 
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Trinitätslehre, fofern fie fih auf metaphyſiſchem Ge 
biete bewegen foll, möchte ich weniger Gewicht legen, als 
ber Hr. Verfaffer: was hier von Bedeutung ift, ift der auch 
fonft ſchon ausgefprochene Sag, daß Gott nicht im nume- 
rifchen Sinne Einer fein könne. Die chriftliche Trinitätslehre 
felbft wird immer der Religionsphilofophie ober fpefulativen 
Dogmatik verbleiben müffen. 

Neben vielem Anderen, das Erwähnung verdiente, fo 
bie Lehre von Chriftus und ber Kirche, von ben Abſtufun— 
gen im AU ıc., berühre ich noch die Ideenlehre des Cuſa⸗ 
ners, auch deshalb, weil ich hierin dem Hrn. Berfaffer nicht 
beiftimmen fann, wenn er biefelbe unbedingt zu billigen 
ſcheint. Der Hr. Berfafler ſtellt das Betreffende zufammen, 
wenn er jagt: „Beide (nämlich; Bruno und Nikolaus) faſſen 
das Unbedingte der Vernunft, die Idee, weder ald eine 
bloße Form unferd Geiftes, welcher außerhalb deſſelben Fein 
Sein entfprict, noch als das Ergebniß aus ber abftracten 
Begriffsentwidlung auf, fondern halten fie im entfchie- 
benen Gegenfage gegen den Nominalismusg, dem 
Die Idee irgendwie Form oder Erzeugniß des endlichen Geis 
ſtes ift, als die unmittelbare, alles Erkennen bedingende Offen⸗ 
barung Gottes im Geifte feft, wodurch allein, weil in Gott 
jede Wahrheit gründet, eine Uebereinſtimmung bes Gedan- 
kens mit dem ihm fremden Sein, d. 5. ein wirfliched Er— 
fennen, oder ein Erkennen des Wirklichen für uns möglid) 
iſt. Die Idee ift daher das Urfprünglichfte und Höchfte im 
Geifte, das Borausgefegte und Leitende im Denfen.” p. 136. 

Wir ſtimmen diefer Anerkennung ber Idee oder bes 
unmittelbaren Wiffens von Gott vollfommen bei, halten es 
aber für ein folgenreiches Mipverftändniß, daß biefelbe in 
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ben bezeichneten ſchroffen Gegenſatz zum Nominalismus tritt. 
Denn wird die Idee vom Verſtande losgelöst, als ein bloß 
Mitgetheiltes, fo wird fie damit, auch fofern fie in und 
ift, zu etwas Inerfchaffenem; Gott ald Logos ſchaut fich 
in und an — eine Eonfequenz, die Malebrandhe offen aus 
gefprochen hat.) Dann frage ich: wem wird fie mitge— 
theilt? ift es nicht unfer VBerftand, das Prinzip Des jelbit- 
thätigen Denkens? werben wir uns ber Idee Gottes nicht 
durch einen Reflerionsaft diefes Berftandes bewußt, fo daß 
wenn ed auch einfeitig if, mit Günther diefen ald ben 
eigentlichen Quell unferer Gottesidee zu betrachten, doch 
jedenfalls in der urfprünglichen Mittheilung berfelben der 
Verftand ſchon als Faktor mitgefegt werden muß? Ich nenne 
das Ganze ein Mißverftändniß, fofern der Hr. Verfaffer felbft 
fagt, daß bie Idee „wie jedes Gegebene erft durch die Selbft- 
thätigfeit des Geiftes vermittelt der Sprache zum Bewußt- 
fein gebracht wird“ 1. c., und mir nur ungehörig zu trennen, 
diefe Selbfithätigfeit als etwas auch ihrem Prinzip nad 
der Idee Aeußerliches Hintendrein folgen zu laffen fcheint. 
Was die Abhängigkeit des Nolanerd von der cufanifchen 
Philofophie betrifft, fo wird man auf das vom Hrn. Ber: 
faffer p. 142 sq. Beigebrachte nicht umhin fönnen, feiner fchon 


1) An ven Saß: „es ift unbegreiflich, daß die Idee eines unendlich 
vollfommenen Weſens, die wir von Gott haben, etwas 
Erfhaffenes feyn follte,“ wird bald darauf noch deutlicher 
angeſchloſſen: „concipi nequit rem ullam creatam reprae- 
sentare posse infinitum, concipi inquam nequit naturam nullis 
circumscriptam limitibus immensam, universalem posse percipi 
per ideam h. e. per rem specialem, per rem diversam ab illa 
natura universali et infinita,* Im zweiten Theile des 
dritten Buches feines tractatus de inquisitione veritatis. Genev. 
versio noviss. p. 224. 
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Eingangs angegebenen Anficht im Wefentlichen beizupflichten ; 
nur erleidet dieſes Nefultat immerhin feine Ginfchränfung, 
wenn man auf der einen Eeite den Einfluß ber Alten, der 
Neuplatonifer, ficherlich auch der zur Zeit Bruno’ und unmit- 
telbar vorher Lebenden, eined Fieinus u. A., und auf ber 
andern Seite bie Selbititändigfeit des Mannes, vermöge 
deren er bei aller Abhängigkeit Er felbft blieb, in's Auge faßt. 

Die legte Abtheilung ber Abhandlung gibt, wenn der 
Ausdrud bier am Plage ift, eine reiche Blumenlefe aus 
ben Werfen Bruno’s, feinen Comödien und Eatiren, um 
defien negatives Verhältnig zu den fittlich veligiöfen Prin- 
zipien des Chriſtenthums, und die Urfachen beffelben in’s 
Licht zu ftellen. In legter Hinficht ftimmen wir zwar bei, 
baß es eine unmwahre zu ben Lügen der Zeit gehörige Be— 
trachtungsweife ift, „ben Menfchen in feinem Bhilofophiren 
als abftraftes Verftandesweien aufzufaſſen“; gleichwohl hat 
bie im engeren Sinne pfychologifche Betrachtungs— 
weife, bie ber Hr. Verfaſſer vorgezogen, im vorliegenden 
Falle viel Bedenkliches: ficher müßte eine höhere, ja in ges 
wiffer Beziehung gerechtere Würdigung des Brunifchen Abs 
falls vom Chriſtenthum Statt haben, wenn das, was bloß 
nebenbei berührt ift, das Verhältnig Bruno’s zum claffifchen 
Altertum, und zu einer in jener Zeit weit verbreiteten ethni— 
firenden Richtung, bie in ihm nur plaftifche Geftalt und 
Leben gewann, mehr in Vordergrund getreten wäre. Im 
MWefentlichen würde auch damit der Boden pfychologifcher 
Behandlung nicht verlaffen, fondern nur erweitert worden 
fein. — Auch über das tragifche Ende des Philojophen iſt 
Licht verbreitet, nicht minder über feine nicht gar günſtig 


ausfallende Anficht von der Firchlich reformatorifchen Bewer 
Theol. QAuartalfchrift. 1847. III. Heft. 36 
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gung feiner Zeit. Wohlthuend wirft das Gemälde, welches 
uns am Schluffe in kurzen Zügen den Gardinal Nifolaus 
von Gufa vor's Auge führt. Namentlich fticht gegen den 
widernatürlichen, faft vämonifch zu nennenden Haß, den ber 
Nolaner dem Chriſtenthum geſchworen, die echt humane und 
zugleich allein der Gefchichte angemefjene Anfchauung, welche 
Nikolaus von der Welt-Religion und ihrem Berhältnifte 
zur Philofophie, zu den außerchriftlichen Religionen und den 
Spaltungen innerhalb ihrer felbft hat, Außerft vortheilhaft ab. 

Diefed mag genügen, um jeden Freund der Gefchichte 
der Philofophie, der fich insbefondere um eine noch lange 
nicht genug anfgehellte Bartie berfelben intereffirt, auf bie 
angezeigte Abhandlung aufmerffam zu machen. Auch bie 
Darftellung lädt ein: Die Sprache ift jehr fließend, meift 
bündig und gebrängt. 

Rep. Dr. Rieß. 


5. 


Der heilige Aarl Borromäus und die Kirchenverbeſſerung 
feiner Beit von Dr. 8. X, Dieringer, Profeflor der Cheo- 
logie an der Mniverfität Bonn. (Herausgegeben vom 
Derein vom heiligen Karl Sorromäus.) I. Vereinsgabe. 
Mit dem Kildniffe des heiligen Marl Borromäus. Köln 
1846. In Gommiffion bei 3. B. Bachem, Hof: Buch 
händler und Buchdrucker. IV. und 402 ©, in 8. Pr, 
2.21 


Wenn die Gefchichte der chriftlichen Kirche im Großen 
und Ganzen wie in Kleinen und Ginzelnen ſich als bie 
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Bewahrheitung der Verheißung Jeſu, daß felbft die Pforten 
der Hölle feine göttliche Stiftung nicht überwältigen werben, 
darftellt, fo tritt der höhere Beiftand doch befonders in fol- 
chen Zeiten Far hervor, wo bie Kirche in einer bedrängten 
Lage war; und Gott offenbarte hiebei fein providentielles 
Eingreifen vorzugsweife dadurch, daß er der Kirche Männer 
erwedte, die fich eben fo fehr durch bie Größe des Geiftes, 
als durch den Adel der Gefinnung und Heiligkeit bes Lebens 
auszeichneten. Neben Männern wie ein heil. Athanafius, 
Auguftinus, Gregor d. Gr. ıc. nimmt auch der heil, Karl 
Borromäus eine hervorragende Stelle ein, und er muß als 
ein auserlefenes Werkzeug in ber Hand Gottes betrachtet 
werden, um im 16. Jahrhundert das großentheild erftorbene 
Firchliche Leben zu erneuern und eine wahre Reformation 
von Innen heraus auf der Grundlage des angeftammten 
Glaubens und der göttlich gegebenen Verfaſſungsgrundſätze 
zu bewirken. Auf folch glänzende Geftirne am firchlichen 
Himmel nun binzuweifen, um ben Glauben Bieler neu zu 
beleben, der Firchlichen Zucht und Ordnung wieder lebhafte 
Alnerfennung zu verfchaffen, mitunter auch Waffen an bie 
Hand zu geben, um bie Angriffe auf den Fatholifchen Glau— 
ben, auf Cultus, kirchliche Imftitutionen und kirchliches 
Leben zurüdfchlagen zu können, ift gewiß fehr verdienftlich 
und es ift als ein glüdlicher Gedanke zu bezeichnen, daß 
zur erften Gabe jenes rheinifchen Vereines, der fich Die 
Wiederbelebung Fatholifchen Lebens zur Aufgabe geſetzt hat, 
eine Biographie des heil. Karl Borromäus beftimmt wurde, 
Wir befigen zwar ſchon mehrere Lebensbefchreibungen dieſes 
großen Heiligen, unter denen fih die von Johann ‘Peter 
Giuſſano, der nicht bloß Zeitgenoffe, ſondern * zugleich ein 
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vertrauter Freund und Geheimfchreiber des heil. Karl war, 
nah dem einftimmigen Urtheil competenter Richter fehr 
vortheilhaft auszeichnet, und bie befhalb auch 1685 auf 
Geheiß des Bifhofs von Chalon fur Saone aus dem Ita- 
lienifchen in's Frangöfifche und im vorigen Decennium von 
Th. Fr, Klitfche in’d Deutjche überjegt wurde, Jedoch dieſe 
Lebensbefchreibungen laſſen das Werf Dieringer’8 jo wenig 
als ein überflüffiges erfcheinen, daß ihm vielmehr ein 
eigenthümlicher Werth zuerkannt werden muß. Während 
nämlich in ben gewöhnlichen Biographien das Bild Karl’s 
allein fo fehr im Wordergrund fteht, daß auf feine Um— 
gebung, die Zeit» und Lebendverhältniffe, in denen er wirkte ıc., 
nur in dem Grade Rüdficht genommen ift, daß ohne von 
anderd woher geholte Kenntnifje eine allfeitige Würdigung 
feiner Berfönlichfeit und fegensreichen Wirkſamkeit nicht er= 
möglicht ift; wollte Herr Dieringer im Gemälde feines Hel« 
ben zugleich eine klare Anfchauung der ganzen Zeit unjered 
Heiligen geben. Deshalb befchränfte fich der Hr. Verfaſſer 
nicht darauf, eine bloße Biographie zu liefern, fondern er 
zog, was auch fchon der Titel feined Werkes andeutet, bie 
geiftige Strömung bed ganzen Zeitalterd mit in Grwägung, 
um den Heiligen, der Wahrheit gemäß, als Kirchenverbeffe= 
rer im Fatholifchen Sinne ded Wortes erfcheinen zu laffen. 
Viele Ginzelheiten, von denen bie älteren Werfe beinahe 
ftrogen, find mit Stillfchweigen übergangen, da fie einen 
wefentlihen Beitrag zum Ganzen nicht liefern. Manches 
aber, ald zur Vervollftändigung des Gemäldes unentbehrlich, 
und worüber die ausführlichften Biographen mit flüchtiger 
Geder hinwegeilen, ift genauer erforfcht und forgfamer verzeich- 
net worden, Da-zugleich vorliegendes Buch gewiffermaßen 
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als ein ausführliches öffentliches Programm des Vereines 
vom heiligen Karl von Borromäus erfcheinen ſollte; 
fo nahm Herr Dieringer ganz befonders darauf Bedacht, den 
Zufammenhang zwifchen der großartigen Wirkfamfeit bes 
Heiligen und den edeln Abfichten des Vereines überall ges 
hörigen Ortes anzubeuten, vergl. Vorrede ©. 3 und 4, 
Gehen wir nun auf das Werk felbft etwas genauer 
ein. Es befteht aus drei Büchern, deren erftes das Leben 
bes heil. Karl Broromäus bis zu feiner Erhebung zur Würde 
eines Kardinal ber römischen Kirche, das zweite ihn als 
Kardinal felbft, das dritte endlich ihn als Erzbifchof von 
Mailand darftellt. Im erften Kapitel des erften Buches 
hält Hr. Dieringer eine Umſchau auf dem Gebiete des kirch— 
lichen und politifchen Lebens -im chriftlichen Abendlande zu 
ber Zeit, als ber heil. Karl geboren wurde. Im Intereſſe 
der Leſer, welche Feine theologifche Bildung genoffen haben, 
hätten wir freilich gewünfcht, da es ohnedieß an populären 
Darftellungen der Gefchichte des fechszehnten Jahrhunderts 
vom Fatholifchen Standpunft aus noch vielfach fehlt, der 
Hr. BVerfaffer wäre auf den Firchlich politifchen Zuftand 
Deutfhlands in jener Zeit noch etwas näher eingegan— 
gen; boch find auch fo noch die Bemühungen Paul's IM. 
zur Herftellung bed Kirchenfriedens, die von einer eiferſüch— 
tigen Staatspolitif zum Nachtheil der Kirche gefchmiebeten 
Maafregeln in marfirten Zügen treffend hervorgehoben, be= 
fonders auch die Urfachen aufgededt, warum bie centrifugas 
len Beftrebungen ber unberufenen Reformerd mit einem fo 
fehnellen und weit um fich greifenden Erfolg begleitet waren, 
Mit größerer, faft an Weitläufigfeit anftreifender Ausführ- 
lichkeit wird ber Zuftand Englands unter Heinri VII. 
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befprochen, welcher während feiner Regierung nicht weniger 
als eintaufend. einhundert und fünfundſechszig 
Berfonen geiftlichen und weltlichen Etandes, Vornehme und 
Bürger, Männer und Weiber für feine „Glaubens: und 
Gewiffensfreiheit im Namen Chrifti und zur 
Ehre Gottes” binrichten ließ. 

Im zweiten Kapitel gibt Hr. Dieringer eine an fi 
furze, den übrigen Lebensbefchreibern des heil. Karl gegen- 
über aber lange Familiengefchichte unferes Heiligen, und 
fprechen uns bie bier angeführten Grundzüge, welche dieſe 
erlauchte Familie zierten, — wir meinen die Borliebe für 
wiffenfchaftlihe Bildung, die Gefchäftstüchtigkeit, die Un— 
abhängigfeit und Rechtlichkeit der Gefinnung und die werk⸗ 
thätige Ausübung der Grundfäge des Chriſtenthums — aufs 
lieblichfte an; fo treten fie und doch in ihrem Glanzpunkte 
und in ihrer fchönften Harmonie in dem Bilde bes heil. Karl 
entgegen, welches ber Hr. Berfafler S. 48 alfo zeichnet: 
„Auf der Höhe der Bildung feiner Zeit ftehend, hat er feine 
Kenntniffe wie kaum ein Anderer im Dienfte der Kirche 
fruchtbar zu machen gewußt, ift er einer der größten, wo 
nicht der größte Kirchenverbefierer geworden. Zu ben höchften 
Würden und Nemtern der Kirche erhoben, hat er nie den eige- 
nen Vortheil gefucht oder mit den Mißbräuchen geliebäugelt, 
fondern unbeirrt von menfchlihem Vorurtheil bie Wohlfahrt 
bes Ganzen nach beftem Wiffen und Gewiffen wahrgenom- 
men. Klar und beftimmt in feiner Einficht, entfchieden und 
ruͤckhaltslos in feiner Entfchliefung, unüberwindlich in feiner 
Thatkraft hat er nur im Wefentlichen fich unbeugfam ge— 
zeigt, in Allem die Milde und Nachgiebigfeit, wo ed nur 
bie verfchiebenen Mittel und Wege galt, zum rechten Ziele 
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zu gelangen. Die Schonung und Barmberzigfeit felbft gegen 
Andere, hat er feine eigene Seele durch Werke der Abtöb: 
tung, Entjagung und Menfchenfreundlichkeit zu retten ges 
wußt. Er war ein begabter Kopf, ein tüchtiger Gefchäfts: 
mann, ein erleuchteter Bifchof, ein eifriger Kirchenverbefferer, 
ein unbeftechlicher Charakter, ein mildreicher Wölferhirt, ein 
firenger Büßer, ein vollendeter Chriſt.“ Wie wir bei einem 
erfimaligen Befuche einer Gemäldegallerie z. B. einen be= 
zaubernden Totaleindrud befommen, noch che wir an ber 
Hand eines Gicerone eine detaillirte Sachkenntniß erlangten, 
unfere Bewunderung aber fteigt, je mehr biefe eintritt; fo 
ift ed auch bei voranftehendem Gemälde bes heil, Karl, 
In impofanter Größe fteht unfer Heiliger da, unfere Be— 
wunderung und Hochachtung muß aber fteigen, je mehr wir 
im Buche weiter lefen und ba die freudige Entdeckung 
machen, daß Hr. Dieringer, fern von aller Lobhudelei und 
Vebertreibung, ben heil. Karl in obigem Gemälde nur nach 
dem Leben zeichnete. Im dritten Kapitel, womit das erfte 
Buch fchließt, ift die Rebe von der Erziehung und Aus- 
bildung des heil, Karl, wie er bald zum geiftlihen Stand 
beftimmt wurde, burch eine gewiffe Frühreife fich auszeich- 
nete, eine Findliche Andacht zur gebenebeiten Jungfrau begte, 
und insbefondere ſich während feiner afabemifchen Laufbahn 
von 1554—1559 in jeder Beziehung ald Mufter für bie 
ftubirende Jugend bewährte. 

Das zweite Buch, von S. 69—252, macht uns 
zuerft mit ben vielen und wichtigen Aemtern befannt, mit 
denen ber heil. Karl von feinem Oheim, Papſt Pius IV. 
(S.87 fteht durch einen Druckfehler: Pius VI. ftatt Pius IV.), 
zur größten Unzufriebenheit der Römer betraut wurde, Zuerft 
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ernannte ihn der heil. Vater zum apoftolifhen PBrotonotar, 
bald darauf zum Referendar und 1560 felbft zum Kardinal, 
und in diefer Stellung befam Karl eine Menge von Aemtern 
gleichzeitig zu verwalten, beren jedes wichtig und umfang- 
reih genug war, eine volle Manneskraft zu bejchäftigen. 
So fehr fih die Römer für berechtigt hielten, über feine 
Promovirung ungehalten zu fein, wenn fie fih an den Ne— 
potismus unter ber fo eben vorausgegangenen Regierung 
Paul's IV. erinnerten und die Erhebung eines zweiundzwanzig⸗ 
jährigen Neffen (Karl war ja 1538 geboren, nicht 1532, wie 
Alzog in feiner 8. ©. II. Aufl. S. 932 irrig berichtet), der 
weder Briefter noch Bifchof war und noch in feinem öffentlichen 
Amte fich bewährt hatte, tadelten; fo fonnte es doch nicht 
fehlen, daß die Grundfäge (vergl. S. 83—ET), nach denen 
Karl in feiner Verwaltung verfuhr, fowie fein Privatleben, 
wovon das fünfte Kapitel handelt, die Gemüther nicht nur 
völlig verföhnten, fondern ihn zu einem Gegenftand allge 
gemeiner Bewunderung und Verehrung machten, Um bie 
wichtigfte Thätigfeit des heil. Karl „während feiner amt 
lihen Wirffamfeit ald Kardinal» Staatsfefretär darzuftellen, 
ben“ Antheil nämlich, welchen er an der Wiedereröffnung, 
ben Verhandlungen und dem Abjchluß der allgemeinen Kir— 
chenverfammlung von Trient genommen hat“; nimmt Herr 
Dieringer Beranlaffung, im fechsten, fiebenten und achten 
Kapitel S. 109— 217 eine für den beabfichtigten Leferfreis 
recht brauchbare Gefchichte diefes Koncild unter Anführung 
der Duinteffenz feiner Beſchlüſſe und Verordnungen ꝛc. zu 
geben. Werben fofort im neunten Kapitel die Bemühungen 
bed Kardinald Borromäus um die Ein- und Durchführung 
der Trienter Beichlüffe ſowie feine Anftrengungen befprochen, 
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ben vom Papft ihm gewordenen Auftrag zu vollziehen, dafür 
nämlich zu forgen, daß diejenigen Gefchäfte, welche von ber 
Synode dem apoftolifchen Stuhle waren übermwiefen worden, 
eine baldige Erledigung finden; fo führt ind das zehnte 
Kapitel die Obforge des heil. Karl für feinen Außerft verfom- 
menen Sprengel von Mailand vor. That er auch für diefen, 
fo viel er unter feinen Verhältniffen thun konnte, ſeitdem 
er am 8. Februar 1560 vom PBapfte zum Erzbifchofe von 
Mailand ernannt worden war, mit dem Rechte und ber 
Dbliegenheit in Rom zu verbleiben und feinen Sprengel 
durch Stellvertreter verwalten zu laffen; fo überzeugte er 
fih bald, daß erft dann feinem Sprengel burchgreifend ge— 
holfen werden fönne, wenn er felber ihm ganz und unge 
theilt zurüdgegeben werde, und ließ deßhalb nicht nach, den 
Papſt fo lange mit Bitten zu beftürmen, bis es ihm end- 
lich 1565 verftattet wurde, feinen Sprengel zu befuchen und 
nach Gutbünfen in demfelben zu verweilen, vorbehaltlich 
jedoch, daß er auf päpftliche Einberufung fich wieder nach 
Rom verfüge. Doch erft feit dem 5. April 1566 follte der 
Erzbiſchof feiner Heerde beinahe ausfchließlich angehören. 
Wie er aber als Erzbifhof von Mailand Iebte und wirkte 
vom Jahr 1566—84, wird im dritten Buche befchrieben. 
Um jedoch nicht zu weitläufig zu werden, wollen wir bier 
nur noch die Kapiteldüberfchriften dieſes dritten Buches an— 
führen, woraus der Leſer einige Ahnung von dem Inhalt 
befommen kann. Sie lauten alfo: „die Mailändifchen Kir: 
chenverfammlungen ; die bifchöflichen Viſitationen, Einfluß 
auf die Schweiz; der Bifchof und die weltlichen Behörden; 
bie Verbeſſerung geiftlicher Körperfchaften, Mordverfuch; 
der Priefter des Volkls, Hungersnoth, Peſt; die Gründung 
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und Einrichtung kirchlicher Anſtalten; wie ein Heiliger lebt 
und ſtirbt. Sein Andenken bleibet im Segen.“ — Wie 
überhaupt ſo insbeſondere während ſeiner erzbiſchöflichen 
Thätigkeit ſteht Karl da als das vollendete Ideal eines 
Seelſorgers, als der wahre Spiegel für jeden Geiſtlichen. 

Aber auch den Laien iſt vorliegendes Werkchen des 
Hrn. Dieringer gar ſehr in die Hände zu wünſchen; außer 
bem Nugen, ben fie überhaupt aus der Biographie eines 
Heiligen ziehen, Fönnen fie fich bier auch über viele Fragen 
ber Gegenwart gehörig orientiren. Denn neben ben vielen 
praftifhen Bemerkungen, die im Buche allenthalben wieder: 
fehren, werben viele Zuftände und Mißftände ber Gegen 
wart befprochen, und manche gegen die Kirche und ihre 
Berfaftung erhobenen Vorwürfe auf die gebührende Weife 
zurüdgewiefen und widerlegt. 

Was endlich die Sprache des Hrn. Verfaffers anbelangt, 
fo ift fie Fräftig und edel, jedoch für Lefer der untern Volks: 
Flaffen einigemal wohl etwas unverftändlich. 


Repetent rip. 


6. 


Die päpftlichen Segaten Commendone und Cappacini in Berlin 
und ihre Aufgabe. Yon W. Prifac, Pfarrer zur heil. 
Adelgunde in Rheindorf, im Deranate Solingen. Neuß, 
Drud und Verlag von L. Schwann, 1846. 8. IV. 
258 ©. Preis 1 fl. 24 fr, 


Da vorliegende Schrift feine Inhaltsanzeige gibt und, 
wie wir fehen werben, bie Dispofition aus der Maſſe des 
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Stoffes nicht fo leicht herausfinden laßt, fo ift es fehr 
gut, daß der Hr. Verfafler im erften Satze ded Vorwortes 
feine Lejer auf den rechten Standpunft zur Beurtheilung bes 
Ganzen zu ftellen fucht, mit folgenden Worten: „Der 
Grundgedanke, der den Verfaffer bei der vorliegenden Echrift 
leitete, war, durch unumftößliche Beweife zu zeigen, wie bie 
Fatholifche Kirche und. ihr von Gott gefeptes Oberhaupt nie 
etwas verfäumt, die durch Irrthum oder Verführung getrennten 
hriftlichen Brüder, fowohl durch Hinwegräumung der Dinge, 
bie mit einigem Scheine ald Hinderniffe - betrachtet werben 
fönnten, als burch friedliche Annäherung und durch eine 
freie, edle Verhandlung, die ſtets fo weit gegangen, als fie 
die Ordnung ber Dinge geftattete, mit ſich zu verfühnen.“ 

Die Löfung diefer Aufgabe fucht er in zwei entfchiedenen 
BVerfuchen der Fatholifchen Kirche zur Herftelung bed Frie, 
bend, wovon ber eine bem 16., ber andere bem 19, Jahr: 
hundert angehört, und wobei die zwei großen Werkzeuge ber 
Kirche nicht bloß den Titel, fondern auch den Mittelpunft 
der buch fie geführten Unterhandlungen abgeben können, 
eine Anordnung, gegen bie nichts einzuwenden ift. Sie 
ift fach- und naturgemäß; darum aber kann ber Hr. Ver- 
faffer nicht mit vollem Rechte fagen, eine wunderbare Ideen⸗ 
Berbindung (S. 1) habe ihn auf biefe durch einen Zeitraum 
von beinahe 300 Jahren getrennten Männer geführt. Der 
mafjenhaft zufammengezogene Stoff läßt aber vie beiden 
Hauptfiguren wie bünne Spindeln im Dichten Werge er- 
fcheinen. Zum Nachweis dieſes Tadeld wird die Anführung 
bed allgemeinen Inhalted vom Buche dienen. Ed zerfällt 
äußerlich ziemlich fyınmetrifch in zwei Theile, wovon ber 
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erfte von ©. 1 bis 133, der zweite von 135 bis 258 ſich 
eritredt. 

Das Material des erften Theiles ift folgendes: Der 
römifche Hof, feine Gefchäfte, deren Führung, dad Gardinals: 
collegium, Rom, feine Kunft, fein Character, bisendlih ©. 8. 
die Rede auf Commendone und Gappacini und ihre Zufam- 
menftellung fommt. Bon ©. 13 an wird ausgeholt beim 
15. Sahrhundert; neue Zeit, Humaniften, Wiclef, Huß, 
und die Huffitenfriege, Goncil von Gonftanz, Die 100 Gra- 
vamina auf 10 reducirt, des hl. Bernhard Buch de consi- 
deratione, Kaifer Marimilian, mögliche Abhilfe, Concil von 
Trient, Hutten und fein Anhang, Reformation von Innen, 
ob ein Mann den Sturm hätte befchwichtigen fünnen ©. 40. 
Luther, fein Anhang, ©. 53. Das allgemeine Goncil, Ein: 
ladungen, ©eleitsbriefe, Ausflüchte, befonderd wegen Huf 
und des Stimmrechte S. 79. Gommenbdone, feine Familie, 
Sendungen, fein Aufenthalt in Deutfchland S.91. Warum 
legtere Sendung nicht geglüdt ©. 93. Commendone’s imeis 
tere Reife nach Naumburg, feine Befchwerden über den 
marfgräflichen Kanzler ©. 109. Widerlegung der Einiwürfe 
ber Proteftanten gegen die Beſchickung des allgemeinen Gon: 
cils S. 110. Angriffe auf die PBäpfte, befonderd auf Gre- 
gor VI. ©. 118, Bau ber Betersfirche, Ablaß S. 122. 
Der Papſt und Luther S. 123—1%8. Gommendone vor 
bem Markgrafen gegen befien Kanzler, fein Aufenthalt in 
Berlin und weitere Reifen zu deutfchen Fürften, bis ©. 132, 
Eine Anecdote ©. 133. Schluß des I. Theiles ber Schrift. 
Der zweite Theil leitet fur; vom 16. ind 18. Jahrhundert 
hinüber, d. h. von jenen Unterhandlungen Preußens mit Rom 
durch Eommendone bis zu jenen des Jahres 1786. Dahlbergs 
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Wahl 138, Umgeftaltung ber Berhältniffe durch die fran— 
zöftfche Republif 140. Friede von Lüneville 143. Preußi- 
ſches Patent vom 5. April 1815 und preußifches Gons 
eordat 148, LUlniverfität Bonn 150. Hermes, feine Schule, 
gemijchte Chen, Gappacini’s Reifen nach Berlin 55—163, 
Berkürzung der Katholifen bei der Reftitution 165. Preußi— 
jhe Kabinetsordre von 1825. Graf Spiegel, das päpft- 
liche Breve, Erzbiſchoff von Dunin, Bunfen, Glemens 
Auguft 170. Der Hermefianismus, Spannung zwifchen 
Rom und Berlin, Gappacini 178.  Wiffenfchaftliches 
Streben ber Hermefianer 186. Der Hauptdifferenzpunft 
ber gemifchten Ehen, Zeit-Literatur darüber 196. Wei- 
tere Verhandlungen 210. Clemens Auguft, Gappacini in 
Berlin, das befannte päpftliche Breve, die preußifche Ka— 
binetsordre von 1825, Berfürzungen der Katholifen 228, 
Abermals gemijchte Ehen 229. Stand der Dinge und Ans 
figten bis zum Ausbruche bed Sturmes 243—258. Schluß. 

Der Ueberblid diefer vielen und reichhaltigen Materien, 
die hier bald kurz berührt, bald nicht fowohl ausführlich 
im Ganzen ald wiederholt vorgebracht werden und worin 
bie Hauptfiguren des Titeld nur fparfam erfcheinen, recht- 
fertigt das oben ausgefprochene Urcheil und die Vermuthung 
bed Referenten, daß der Herr Berfafler in diefer Tendenz- 
fchrift zu wenig bisponirt, oder fich zu fehr im einzelnen 
Partien habe gehen, oder von dem fich unter der Feder 
aufdrängenden Stoffe habe überwältigen lafien. Er mag 
fein Herz erleichtert und die alte und neue Verblendung bed 
16. und 19. Jahrhunderts zur Drientirung zufammengeftellt 
haben, Immerhin eine gute Recapitulation, welche nad 
dem raſchen Gange der Greigniffe und dem Erfcheinen ber 
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vielen einfchlägigen Schriften nicht ohne Nutzen ift. Aber Diefer 
wäre fiherer und größer durch fefte Anordnung des Stoffes, 
Vermeidung von Wiederholungen. Manche Partie ift viel 
zu weitläufig für Zweck und Umfang diefer Echrift behan- 
delt, z. B. der fchielende Bericht eines radicalen Blattes über 
Gappacini 174 — 176, der Ercurd über Mifchehen von 
186—196, die Geleitäbriefe S. 62—69. 

Im Einzelnen muß noch eine und die andere Berichtigung 
gegeben werden. Was ©. 33 die Bemerkung betrifft: „Eras- 
mus lauerte mit feiner Ironie“, fo erfuchen wir den Herrn 
Verfaſſer, Döllinger über Erasmus (in feinem neueften 
Werke über die Reformation I. Bd. S. 1—18) nachzuleſen. 

©. 93 ift von Uebergabe ber fogenaunten Augsburger 
Gonfeffionen die Rede, Es wurde nur eime übergeben, aber 
freilich durch Abänderung der Abjchriften wurden es ge 
wiffermaßen mehrere. 

©. 99 u. ff. geben nicht alle Haupturfachen ber Ent- 
ftehung und Ausbreitung der Reformation an, Namentlid 
ift der Geift und Verfall der Reichsftädte und des Adels 
nicht in Berechnung gezogen, 

Hermes ift zu gelinde beurtheilt und Alles auf feine 
Schüler gewälzt S. 151 sqg. — ©. 252 Melandthon 
war nicht fanft, fondern ſchwach. ©. 161 fteht Eliber 
tinum ftatt Eliberitanum (das Concil von Elvira oder von 
Illiberis in Spanien (circa 309 n, Ehr.). 
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Guſtav Adolph, König von Schweden und feine Beit. 
Yon A. $. Gfrörer. Zweite umgearbeitete Auflage. 
Mit dem Bildniffe Guſtav Adolphs. Stuttgart, Ver- 
lag von Ab. Krabbe, 1845. VII 1056. gr. 8. Preis 
fl. 5. 42 kr. 


Richt leicht findet fich ein Abfchnitt in ber deutfchen Ge— 
fchichte, über welchen fo viele und fo weit verbreitete Irr— 
thümer und Worurtheile herrfchen, als die Gefchichte des 
dreigigjährigen Krieges. If es fchon aus ber Natur ber 
Sache erflärlich, daß die an jenem Kriege betheiligten kirch— 
lichen und politifchen Parteien, welche auch nach dem weft 
phälifchen Frieden fo ziemlich die nämlichen blieben, über 
bie hervorragenden Berfönlichkeiten, die in denfelben verflochten 
waren, über die Urfachen des Ausbruches und ber fo langen 
Dauer befielben, fowie über die offenen und geheimen Mittel, 
durch die er geführt wurde, ſowohl fchon von Anfange an, 
als auch fpäter, da den folgenden Generationen jener traus 
tige Zeitabfehnitt ferner rückte, verfchiedener Anficht waren; 
fo trug das befannte hiftorifche Werf Schillers, welches 
ebenfo durch feine anziehende, poetifhe Darftellung ſich aus— 
zeichnet als daſſelbe in hiftorifcher Hinficht mißlungen und 
werthlos zu nennen ift, in neuerer Zeit dazu bei, In weiten 
Kreifen das Urtheil des beutfchen Publicums noch mehr zu 
verwirren und unter demfelben der Wahrheit ganz wider: 
fprechende Vorftellungen und Meinungen zu verbreiten. So 
fehr nun auch die neueften Forfchungen eines Barthold, 
Adolph Menzel, Leo und Anderer dazu beitrugen, hin— 
fichtfih des genannten Abfchnittes der bdeutfchen Gefchichte 
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ben objectiven Thatbeftand an. die Stelle ererbter falfcher 
Traditionen und Vorurtheile zu fegen und der lange ver- 
fannten Wahrheit die gebührende Anerkennung zu verjchaffen, 
fo ift dennoch durch diefelben das umfangreiche, bie erfte 
Hälfte des 3Ojährigen Krieges umfaffende Werf Gfrörer’s, 
welches den Namen Guftav Adolph an feiner Stimme 
trägt, nichts weniger als entbehrlich gemacht, da es fich bier 
um die Darftellung eines Gegenftandes handelt, welcher von 
verjchiedenen Seiten aus in's Auge gefaßt werden will. Der 
Hr. Verfafler wollte, fo viel e8 in feinen Kräften ſtand, 
dem Leſer ein wahres Bild ber erften Hälfte des 30jähri— 
gen Kriegs vorhalten. PBartheilofe, lautere Wahrheit war 
das Ziel, nach dem er ftrebte, obgleich er vorausfah, nad 
mehr als einer Seite hin anzuftoßen.“ (S. VII). Uebrigens 
find wir überzeugt, daß das Werk beffelben, welches wir 
ben beften hiftorifchen Monographien unferer Zeit an bie 
Eeite zu ftellen fein Bedenken tragen, „den Weg zu den 
Herzen“ vieler Deutfchen finden werde. Daß daſſelbe nad 
mehr als einer Seite hin anftoße, bezweifeln auch wir nicht; 
allein gerade diefed gilt uns als ein Zeichen der Unpar: 
theilichfeit und ber unbeftechlichen Wahrheitsliebe des Ver— 
fafierd. Denn die Wahrheit, welche lange verjährten Vor— 
urtheilen gegenübertritt, wird nicht gern vernommen und 
pflegt hart zu verwunden, befonbers folhe Gemüther, in 
denen Leidenfchaft und Verblendung die Ruhe und Selbft- 
verläugnung bed Geifted getrübt oder verdrängt hat. — 
Der Hr. Berfaffer ift in feiner Darftellung der Gejchichte 
Guſtav Adolphs bis zum erften Wafa zurüdgegangen, Nach— 
dem er die Entftehung der fog. Reformation in Schweden und 
ben Kampf des neuen Glaubens mit der alten Kirche unter 
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ben folgenden Königen erzählt, geht er zu Guſtav Adolph 
und defien Kriegen mit Dänemark und Bolen über, Auch 
befchreibt derfelbe die Bemühungen des Lepteren für die innere 
Kräftigung feines Reiches durch eine beſſere Drganifation 
bed Beamtenweſens, durch Emporhebung des Handeld und 
ber Gewerbe u. f. w. Befonders fuchte Guftav Adolph den 
Glanz und Einfluß der Wiffenfchaft für fich zu benügen; wie 
es biefer große Geiſt denn überhaupt verftand,. die verfchie- 
benften, auch ferner liegenden Gebiete feinen Planen dienftbar 
zu machen, „Gewiß ift. die Sorgfalt Guftav’s für die Er- 
ziehung und Pflege der Wiflenfchaften,” fagt der Hr. Ber: 
faffer (S. 160 f.) „feine ber Fleinften Blüthen im Kranze 
feines Ruhms. Auch find wir überzeugt, daß er dabei zu— 
nächft das Wohl des Volks, insbefondere aber den Nupen 
bes öffentlichen Dienftes zu fördern fuchte. Gleichwohl möchten 
wir die Vermuthung wagen, daß die glänzende Ausftattung 
ber Univerfität Upfala noch einen tiefern politifchen Zweck 
verfolgte. Diefer Fürft, der ein ebenfo vollendeter Feldherr 
als verfchlagener Staatsmann war, hatte bei allen großen 
Maßregeln, die er traf, feine Rolle ald Waffenhaupt des 
europäifchen Lutherthums im Auge. Der lärmende Beifall 
der Gelehrten, die lauten Lobfprüche dieſer Klaffe von 
Menfchen, die vermöge der Firchlichen und ftaatlichen Ber: 
hältniffe, welche die Reformation ſchuf, darauf angewiefen 
ift, den Dampf der Volfsmeinung zu leiten, hat vielen Fürs 
ften unfäglich genügt, befondes wenn man biefen Nugen mit 
bem wohlfeilen Preiſe vergleicht, ber dafür ausgegeben zu 
werden. pflegt,“ 

Das zweite Buch beginnt mit der Reformation Luthers 


in Deutfchland. Welchem politifchen Syfteme n zus er 
Theol. Quartalfchrift. 1847. ILL. Heft, 


556 Gfrörer 


Huldige, gebt ſchon aus ber Erzählung bed verrätherijchen 
Benehmens bed gefeierten Herzogs Morik von Sachſen ber: 
vor. „Bald rüftet ſich Moritz,“ fagt berfelbe S. 247, „aud 
ben Raifer und das Reich zu verrathen. Da er fühlte, daß 
feine Macht der .faiferlichen nicht gewachfen fei, verband er 
fi mit Frankreich, indem er dem Grbfeinde als Lohn be 
reitwilliger Unterftügung des Aufruhrs, welchen er vorbe 
reitete, die dem beutfchen Reiche gehörigen drei Bisthümer 
in Lothringen, Meg, Toulund Verbün, zufagte. Gegen ben 
Raifer, der Nichts ahnete, bewies Morig eine Schlauheit 
und Verftellung ohne Gleichen. Plöglih im Frübjahre 1552 
fchlug er los, indem er vor aller Welt erflärte, daß er bie 
Waffen darum ergriffen habe, um die alte Freiheit der deut: 
fchen Stände herzuftellen, welche durch den Kaiſer wibder- 
rechtlich mit „ „unerträglicher, erblicdher, viehifcher 
Knechtſchaft““ bedroht feien. Mit dem prächtigen Na- 
men Freiheit beliebte man nämlich Damals, wie auch noch 
lange Zeit nachher. die Unbotmäßigfeit der Fürften und jenes 
politifhe Syſtem zu bezeichnen, welches das Reich aufgelöst, 
Die Nation um Ehre und Macht gebracht, und die Fleinen 
Zandesherren in Tyrannen ihrer Heinen Gebiete umges 
wandelt hat.” Ä 

Einfchneidend ift, was ber Hr, Verfaſſer über das 
burh den Augsburger: Religiondfrieden feftgeftellte deutſche 
Kirchenrecht (S. 248) fagt: „Man faßte das neue Recht 
in bie Formel: cujus regio, ejus religio, wem ber Boben 
gehört, der ift auch Herr über bie Religion! Gewiß ein 
verruchter Grundfaß, der mit einem Feberftrich das beutfche 
Volk um feine Gewiſſensfreiheit betrog und bafjelbe in 
vechtlofe Heloten umſchuf. Aber zu verwundern ift Feined« 
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wegs, daß bie Dinge diefe Wendung nahmen, Man fege 
in jener Formel ftatt des Austruds: „ „Religion“ “ das 
Wort „„Kirchengut““, fo wird Alles Har. Der Sinn 
ift dann: wen das Gebiet gehört, dem follen auch bie 
Kirchengüter überlaffen fein, welche in demfelben liegen. Die 
weitere Zrage über den Glauben der Unterthanen erfcheint 
bann ald dad, was fie war, nämlich als eine Nebenfache, 
bie aber durch die Löfung jener nothwendig beftimmt wird. 
Zieht ein Fürft die in feinem Lande gelegenen Kirchengüter 
ein, fo verfteht es fich von felbft, daß er, um den Raub zu 
rechtfertigen, da8 Banner ber neuen Lehre aufftedt. Der 
Augsburger Religionsfriede hat das Geheimniß des Gefichts- 
punfts, unter welchen der Herrenftand Germaniend die Re- 
formation von Anfang an betrachtete, vor aller Welt ent- 
hült. Gewiß begann Luther fein Werk in reiner Abficht,- 
gewiß wollte er der Sache Gottes dienen, aber Diejenigen, 
in deren Schuge er ftand, und die er zu Herren der neuen 
Kirche machte, hatten von Anfang an nur weltliche Bor: 
theile, nur die Vergrößerung ihres Beſitzes, ihrer Herrfchaft 
im Auge, und biefe Abficht, welche man Bisher mit allerlei 
gleißenden Masken zugebedt, brach bei jener Gelegenheit, 
im Augenblid des Siegs, an's Tageslicht hervor.“ 

Sehr bemerfenswerth ift das Urtheil über die Folgen 
bes Reformationswerkes. „Bald — noch im Laufe bes 
16. Jahrhunderts — machten aufrichtige Lutheraner die Bes 
merfung, baß die neue Kirche ftatt eines einzigen, groß- 
artigen und darum für ärmliche Eiferfüchteleien in der Regel 
unzugänglichen, eine ganze Rotte Fleiner, aber im Ganzen 
höchft Täftiger Päpfte eingetaufcht habe. In einer andern 
Hinficht zeigte die Vergleichung zwifchen ehemals und jegt 
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noch wundere Seiten. Die lutherifchen Kirchenhäupter waren 
nur nach unten gebietende Herren, nach oben aber willen- 
lofe Knechte. Mit größter Entfchiedenheit hielt der mittel- 
alterlihe Katholicismus während feiner befiern Zeiten an 
dem Grundſatze feft, daß königliche und hohenpriefterliche 
Gewalt nie in einer Berfon vereinigt fein dürfe. Dieſer 
Regel verbankte die lateiniſch- germanifche Welt ihre Freiheit, 
ihre eigenthümliche Bildung; denn ba Kirche und Staat, 
Prieſterthum und fönigliche Gewalt fich gegenfeitig befchränf- 
ten, konnte im Mittelalter nie eine geregelte Tyrannei auf 
feimen. Dieb wurde durch die Reformation andere. Nach— 
dem man das Goch Roms abgefchüttelt, erbten in den 
Lutherifchen Gebieten die Landesfürften den ganzen Nach— 
laß bes Papſtes, d. h. fowohl feine oberherrlihe Gewalt 
über die Kirche, als feine Einfünfte. Beſonders in letzterer 
Beziehung wurde der Wechfel ſchmutzig. Die Summen, 
welche bie Curie oder das Bisthum fonft für Ehedispenfen 
ober als Kirchenbußen eingezogen, wanderten jegt in die fürft- 
lichen Kammern, und biefe Steuern, über welche man zu Anfang 
bes 16. Jahrhunderts bie bitterften Klagen geführt, galten 
nun für gerechtfertigt. Die hohenpriefterliche Gewalt bes 
Papftes verwandelte fich in das Lanbesbisthum ber Fürften. 
Letztere wurden bie Bifchöfe.ihrer Gebiete, fie hatten als folche 
bie Anftellung der Kirchendiener, die Gebräuche, die Einrich- 
tungen des Eultus, felbft — wie viele Beifpiele zeigen — den 
Lehrbegriff in ihren Händen. Und welche Bifchöfe waren es, die 
ber neuen Kirche auf diefe Weife vorgefegt wurden ? Auch von 
diefem Berhältniffe, welches Partheigeift bisher in tiefftes 
Geheimniß hülfte, hat die neuefte Zeit ben Schleier wegge- 
zogen. Dur eine unglüdliche Rüdwirfung erftredte fich 
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das Anſchwellen fürſtlicher Gewalt auch auf die katho— 
liſche Kirche. Denn da faſt in allen Ländern ein großer 
Theil des Volks offen oder insgeheim für die Reformation 
Parthei nahm, konnte der Clerus nur durch den Schutz der 
Fürften fein Anſehen behaupten. Die Fürften aber gewährs 
ten bie gewünfchte Hülfe nur um ben Preis unbebingter 
Unterwerfung. So gefchah es, daß durch ein und baf- 
felbe Ereigniß nicht nur bie neue Kirche, fondern auch ihre 
Gegnerin, die römifche, in die Sflaverei des Staates ver: 
ſank.“ (S. 250 f.) 

Wird der Hr. Verfaffer durch obige Darlegung der Früchte 
ber Reformation bei einem großen Theile ber PBroteftanten 
fich feinen Dank verdient haben, fo wird ihm die Schildes 
rung bes Geiftes und der Wirkſamkeit des Sefuitenordeng, 
dem er überhaupt einen fehr großen Einfluß auf den Z0jäh— 
rigen Krieg beimißt (man vergl. z. B. ©, 278, 341, 816, 
wo bie Bermuthung ausgefprochen wird, daß auch Tilly 
ben Jeſuiten angehörte), und auf welchen er al’ die Be: 
ſchuldigungen wälzt, die demſelben je gemacht worden find, 
manche der abgewandten Gemüther wieder zuwenden. „Die 
verfchiedenartigften Eharactere,” fo lautet fein Urtheil, das 
wir feineswegs unterfchreiben möchten, wenn wir gleich ge= 
ftehen, daß auch in den Jefuitenorden im Verlaufe der Zeit 
ſich manches Menfchliche eingefchlichen habe, „glühenbe 
Schwärmer, die den Tod für den Fatholifchen Glauben her: 
ausforderten, neben den pofitivften Geiſtern, gelehrte ruhige 
Denfer neben wilden Eiferern, edle vom Geiſte des Evan— 
geliums durchdrungene Seelen neben ben verfchmibteften Ge- 
fchäftsleuten, die Unfchuld neben dem Verbrechen dienten 
dem Orden und wirkten in Harmonifchem Einklang () zu 
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ſeiner Größe, weil bei ber beftändigen Aufficht und bei dem 
ausgezeichneten Berftande, ber ben Körper ber Gefellfchaft 
leitete, jede Kraft die für fie paflende und dem Ganzen für- 
derliche Stelle erhielt. Während jene glühenden Köpfe, die 
nach dem Ruhme der Märtyrerfrone bürfteten, in den fernen 
Miffionen ihren Wirfungsfreis erhielten und häufig das er- 
wünfchte Ziel fanden, fahb man in Europa Jeſuiten von 
großer Gelehrfamfeit die Proteftanten durch Echriften be 
fämpfen, Andere das Bolf durch wahre ober erheuchelte 
Reinheit der Sitten gewinnen, wieder Andere Gewiſſen und 
Berftand der Vornehmen, der Fürften, der Könige durch 
fchlaue Mafregeln umgarnen. Es gab Jefuiten, welche ben 
Küraß über die Sutane fchnallten und in den Schlachten des 
jährigen Krieges ald Ingenieure fochten. Wenn Mittel bes 
Friedens, der Lift, der Ueberredung nicht ausreichten, fuchten 
fie ihre Zwede mit Gewalt zu erlangen. Sie haben, wenn 
nicht alle Anzeichen täufchen, den Königsmord nicht bloß 
geprebigt, fondern auch ausgeübt .... Daß ber Orden 
eines ſolchen Verbrechens nie überführt wurde, beweist Fei- 
neswegs feine Unſchuld. Die Jefuiten müßten nicht fo Flug 
und fchlau gewefen fein, als fie ed waren, hätten fie fi 
ertappen lafjen.” (S. 259 f.) — Schredlich ift die Befchreis 
bung bes böhmischen Strafgerihtse. (S. 338 fi.) Kaifer 
Ferdinand II. zeigte in der Ausführung der Gegenreformation 
befonders in Böhmen eine Härte, welche fich nicht ſehr von 
ber ber Engländer gegen bie unglüdlichen Iren unterfcheibet. 
Doh wußte der Hr. Verfaſſer biefe Härte bed beutfchen 
Kaifers duch Anführung einiger triftigen Gründe wenigftens 
als entſchuldbar Hinzuftellen. „Auf folche Weife erfuhr Böh— 
men von Seiten bed öfterreichifchen Hofes,” heißt es ©. 349, 
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„was im Laufe deſſelben Jahrhunderts das grüne Erin von 
England, nur mit dem Unterſchied, daß dort Katholiken, hier 
Proteftanten fiegten.... Im Ganzen muß man jedoch be- 
fennen, baß in biefer traurigen Bergleichung zweier unter- 
druͤckter Völker das über Böhmen ausgegoffene Wehe ge 
ringer erfcheint, als bie Laft, welche auf Irland gewälzt 
wird, Auch hatte Ferdinand in Böhmen wirklich erlittenes 
Unrecht zu beftrafen, während die Engländer gegen Irland 
Habfucht trieb. Endlich begann das Kaiferhaus früher bie 
gefchlagenen Wunden zu heilen, als die Krone England.” 

Was den Herzog und nachmaligen Churfürften Maris 
milian von Baiern betrifft, welcher im 30jährigen Kriege 
eine fo bebeutende Rolle fpielte, fo war ber Plan beffelben, 
auf ber einen Seite die alte Kirche in Deutfchland wieder 
zur alleinherrfhenden zu machen, fowie auf ber andern 
feine eigene Macht zu vergrößern. Deßhalb ließ er fich von 
Ferdinand für die ihm geleiftete. Unterftügung Oberöfterreich 
verpfänden, in der Hoffnung, diefes Land Baiern einft ein- 
verleiben zu können; fpäter aber taufchte er Dafür das Land 
und ben Ehurhut feines verjagten Verwandten, bed Chur: 
fürften von ber Pfalz, ein. Aus demfelben Grunde ſchickte 
er auch feinem Feldherrn Tilly den Befehl zu, die Feinde 
nicht aufs Aeußerfte zu verfolgen, „weil er eine Berlän- 
gerung bed Kampfes wollte, welcher ihm ein fo außerorbent: 
liches Anfehen im Reiche verfchaffte.“ (S. 436.) Anders 
verhält es fih mit Ferdinand. Um bie pfälzifche Chur 
an Baiern abgeben zu können, mußte er dem Churfürften 
von Sachfen zur Erlangung defien Einwilligung eines feiner 
Grbländer — bie beiden Laufipe — opfern: „hinwiederum 
war ber Churwechſel durch eiſerne Nothwendigfeit ihm. 
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abgebrungen, weil er nur fo Oberöfterreich von bairifcher 
Pfandſchaft zu löfen vermochte. Während feine Parthei von 
Sieg zu Sieg fchritt, während feine Bundesgenoſſen fich ver- 
größerten, verlor er Boden, und doch klagt man noch heute 
die Ländergier Ferdbinand’s als die wahre Urfache bes 
jährigen Kriegs an!” (S. 443.) 

Sehr intereffant ift das fünfte Kapitel des zweiten 
Buches: „Holland, Geiſt des Calvinismus, Frank 
reich, Richelieu” u. ſ. w. Die große Energie, welche bie 
Holländer gegen Spanien und bie Hugenotten in Frankreich 
entwidelten, leitet Hr. Gfrörer ganz befonderd von dem 
wühlerifchen, fanatifchen, nach bemofratifcher Verfaffung bür= 
ftenden Geifte des Ealvinismus; ab (fiehe befonders ©. 458 ff.). 
Auch weist berfelbe, übrigens nicht als der Erfte, auf bie 
innere Berwandtfchaft des Galvinismus mit dem Islam, 
fowie auf die Verbindungen hin, welche die Galviniften mit 
den. Türken in Gonftantinopel und mit den Barbaresfen: 
ftaaten anfnüpften. 

Guſtav Adolph war fchon frühe mit dem ‘Plane 
eines beutfchen Krieges umgegangen (vergl, S. 190). Die 
Motive aber, welche ihn zu einem fo gewagten Unterneh- 
men beftimmten,, waren ganz andere, als bie von ihm öffent: 
lich vorgefhügten und gewöhnlich dafür ausgegebenen — 
man benfe an ben Buftav Abolpyhs-Berein! — 
„Guſtav ftürzte fich in ben beutfchen Krieg aus berfelben 
Triebfeder, die 2000 Jahre früher ben jügendlichen König 
von Macedonien, Alerander, zum Angriff auf Afien 
hinriß. Drang nach Friegerifhem Ruhm, ein durch ben 
Schimmer religiöfer Ideen verhüllter Geift der Eroberung, 
hat den Schweden über bie Oftfee herübergeführt” (S. 684). 
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„Daß Guſtav Adolph nach der deutſchen Kaiſerkrone ſtrebte, 
iſt ſonnenklar, auch finde ich die Bedenklichkeit derer lächer— 
lich, welche zu bed Könige Ruhme dieſes Geheimniß unter- 
drüden möchten. Niemand hat Guftav nach Deutfchland 
gerufen. Wie ein Räuber ift er in unfer Reich ein- 
gebrochen. Nur durch eine große politifhe Wohlthat, 
nur dadurch, daß er unferer Nation die Einheit zurüdgab, 
fonnte er das fchreiende an Deutfchland verübte Unrecht gut 
machen, Um einen folchen Preis hätten wir uns bie Herr— 
fchaft des Fremdlings gefallen laſſen können. (9) Unſere 
Nation war damals noch nicht ſo dumm, wie theologiſche 
Subler fie darſtellen, noch gemeint, für kirchliche Rebens- 
arten fi) einem hergelaufenen Föniglichen Abenteurer an 
ben Kopf zu werfen” (S. 1016). — Wie fonnte aber Guftav 
hoffen, mit einem fo geringen Heere ber Macht der Liga 
und bes Kaiferd Widerftand leiften und in Deutfchland feften 
Fuß faffen zu können? „Nachdem Churfürft Marimilian 
bad Reichsoberhaupt zu Entlaffung des Heeres und bes 
Feldhauptmanns genöthigt, Fonnte der Baier unmöglich der 
Laft fih entziehen, das Reftitutionsebict, welches eigentlich 
fein Werf war, gegen ben eben in Deutfchland eingedrun: 
genen Schwebenkönig zu vertheidigen. Trat aber der Baier 
in die Lücke, fo kam jede Niederlage, die er erlitt, nicht 
bloß dem fchwebifchen Sieger, fondern in gewiffem Sinne 
auch dem Kaifer zu gut. Gufbav diente dann dem Kaifer 
wie ein Mörfer, in welchem der Liga Macht zerrieben wurde. ... 
Seit Guftav Adolph den Fuß auf bdeutfchen Boden ge= 
fest, war Ferdinand in gewiffen Sinne, ohne daß irgend 
eine Verabredung zwifchen beiden Statt fand, ein ftiller 
Verbuͤndeter des Schweden gegen ben Baier, Die Macht 
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ber Umftände und eine Eluge Politif hatte dem Einen, tie 
bem Andern bdiefe Rolle zugetheilt. Ebenfo gewiß iſt, daß 
Guſtav nur im Vertrauen auf foldhe geheime Sympathie 
in dem anfcheinend friedlichen Lager den Einfall nach Deutic: 
land wagte” (S. 679 f.). 

Was Wallenfteins Plan nad feiner Wiedererhebung 
betrifft, fo gibt Hr, Gfrörer über benfelben folgende fehr 
fcharffinnige, auf einer geiftreichen Gombination beruhende 
Darftellung, welche wir übrigens für jegt noch für nichts 
weiter, als für eine, freilich nicht unmahrfcheinliche Hypo- 
thefe halten fönnen: ) „Wallenftein griff Die Sache am 
rechten Trumm an, wir glauben feinen Plan zu verftehen. 
Gr fah, daß bie ſchwediſche Macht allmählig durch inner- 
lie Zwietracht in fich zerfiel; denn Bernhard einer-, 
Horn und ber Neichöfangler andererfeitd vertrugen fich von 
Tag zu Tag ſchlechter. Will man falfche Freunde mit eins 
ander entzweien, fo gibt es Fein befiered Mittel, als fie 
fich felbft überlaffen; denn fobald man von Außen auf fie 
fhlägt, zwingt man fie zur Vereinigung. Auch gewahrte 
er mit Vergnügen, baß die Schweden, namentlih Bern: 
hard, Baiern vollends ausfaugten. Das war feinen Wün: 
ſchen gemäß, benn dadurch verlor ber verhaßte Churfürft 
zulegt ale Macht und eben badurch die Fähigfeit, Fried— 
lands Plane zu burchfreugen. Endlich berechnete er, daß 
bes Kaifers Hülfsmittel zwar ausreichten, um dem Feinde 
bie Wage zu halten, aber nicht, um ihn völlig zu erbrüden, 
weil Frankreich, weil andere Staaten immer wieder Del 


1) Man vergl. hierüber auch die in den Monatsblättern ver Allg. 
Zeitung abgedruckte JZnauguralrede des Hrn. Gfrö ver über bie 
Schuld over Unſchuld Wallenſte in's. 
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in's proteftantifche Feuer goffen, fobald die Faiferliche Sache 
Bortheile gewann. Alfo nügte hier Gewalt nichts. Lift 
mußte helfen, und wahrlich fein Menfch hat die Rolle des 
Sclauen befjer gefpielt ald Friedland. Die mächtigften 
evangelifchen Neichsfürften, die längft fich murrend gegen 
ben ſchwediſchen Schutzherrn fträubten, follten auf die kaiſer— 
liche Seite herübergezogen und folglich die Proteftanten felbft 
an einander gehegt werden. Aber diefer Zweck war nicht 
erreichbar, fo lange Friedland nicht Diejenigen, die er ködern 
wollte, glauben machte, daß er felbft und daß ber Kaifer 
auf alle Unterdrüdfung verzichtet habe, Alfo nahm er bie 
Maske des Friedfertigen vor, klagte unaufhörlich über bie 
Uebel bes Krieges, über die Verheerung Deutſchlands. 
Mehrere neue ©efchichtfchreiber vermeinen, daß es ihm 
damit Ernft gewefen fei, aus überfchwenglicher Verehrung 
für archivalifche Urfumden, ober mit andern Worten, weil 
fie Aeußerungen der Art in feinen eigenhändigen Briefen 
gefunden haben. Diefe Gelehrten bilden fich ein, daß man 
nur die Zunge und allenfalld ben gedrudten Buchftaben — 
wie unfere herfömmliche bdeutfche Gefchichte beweist, Die 
größtentheild erlogen ift — nicht auch bie Hände des Brief: 
ftellers zum. Lügen gebrauchen könne. Damald glaubte es 
ihm fein Menfch auf fein Wort. ... Um mit feinen ges 
wagten Behauptungen aber Eingang zu finden, mußte er 
bie andere Parthie überreden, daß ber Friede oder vielmehr 
die Demüthigung Defterreichd in feinem eigenen Intereffe 
liege. Er machte Miene, vom Kaiſer abzufallen; die Frans 
zofen boten ihm die Krone Böhmen und eine Million Livres 
an, wenn er an feinem Herrn zum Verräther werde. Walz: 
lenftein ftellte fich entzüdt über biefen Vorſchlag. Seine 
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Plane nahten ihrer Reife. Alle Gegner des Kaiſers waren 
heillos verwirrt. Die franzöfifchen Unterhändler mußten 
nachher geftehen,, daß fie vom Friebländer hinter’s Licht ge 
führt worden ſeien. Sachfen, Brandenburg waren auf dem 
Punkte, zum Kaifer überzutreten, den fie wegen Wallen— 
ſtein's kluger Unthätigfeit nicht mehr recht fürdhteten.... 
Während diefer ganzen Zeit hielt der Friedlaͤnder fein Kriegs— 
volf in Böhmen huͤbſch beifammen, und fparte es außer- 
orbentlih; ed waren die Nüffe für den Nachtiſch. Diefe 
großen unabgenügten Streitfräfte follten erft hervorbrechen, 
wenn bie guelfifche Parthei durch innere Entzweiung aufs 
Aeußerſte gefchwächt war, wenn das völlig erichöpfte Deutfch 
land ſich dem Geſetze des Stärfern nicht mehr entziehen 
fönnte. Nur in einem Punfte täufchte ſich Friebland, darin, 
baß er wähnte, der Wiener Hof werde ihn und feine ſchranken⸗ 
loſe Hauptmannfchaft länger dulden, als die Außerfte Noth 
gebot. ... Die Herren zu Wien fahen, daß ihre Lage fid 
merflich befferte, fie begannen zu glauben, daß man aud 
ohne einen folchen Steuermann weiter fegeln Fünne. Der 
Wahn feiner Nothwendigkeit verfchwand allmählig Am 
Hofe hatte Wallenftein eine mächtige Gegenparthei, bie 
fih von feinem Todfeinde, dem Churfürften von Baiern, 
und ben Jefuiten leiten Tief. Auch im Heere umlauerten 
ihn Verräther. ... Der Kaifer wurde zuletzt von biefen 
Menfchen Hingeriffen, bie dem Friedländer ein Gewebe des 
Ihwärzeften Verraths unterlegten. ... Die Verfügung, Wal- 
lenftein lebendig oder tobt feftzunehmen, erging an Gal— 
las, und den 25. Auguft 1634 ward Friedland umgebracht“ 
(S. 1016 ff.). 

Wir zweifeln nicht, daß das von uns Mitgetheilte 
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geeignet fei, bie verehrlichen Lefer der Quartalfchrift zur 
Lectüre des ganzen umpfafjenden Werkes zu veranlaflen und 
fchließen daher unfere Anzeige mit einigen allgemeinen Bes 
merfungen, 

Als ein Hauptverbienft dieſes Werkes betrachten. wir 
die Ehrenrettung mehrerer ausgezeichneter Katholiken, welche 
durch die Bartheileidenfchaft früherer Zeiten fchwer veruns 
glimpft, oder die wenigftend nicht nah Gebühr anerfannt 
worden waren. Wir rechnen hieher, außer Ferdinand 
und Marimilian, Tilly, befien edler, uneigennügiger, 
wahrhaft tugenbhafter Charakter im fchönften Lichte erfcheint 
(fiehe bejonders S. 437, 514, 632, 636, 946 f.), PBap- 
penheim (fiehe deſſen Lob ©. 1010 ff.), „mit bem, als dem 
fhönften Urbilde eines deutſchen Edelmanns, die Blume des 
Fatholifchen Heldenthums abgefnicdt warb”, fo wie den Chur: 
brandenburgifchen Minifter Schwarzenberg, welcher lange 
Zeit ald Berräther an der Sache feined proteftantifchen 
Herrn bdargeftellt wurbe. 

Der Hr. Berfaffer hat alle die neueften Forfchungen 
auf dem Gebiete ber Gefchichte in fein Werf verarbeitet und 
burch die Combination berfelben in vielen Fällen jehr wichtige 
und intereffante Refultate gewonnen, wenn wir gleich nicht 
in Abrede ftelen wollen, daß er zuweilen den Mangel an 
hinreichenden objectiven Thatfachen zu zuverfichtlich. Durch 
fcharffinnige Eonjerturen und Hypothefen zu erſetzen geſucht 
habe, — Was feinen Standpunkt betrifft, fo ift berfelbe, 
wie ed aus allem Bisherigen hervorgeht, nicht ber einer be= 
ftimmten kirchlichen Parthei oder Eonfeffion, vielmehr ift 
das Nationale ber Gefichtöpunft, nach welchem er bie 
Berfönlichkeiten, . Thatfachen und Begebenheiten beurtheilt, 
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Sein Ideal aber ift die Einheit des großen deutichen Volkes, 
bas feit 300 Jahren, befonders aber feit dem 30jährigen 
Kriege immer mehr an innerer und Außerer Macht verlor. 
Daher fchließt er fein Werk mit den fchönen Worten: „Wir 
leben der Hoffnung, daß, wenn die anderen Nationen ihr 
Ziel erreicht haben, auch wieder germanifche Zeiten kom— 
men, und daß Ausföhnung bes. unfeligen Firchlichen Zwifts 
den Anfang dazu machen dürfte. Liegt es aber je in ben 
Adfichten der Borfehung, daß die beutfche Nation wieder 
zur Ginheit gelange, fo wird die Wieberherfiellung unſers 
Bedünkens nur unter dem Einfluffe eines ftändijchen, in 
englifcher Art das Königsthum befchränfenden Regiments 
erfolgen. Denn eine folche Regierungsweife, für alle Nationen 
ein Segen, ift in Bezug auf ein geeintes Deutfchland 
europäifches Bedürfniß. Die große Friegerifche Macht, 
welche das beutfche Volk in fich trägt, darf nicht dem Ehr- 
geize eines einzigen Haufes überlafien werden, vielmehr fors 
dert das Wohl Europa’8 daß im bezeichneten Falle die ge 
feglihe Mitwirkung Vieler ungeordnete Kriegsgelüfte eines 
Einzigen zuͤgle.“ 

Nicht zu vergefien ift endlich die feltene Friſche und 
Lebendigkeit ber Darftellung und das Geiftreiche und Feffelnde 
ber, bejonders hervorragende Berfönlichfeiten betreffenden, 
Schilderungen, fo daß diefes auch Außerlich gut ausgeftattete 
Werk, welches ungeachtet feiner großen Gründlichfeit nirgends 
ben ftörenden Eindrud einer pebantifchen Schulgelehrfamfeit 
hervorbringt, fchon dephalb, abgefehen von feinen übrigen 
Borzügen, ganz befonders auch als angenehme und inter 
effante Lectüre zu empfehlen ift. 
| Dr. Briſchar. 
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Iohn Fingard’s Geſchichte von England, fortgeſetzt von 
de Marles. Mad dem fronzöfifchen Original in’s 
Deutfche übertragen von 8. X. Steck, katholifchem 
Pfarrer in Harthaufen. Tübingen, 1847. Verlag der 
H. Laupp'ſchen Buchhandlung. I. Band XXX u, 645 ©, 
I. Band XXXVI u. 756 ©. gr. 8, geh. Br. fl. 7. 48 kr. 


Die Vollendung bed Gefchichtswerfes des englifchen, 
Fatholifchen Priefterd Lingarb war ſchon längft ein Be— 
bürfniß, welchem ber Franzofe de Marles durch bie unter 
ber Mitwirkung des genannten berühmten Hiftorifers vers 
faßte und mit bdefien Gutheißung gebrudte Fortfegung ent= 
gegenfam. Das Werk de Marles’, welches ber verdienfts 
volle Hr. Pfarrer Sted durch eine Meberfegung in’s deutfche 
Publicum eingeführt hat, beginnt, mit der Thronbefteigung 
Wilhelm’s von Oranien, welcher, wie Lingard im legten 
Bande jeiner Gefchichte erzählt, durch fein fchlaues Beneh— 
men bie Thronentfegung feined Schwiegervaters, Jakob's I., 
mit herbeigeführt hatte. So Hug übrigens Wilhelm früher 
ben Katholicismus Jakob's IL. zur Erreichung feiner ehr: 
geizigen Plane benüpt hatte, fo zeigte er dennoch nach feiner 
Thronbefteigung in England gegen die Katholifen Mäßigung 
in Betreff religiöfer Gegenftände. Einige „übertriebene Eife- 
rer riethen ihm, ftreng mit ben PBrieftern zu verfahren, Gr 
antwortete: die Papiften in England verfolgen, hieße bie 
Rache und den Haß aller derer gegen England erweden, 
welche in Europa ihren Glauben theilen. Gr offenbarte 
alfo die deutliche Abficht, bie Katholiken milde zu behandeln 
und fie factifch an der (den proteftantifchen Nonconformiften) 
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bewilligten Toleranzbill Theil nehmen zu laſſen, obwohl 
fie darin nicht mitbegriffen waren“ (S. I, IN. Die Schil— 
derung des Characterd und Benehmens bes vertriebenen 
Safob II. (II, 29, 33, 35, 52, 56, 162, 179) ftimmt mit 
der von Lingard gegebenen überein. Jakob erſcheint als 
ein durchaus ebler und tugendhafter, aber in Ergreifung 
feiner Maßregeln unpractifcher, in Durchführung feiner Plane 
fhwacer und außerdem als höchft eigenfinniger Mann, 
Wilhelm II. ftarb im Jahre 1702. „Er war mäßig, allen 
heftigen Leidenſchaften fremd, und dem Anſcheine nad 
religiös; er würbe vielleicht für einen ber beften Fürften feines 
Jahrhunderts gegolten haben, wenn er nie ben Thron Eng: 
lands beftiegen hätte; aber vom Ehrgeiz verzehrt, ein töbt: 
licher Feind Ludwig's XIV., der ihn gedemüthigt hatte, wollte 
er König fein, um mehr Macht zu haben, und da er bieh 
nur durch Ufurpation erreichen Eonnte, fo nahm er feinen 
Anftand, Ufurpator zu werden. Das Hauptziel feines Ehr- 
geizes, der ihn zu einem verbrecherifchen Sohne machte, war, 
bei allen Streitigkeiten zwifchen ben Botentaten Europa's 
Schiedsrichter zu fein, und von ben Umftänden begünftigt, 
übte er mehr als fünfzehn oder achtzehn Jahre ben größten 
Einfluß aus. Er wollte auch die Wohlfahrt feines Geburts- 
landes ficherftellen, und daher war Holland immer ber 
Gegenftand feiner Vorliebe. Er hatte das Syſtem des Gleich— 
gewicht ber europäifchen Macht angenommen und am Ende 
ſich als befien Erfinder betrachtet. Er verwendete die Hälfte 
feines Lebens auf die Feftftellung dieſes Syſtems, und hätte 
gerne England und Holland die erfte Rolle zugetheilt, weil 
er bad Haupt bdiefer beiden Staaten war.... Man fann 
mit dem Gefcichtfchreiber Smollet, welcher Wilhelm gut 
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beurtheilt hat, mit wenigen Worten von ihm fagen, er fei 
von jehr zweideutigen religiöfen Grundſätzen, im Kriege 
unermübdet, in politifchen Dingen unternehmend, für bie 
Stimme der Natur taub, ben fanfteften und füßeften Ge— 
fühlen unzugänglich, ein fehlechter Verwandter, ein fchlechter 
Gatte, im Umgange wunderlich, gegen das Volk undank— 
bar und ein fehr gebieterifcher Souverän gewefen. ... Heuts 
zutage nimmt Niemand mehr an, weder in England noch 
anderwärts, daß Wilhelm zur Bertheidigung der National- 
freiheit oder der Religion des Landes in England erfchienen 
ſei. Noch weniger war dieß ber Fall gewefen, um feinem 
Schwiegervater zu Hülfe zu fommen; fein einziger Zweck 
war, die Gelegenheit, die ihm dad Glück bot, zu benügen, 
und ohne viele Gefahr einen Thron zu erobern. Will man 
die Regierung Wilhelm’s in Beziehung auf fein unmittelbares 
Einwirfen auf die Berfaffung Englands betrachten, fo kann 
man fagen, Wilhelm habe nicht bloß wichtige Veränderungen 
in ber innern Verwaltung eingeführt, fondern auch den Platz 
beftimmt, welchen England in dem Gontinentalfyftem fowohl . 
al8 Schiedsrichter und Vermittler, ald auch ald Gegner 
und Nebenbuhler Frankreichs einnehmen müfle. Die Revo- 
[ution, welche Wilhelm auf den Thron fehte, führte bie 
Suprematie der proteftantifchen Religion und bie conftitutio= 
nelle Freiheit des Volkes herbei; die Erklärung der Rechte, 
bie er ald Bedingung feiner Thronbefteigung unterzeichnete, 
ftellte diefed doppelte Refultat ſicher. Die Auctorität bes 
Parlaments nahm beträchtlich zu, namentlich was die Kam— 
mer der Gemeinen betrifft. Es fand eine beftändige und 
nothwendige Communication zwifchen dem Parlamente und 
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Verantwortung burch die Verpflichtung zunehmen fahen, mit 
ben Kammern über alle ihre Schritte zu rechten, und Die von 
Diefer Zeit an nur mit der parlamentarifchen Majorität be 
ftehen fonnten. Neichlich mit conftitutioneller Kraft und Leben 
verfehen, ließ England nach Außen auch die Länder des Con— 
tinents einigermaßen daran Theil nehmen, indem es das 
Prinzip der Unabhängigkeit bafelbft einführte und überall 
mit den Anhängern dieſes großen Prinzips gemeinfchaftliche 
Sache machte. Seit bdiefer Zeit wurde die brittifche Regie: 
rung immer ald Mufter vorgeftellt, trog der ihr anflebenden 
Fehler, wie 3. B. der Mißbräuche bei der Art und Weite 
ber Wahl, Mißbräuche, welche den Miniftern das ftrafbare 
Mittel verfchafften, fich der Majorität zu verfichern, und immer 
die Gefahr nahe legten, daß bei jeder Minifterrevolution 
auch eine politifche Aenderung eintrete, was in Die Bezie- 
hungen ber auswärtigen Regierungen zu jener von Groß 
brittanien eine große Unficherheit bringen mußte” (I, 188 ff). 

Auf Wilhelm folgte die gute Königin Anna, deren 
Character (I, 343 ff.) auf anziehende Weife gefchildert wird. 
Weniger intereffant ift bie Darftellung ber englifchen Ge— 
fchichte unter den drei folgenden Königen, bie den Namen 
Georg führten, Wir finden hier eine ermüdende Wieder: 
holung von Wahlfämpfen, Barlamentsverhandlungen, Mini: 
fterwechfeln, von Kämpfen für die Grhaltung und Erwei— 
terung der ausländifchen Befigungen u. f. w. Cine ber 
hervorragendften PBerfönlichfeiten in jener Zeit war ber 
ältere Pitt (Lord Chatham), defien Character und öffent: 
liches Wirken gut bargeftellt find (man fehe befonders II, 
183 ff.) Eine noch größere Rolle fpielte der jüngere Pitt, 
beffen politifches Genie ſich außerordentlich früh entfaltete, 
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ALS derfelbe das erſtemal die Rednerbühne beftieg, „wandten 
fi) alle Blicke auf ihn, das tieffte Schweigen herrfchte in 
der Berfammlung, und Alle fchenkten ihm die anhaltendfte 
Aufmerkfamfeit, Man wollte wiffen, welchen Theil feines 
Genies Lord Chatham feinem Sohne vermacht habe, und 
vielleicht noch nie fah man eine Hoffnung beffer erfüllt, Noch 
jung und voll Feuer und Wärme, drüdte fich Pitt in einer fo 
barmonifhen und zu gleicher Zeit fo ftarfen Sprache aus, 
indem er gefchict die gebrängte Logif feines Vaters gebrauchte, 
aber die Kunft, in eleganten Ausdrüden zu räfonniren und 
fich begreiflich zu machen, noch weiter trieb, daß die beiden 
Seiten der Verfammlung nur Eine Stimme für das Lob 
diefes neuen Talentes hatten” (II, 227 f.). Im Alter von 
faum 23 Jahren ward derfelbe, „ohne ein Noviciat in Zwi— 
fchenämtern durchgemacht zu haben,” zu einem ber höchften 
Staatsämter erhoben: er ward Kanzler der Schatzkammer 
und wurde mit ber Leitung bed Haufes ber Gemeinen be— 
auftragt (I, 265). Uebrigens theilte Pitt mit ben meiften 
jener Männer, welche mit Ueberfpringung der natürlichen 
Stufen der Entwidlung, zu frühe auf der Mittagshöhe des 
geiftigen Lebens angelangen, das Loos eines frühzeitigen 
Todes — er ftarb im ATften Jahre feines Lebens. — „Pitt 
ftarb arm und verfchuldet, obwohl er die Staatsgelder mit 
vollen Händen verausgabt hatte, um den Grfolg der Maße 
regeln zu fichern, die er für nothwendig erachtete. Die 
Sombinationen feiner Politik, die von Macchiavellismus nicht 
ganz frei war, befchäftigten ihm dergeftalt, daß er weder 
an fein Vermögen, noch an feine Angelegenheiten dachte; 
fein einziges Interefie war die Größe und ber Vortheil 
feines Baterlandes, und in diefer Beziehung — man 
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ihn vielen Miniftern, die damit beginnen, für fi und ihre 
Freunde zu forgen, als Mufter aufftellen. Bier Tage nad) 
feinem Tode befchloß die Kammer auf den Antrag Lafcelleg’, 
feine irdifchen Ueberrefte follen auf Staatsfoften in ber 
MWeftminfter- Abtei beigefegt und ein Grabmal ihm zu Ehren 
errichtet werden. Auch bewilligte fie ohne Oppofition eine 
Summe von 40,000 Pfund, um feine Schulden zu bezahlen. 
Als Schöpfer einer minifterielen Schule, welche alle feine 
politifhen Grundfäge annahm und namentlich feinen Haß 
gegen Sranfreich erbte, mußte Diefer Minifter viele Feinde 
und viele Anhänger zählen: dieſe betrachteten ihn als den 
MWiederherfteller und Retter ded Landes, die andern legten 
ihm deffen Untergang zur Laft. Als er, noch fehr jung, Die 
Zügel des Staates in die Hände nahm, ſchien er ganz von 
bem Gefühle feiner perfönlichen Würde erfüllt; außerdem 
hatte ihn die Natur mit fehr richtigen Bliden begabt: er 
hatte fich zum Vertheidiger der Rechte des Volfes, zum Re: 
formator der Mißbräuche aufgeworfen; er zeigte ſich noch 
fehr fparfam, und man gefiel fih darin, in ihm auch bie 
Eigenſchaften feines Vaters zu entdeden. Aber bie franz 
zöftfche Revolution trieb ihn auf eine andere Bahn. Sein 
großer Antagonift For ward der Held ber Demofratie 
und verläugnete fich, einige Variationen während ber furzen 
Zeit feines Minifteriumsd ausgenommen, bei feiner Gelegen: 
heit; die Ariftofratie dagegen fchaarte ſich um die Regierung. 
Bon dba an fah fih Pitt in die bedenkliche Alternative ver: 
jeßt, die Ariftofratie von fich zu ftoßen, was die Regierung 
zwifchen zwei gleich mächtigen Partheien, die fich wielleicht 
zu ihrem Sturze verbunden hätten, ifolirt haben würde, oder 
auf die Gefahr hin, feine Popularität zu verlieren, mit ihr 
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ben gleichen Weg zu gehen: er wählte das Letztere, und 
mußte nun auch im Geifte der Rolle handeln, die er über- 
nommen hatte, und nachdem er ſich als Feind ber fran- 
zöſiſchen Revolution erflärt hatte, war er genöthigt, deren 
Prinzipien überall, wo er fie traf, zu verfolgen. Um bie 
unermeplichen Unfoften biefer Verfolgungen fowohl im Aus: 
lande, ald im Inlande zu decken, mußte er ben öffentlichen 
Kredit mit ungeheuern Summen befchweren, welche zur Bes 
lohnung der Mächte des Feſtlandes und der’ geldgierigen 
Ariftofratie dienten” (I, 511 f.). 

Ziemlich umfaffend find die Befreiungsfämpfe ber Nord— 
amerifaner und bie Anftrengungen der Engländer zur Unter— 
werfung berfelben bargeftellt. Der Verfafler fcheint fich in dieſer 
hiftoriichen Frage mehr auf die Seite der Engländer hinzu— 
neigen. Eo fagt er (II, 150 f.) von dem Gindrude, welchen 
bie Unabhängigfeitd- Erklärung der Staaten in England 
hervorgebracht habe: „In England empfing man bie Acte 
bes Congreſſes mit einiger Ueberrafhung: man hielt bie 
Amerifaner nicht für fo entfchlofieen, um einen fo entichei: 
denden Schritt zu thun, wo fie ihre Güter und ihr Leben 
gegen Güter von einer fo abftracten Natur einfegten, daß 
die, welche fie befigen, heutzutage wohl fehr in Verlegenheit 
fämen, zu fagen, worin fie fich freier oder glüdlicher fühlten 
als ein Engländer, ein Franzoſe oder fogar ein Deutjcher. 
Man fieht nicht genug ein, daß derjenige, welcher nur thun 
will, was die Gefeße nicht verbieten, immer genug Freiheit 
findet: der Ghrenmann ift überall frei. Wenn er unter 
einem Defpoten aufhört, ed zu fein, fo ift ber Grund davon 
der, baß der Defpot fih über bie Gefege ftellt. Da wo das 
ganze Gefeg in dem Willen bes Fürften liegt, gibt es für 
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die Freiheit feine Garantie. Der Hof oder das Gabinet 
zeigten oder affectirten eine geringichägende Gleichgültigfeit. 
Unter den Engländern waren bie Meinungen verfchieben. 
Die, welche die Empörung der Völfer in allen Fällen, wo 
fie ſich über Rechtöverlegungen zu beklagen haben, für recht: 
mäßig und fogar für eine Pflicht anfahen, rühmten die Er: 
Härung bes Gongrefied ald ein Werf von hoher Weisheit ; 
jene, welchen die Empörung als ein großes Uebel erfchien, 
welchen Beweggrund man ihr auch verleihen, mit welchem 
Borwand man fie befchönigen möge, fahen in der Erflärung 
nichts als eine Handlung ber Undanfbarfeit und des Stolzes, 
bes Kennzeichens ber Rebellion. Auf dem Gontinente fahen 
die auf England eiferfüchtigen Mächte ein Greigniß nicht 
ungern, welches, obwohl es für den Mutterftaat feine ganz 
mißlichen Folgen haben fonnte, ihnen doch auf lange Zeit 
Verwirrung, Unruhe und große Unfoften bereiten würde. 
In Amerifa commentirte, lobte und pries die Preſſe frei: 
willig ober nothgedrungen, dieſes Meifterwerf der Vernunft 
und Bolitif, das dem Character der Amerikaner, ihren Sitten 
und nftitutionen fo angemeffen fei, über Alles.“ Gibt ſich 
aus diefen Worten der politifche Standpunkt des Verfaſſers, 
nämlih ber eines freilich zu weit getriebenen Gonfers 
Yatismus zu erfennen, fo tritt berfelbe noch entfchiebener 
in feiner Schilderung ber franzöfifchen Revolution heraus, 
„Der Elerus,” fagt derfelbe (U, 333 f.), „verlor mit dem 
Verlufte feiner Güter auch feine ganze Achtung, weil, zur 
Schande des menfchlichen Gefchlechts, Die Menfchen nur das 
ſchaͤtzen, was fie beneiden, und was fie beneiden, das find nicht 
Tugenden, fondern Reichthum, Macht, Berühmtheit, einfluß- 
reiche Stellung, Alles, was der franzöfifche Elerus hatte, Alles, 
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was er thörichter Weife und zwar ohne Nuben weder für 
die Monarchie noch für fich felbft, in der befannten Sigung 
bes 4, Auguft und in ber folgenden opferte, Indem der Adel 
feinerfeits fich feiner Privilegien beraubte, hatte ex fich gleich— 
falls feiner moralifchen Kraft beraubt, und die Kataftrophe, bie 
ihn erreichen follte, vorbereitet. Zuremburg hatte in ben Be— 
merfungen, die er dem Könige überreichte, bemfelben gefagt, daß 
ber Abel eine der Säulen wäre, auf bie fich der Etaat ftüße, 
und der König, von feinem Minifter bezaubert und burch feine 
eigenen Wünfche nach Frieden und Eintracht betrogen, hatte 
bie Berfchmelzung ber Stände befohlen, und bei diefen Wor— 
ten; „nich will es,““ die Ludwig, feft allein ba, wo er 
nachgeben follte, ausfprach, hat in Wahrheit die Zerftörung 
ber Ordnung begonnen.” Daher ift es auch leicht erflärlich, 
daß derfelbe für Napoleon, dem er „tollen und maßlofen 
Ehrgeiz” und „Defpotismus” vorwirft, feine große Vorliebe 
zeigt. Doch ift er immerhin Franzoſe genug, um zu bes 
Hagen, daß Franfreich „nicht feine natürlichen Grenzen, ben 
Rhein und die Alpen, im welche Belgien und Piemont mit 
eingefchloffien waren, behalten“ konnte (II, 630). 
Sehr gut macht de Marles auf bie heuchlerifche 
Politik Englands aufmerkfam, welche überall Beglüdung 
der Bölfer im Munde führt und doch nur ihren eigenen Vor⸗ 
theil im Auge hat. „Immer derfelbe Vorwand, immer bie: 
felbe Sprache, das allgemeine Intereffe Europas! Wie wenn 
England nothiwendigerweife der Wächter und verpflichtete 
Schützer diefer Intereffen wäre; wie wenn bie Mächte bes 
Gontinents nicht unter fich unterhanbeln, fich verbinden, 
Frieden oder Krieg anfangen fönnten ohne bie Erlaubniß 
Englands. Dagegen hatte Europa nicht das Recht, ſich 
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in das zu mifchen, was in England vorging” (II, 479; 
fiehe beſonders II, 494 ff.). Daß dad ungerechte Ver- 
fahren Englands gegen Irland aufgebührende Weije 
getabelt werde, braucht kaum noch bemerft zu werben. Mit 
Recht fagt der BVerfaffer (II, 720): „Wie bätten die Jr 
länder bie Engländer und die englifche Herrfchaft lieben follen? 
Während bie Engländer im Parlamente beclamirten und 
Bis zur Abfhaffung des Sflavenhandeld erließen, hatten 
fie Sflaven bei fich felbft, Sflaven, die man mit Äußerfter 
Strenge behandelte, weil fie den Glauben ihrer WBäter 
nicht hatten verläugnen wollen, um die Lehren eines beut: 
ſchen Mönche anzunehmen, die anfänglich von Heinrich VII., 
ben feine ausfchweifenden Sitten wenig würdig machten, 
fih das Haupt einer Kirche zu nennen, befämpft und dann 
angenommen wurden,” 

Nachdem wir im Bisherigen unfere Lefer mit dem Geifte 
unferes Hiftoriferd vertraut zu machen verfucht haben, fünnen 
wir und zum Schluffe einige Fritifche Bemerkungen nicht 
verfagen. Was die Anordnung des Stoffes betrifft, 
fo ift de Marles der von Lingard eingehaltenen gefolgt. 
Allein wenn auch der Leptere die ftreng chronologifche (anna= 
liftifche) Anordnung feinem Gefchichtswerke zu Grunde gelegt 
hat, fo hat berfelbe doch gewußt, dem Lefer durch Herbei: 
ziehung des gleichartigen Stoffes und durch Zufammenfaffung 
bes Zerftreuten viele intereffante Geſammtbilder zu bieten. 
Dei unferm Berfaffer hingegen ftehen bie einzelnen hiftori- 
[hen Momente fehr oft nur allzu zufammenhanglos ba: bie 
ben alten Annaliften eigenthümliche Diathefe ift zu einfeitig 
feftgehalten, fo daß an manchen Orten die Ueberficht ver- 
loren geht und mehrere Barthien des Werfes baburch ziemlich 


neuere Geſchichte England. 579 


unintereffant werben. Dieß gilt 3. B. von ben alle Sahre 
Statt findenden Parlamentsverhandlungen. Was die polis 
tifhen Reflerionen und Räfonnements bes Ber: 
faffers betrifft, fo find Diefelben öfters treffend und geiftreich ; 
nicht felten jedoch haben fie uns nicht fehr angefprochen, 
Dieß Legtere fand faft jedesmal dann Statt, wenn de Mar: 
les feine Argumente auf das unhiftorifhe Wenn und 
Aber ſtützte. Wenn ber Verfaffer öfters auf das Verfahren 
einiger kleineren beutfchen Fürften, befonders der Randgrafen 
von Heffen-Gaffel, hinweist, welche Taufende ihrer Unterthanen 
an die Engländer und Holländer als Söldlinge verfauften, 
fo muß fich des deutſchen Lefers allerdings ein Gefühl der Scham 
bemächtigen; doch können wir uns hiebei über Verlegung 
ber hiftorifhen Wahrheit nicht beflagen; weniger der Wahr- 
heit entiprechend ift e8 aber, wenn de Marles von bem 
„Deſpotismus, den Uſurpationen, dem Joche, der drüdenden 
Herrichaft Deftreich8” fpricht (fiehe I, 277. II, 340, 633. 637). 
Hier hat fich der Franzoſe doch zu fehr von feinem National: 
haffe gegen das Haus Deftreich hinreißen laffen. 

Was die Ueberſetzung betrifft, fo ift diefelbe im 
Ganzen fließend und correct. Doch find uns befonderd im 
zweiten Bande mehrere Stellen aufgefallen, in welchen wir 
Verftöße gegen den Wortfinn oder gegen bie ftyliftifche 
Gorrectheit, wir wollen nicht jagen Feinheit, nach welcher 
” man übrigens doch, befonders in hiftorifchen Arbeiten, ftreben 
follte, bemerften. So heißt e8 3. B. II, 598: „es febte 
eine ziemlich große Zahl zur Vertheidigung ihres Eigenthumes 
ihr Leben ein und verloren es.“ ©. II, 197 leſen wir: 
„Die von den Katholifen erhaltene Bit hatte den fchottifchen 
Presbyterianern lebhafte Beforgniffe erweckt,“ ftatt: bie 
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Annahme der zu Bunften ber Katholiken geftellten Bil u. ſ. w. 
Undeutlih ift der Sag: „Man wollte den Zuftand des 
Landes erfahren, das heißt, was die Minifter gethan hatten, 
um es für die Verlufte, die es erlitten zu haben fich be= 
flagte, zu entfchädigen“ (I, 206). 

Dankenswerth ift dad den beiden Bänden vorangedrudte 
Inhaltsverzeichniß. Außerdem wird dem Werfprechen bes 
Hrn. Ueberfegerd und der Berlagsbuchhandlung gemäß in 
Rurzem ein alphabetifches Regifter nachfolgen. Die 
äußere Ausftattung endlich läßt Nichts zu wünſchen übrig. 


Dr. Briſchar. 


In der 9, Laupp'ſchen Buchhandlung in Tübingen ift er— 


ſchienen: 
Chryſoſtomus-Poſtille. 
Eine Auswahl des Echönften 


aus den 


Predigten des heiligen Chryſoſtomus. 
Für Prediger und zur Privaterbauung. 
Audgewählt und aus dem Grundtert überfept 
von 


C. J. Hefele, 


Doctor und ord. Profeſſor der Theologle zu Tübingen. 
33 Bogen gr. 8, ü fl. 2.42 fr. — Rthlr. 1. 19 Nor. 


Bei vielfacher Beſchaͤftigung mit den Werken des h. Chryſoſtomus, 
dieſes größten unter den chriſtlichen Rednern, entſtand im Heraus⸗ 
geber der Plan zur vorliegenden Poſtille; indem er die Anſicht ge⸗ 
mann, daß eine zweckmäßige Auswahl der ſchönſten Reden des h. 
CEhryſoſtomus ſowohl den Predigern, als gebildeten Laien theils zur 
— der eigenen Erbauung, theils als Muſter der Beredfams 
keit und als Bundgruben zahlreicher, herrlicher und tiefer Gedanken 
erwünjcht und von Nußen dein möchte. 

In welcher Art und Weife nun diefer Plan zur Ausführung ges 
bracht worden, darüber fpricht fich die Vorrede ausführlich aus. 

Neben jhöner Ausftattung ift der Preis möglich billig geftellt, 
und fo Hoffen wir, daß dies Buch beim katholiſchen Bublitum guten 
Anklang finden wird, 


Die Kanzelvorträge 


in der Notre- Dame- Kirche zu Paris 
von 


P. Heinrih Dominicus Lacordaire, 
aus dem Predigerorden. 


Aus dem Franzöfifhen überfegt von 
Iofepb £ uß, 


Zweiter Band: Vorträge von 1845 und 1846. 


Rebft einer Abhandlung: Lacordaire und feine — zu den forialen 
und philofophifhen Brfrebungen in Frankreich. 


30/2 Bogen gr. 8, broch. fl.2. 36 Er. Rihlr. 1. 20 Nor. 
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Haus-Popil 


für Katholifen ; 





Erſter Theil. 33 Bogen 8. brodirt. Preis 
(circa 68—70 Bogen) fl. 4. 24 fr. Nibl 


Das Predigtbuch, deſſen erſte Hälfte mit den 9 
Sonntag des Advents bis zum 6ten Eonntag nad) D 
digen, wirb durch die anziehende Darlegung w 
Neligionslehren jedem ernftgefinnten 8 
Mittel der Erbauung an den Sonn- und Fe 
beſonders aber auch von den hochw. Amtsgenoffe 
welcher unferer Empfehlung nicht bedarf, als eine Ge 
fprebende Erſcheinung begrüßt werben. ir. 
Die äußere Ansftattung werden die Lefer elegant umt 
fprechend,, auch den Preis der Poftille verhältt 
Sie dürfte fi) daher fehr wohl zu Feltgef 
Der zweite Theil mit den Predigten vom 
Sonntag des Kirhenjahres ift unter der Preſſe 
Zeit gratis nad. N 
Jede Buchhandlung ift von ums in den © 
Abnahme von Parthieen auf je 12 Erempl, ] 


Lutz, Joſeph, Chryſoſtomus und bie 
kirchlichen Redner der alten und neuen 
lung der homiletiſchen Principien. 26 Bo 
fl. 2. 30 fr. — Rthlr. 1. 15 Ngr. 
Mir übergeben bier nicht etwa eine Homileti 

Regeln enthält, fondern das Werk hat ben boppel 

und Inhalt die Beredfamfeit der größten Redner ber 

zu würdigen und aus ihnen heraus mit Hülfe der cla 

eine Homiletif au liefern. J 
Ohne Zweifel wird daher dies Buch bei praktiſchen 

Theilnahme finden, J 


Die Homilien des heiligen Ehryſo 
Auswahl für Seelforger und zur Privaterb 
Grundterte überfegt von Sofeph Zub. 42" 
a fl. 3. 12 fr. — Rthlr. 2. — 
Diefe Arbeit tritt ber erften bes Ueberfeßers über ( 


als Redner ꝛc. und ver Chryſoſtomus-Poſtille von P 
ergänzend zur Geite, | J 
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Von der theologischen Quartalſchrift erfcheint regelmäßig 
alle preiMonate ein Heft von 10 bis 12 Bogen; 4 Hefte bilden 
einen Band, der nicht getrennt wird — Der Preis des 
ganzen Jahrgangs it für Norddeutſchland 2 Rthlr. 20 gar, 
und in den ſüddeutſchen Ländern 5 fl. 

Ale Buchhandlungen des Ins und Auslandes nehmen 
rortwäbrend Beftellungen darauf an. 

Das Intelligenzblatt nimmt literarifche Anzeigen auf, und 
wird 1 ggr. oder 4 fr. für die Petitzeile oder deren Raum bes 
rechnet. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Ueber den gegenwärtigen Stand der pfendo- 
ifdorifhen Frage. 


In alter Zeit gab es im Abendlande eine Menge theils 
größerer, theild Fleinerer Kirchenrechtöfammmlungen, unter 
welchen die römifche von Dionyfins Eriguus im 6ten, und 
die fpanifche, angeblih von Erzbiſchof Iſidor von Sevilla, 
im Tten Jahrhundert die berühmteften waren. Beide famen 
auch zu Karl’ bed Großen Zeiten im Franfenreiche in Ges 
brauch, indem Papſt Hadrian diefem Fürften ein Eremplar 
ber Collectio Dionysiana, nunmehr Hadriano-Dionysiana ge— 
nannt, zum ©efchenfe machte, und bie große Synode von 
Aachen im Jahr 802 diefelbe, wie ed fcheint, feierlich 
recipirte. Seit diefer Zeit wurde dafür wohl auch ber officielle 
Name Codex canonum gebräuchlich. ) — Ebenfalld unter 
Karl dem Großen fam auch die fpanifhe Sammlung nad 


1) Bafferfhleben, Beiträge zur Gefchichte der falfchen De- 
eretalen, Breslau 1844 ©. 8-10. 90 
* 
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dem Franfenreihe. Radio, Bilchof von Straßburg, erhielt 
einen Codex berfelben und fein Metropolit Riculf von Mainz 
verbreitete ihn, !) 


Vorläufer Pfeudoifidor’s, 


Aber außer den ächten Gonciliarcanonen und Papal— 
becreten famen auch fchon frühzeitig viele unächte Stüde in 
verjchiedenen Gegenden, zu verichiedenen Zweden und zu 
verſchiedenen Zeiten erdichtet, in Umlauf, namentlich Die zwei 
pfeudoclementinifchen Briefe, deren erften ſchon Rufin um's 
Jahr 400 überfegte, die apoftolifchen Ganonen und Conftis 
tutionen aus dem Zten und Aten Jahrhundert, die wahr- 
fcheinlich in Griechenland entftandene donatio Constantini, ?) 
die Geften von Papſt Spivefter 3) Diefe und andere 
unächte Stüde wurden auch im Sranfenreiche befannt, gingen 
in die Sammlungen über, fanden auch im Rechtsleben An— 
wendung, und wurden fo die Vorläufer Pſeudoiſidor's. Für 
mehr ald Vorläufer find fie aber nicht zu achten, und es ift 


1) Bafferfhlebena. aD. ©. 54, 

2) Laur. Valla, de falso credita et ementita Constantini dona- 
tione, bei Schardius, De jurisdict. imperiali, Basil. 1566. fol. 
p- 738. Münch, Ueber die Schenkung Conſtantin's, in den ver- 
mifchten Hiftorifchen Schriften, Lubwigsb. 1828. Bd. II. Biener, 
De coll. can. eccles. Graec. p. 72. Bergl. c. 3. Dist. XCVl. 
Eine andere Anfiht hat neueftens Gfrörer über den Urfprung 
der donatio Constantini aufgeftellt, indem er ihre Abfaflung in 
die Zeit Karl’s des Großen verlegt und die Vermuthung wagt, 
dieſe falfche Urkunde fei wohl mit Wiffen und Willen des Papftes 
Hadrian I. abgefaßt worden. Allein dieß Actenftüd if höchſt 
wahrfcheinfih um ein Bedeutendes älter als diefer Papft uud 
von ihm felbft für Acht gehalten worden. 

3) Walter, Kirchenrecht, 10te Auflage, $. 95. Note v; 9te Aufl. 
Noten, Richter, Kirchenrecht, 2te Aufl. $. 69. Note 1. 
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unrichtig, wenn Eichhorn und Theiner Citationen aus ihnen, 
ober Bezugnahmen auf fie (3.3. in einem Gapitulare Karl’s 
vom Jahr 806, in Aeußerungen Agobarbd’8 von Lyon und 
Theodulf's von Orleans) !) fchon für Spuren Pfeudoifidor’s 
und für Beweife, daß feine Sammlung bereits in der karo— 
lingifhen Zeit eriftirte, angefeher haben, 

In noch höherem Grade dürfen die Capitula Angilramni 
(abgedrudt bei Mansi, coll. Concil. T. X. p. 904 sqq.) 
für Vorläufer Pſeudoiſidor's angefehen werden. Es ift dieß 
eine Sammlung von Kirchengefegen, welche ber Erzbiſchof 
Angilram von Meg im Jahr 785 zu Rom, wo er fi) eine . 
Procefied wegen aufhielt, dem Papfte Hadrian I. übergab, 
oder nach anderen Handfchriften vom Papfte erhielt, Das 
Material diefer Capitula ift, wie in der Weberfchrift felbft 
gefagt wird, aus griechifchen und Iateinifchen Canonen, römi— 
fhen Synoden und päpftlihen Decreten (aus lauter Achten 
Stüden) gefammeltz daß aber bie erfte Leſeart der Ueber- 
fhrift, wornach Angilram feine Sammlung dem Bapfte 
überreichte (nicht umgefehrt), die richtige fei, zeigt Waſſer— 
fchleben ?) aus inneren Gründen, denn 

«) die Kapitel handeln ſämmtlich von den Formen und 
Bedingungen der Anflagen gegen Geiftliche, befonders Biſchöfe, 
und da Angilram eben einen Proceß hatte und deßhalb in 
Rom war, fo paßt bieß fehr gut für ihn, aber nicht für 
ben Papſt. 

6) Hätte Papft Habdrian die Kapitel gefammelt, fo 
würde er fchwerlich die dem römifchen Primate nicht eben 





1) Wafferfhleben, S. 46. 47. Richter a. a. O. $. 70. Note 9. 
2) A. a.0D.6©.25 f. 
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günftigen Kapitel 6, 20, 27, 23 fo ohne alle Klaufel ober 
Befchränfung aufgenommen und dem Angilram übergeben 
haben, 

y) Der Inhalt fehr vieler Kapitel ftimmt weit mehr 
mit der Disciplin der fränfifchen Kirche, ald mit ben dama— 
ligen Anfprüchen der Bäpfte überein, namentlich in Beziehung 
auf die Gompetenz der Provinzialconcilienz; endlich 

0) lagen die Quellen, aus welchen die Kapitel Angil« 
ram’d zufammengeftellt find, unbedingt der fränkifchen Kirche 
näher ald dem Papfte, 3. B. die Schlüffe fränfifcher und 
fpanifcher Synoden, die lex Visigothorum, das weftgothiiche 
Breviar ıc. 

Derfelbe Gelehrte weist nah, daß bie Angilram’fchen 
Kapitel nicht bloß WBorläufer Pſeudoiſidor's, fondern fogar 
eine Quelle für ihn gewefen feien, und behauptet, es fei 
fihtlich, daß Pfeuboifidor fie benügt-habe; nur ein einziges 
Kapitel Angilram’d enthalte unverfennbar ypfeuboifiborifche 
Sätze; aber gerade biefes Kapitel fehle in einer der älteften 
und beften Handjchriften und fei zweifelsohne erft durch 
einen fpätern Interpolator in die Angilram’fhe Sammlung 
eingefchoben worden. ) 

Etwas anders wäre das Verhältniß der Angilram'ſchen 
Kapitel zu Pfeudoifibor, wenn bie von Knuft 2) und Walter 3) 
aufgeftellte, von Rettberg ?) aber aufgenommene und weiter 
ausgeführte Hypothefe, was jedoch fehr zweifelhaft ift, fich 

1) Wafferfhledben a. u D. ©. 13 ff. 
2) Knust, de fontibus et consilio pseudoisidorianae collectionis. 

Eine von der Göttinger theol. Facultät gekrönte Preisfchrift. 

Götting. 1832. 4. p. 16 sq. 


3) Balter, K. R. $. 99. ©. 213 der 1Oten, S. 214 der Iten Aufl. 
4) Rettberg, Kirchengefchichte Deutſchlands Bd. I. Anhang. 
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als richtig erweifen würbe. Hienach wäre bie Leberfchrift 
ber Angilram’fchen Kapitel falfch, und fie nicht im Jahre 785 
von Angilram dem Papſte Hadrian, oder umgefehrt, über: 
geben, fondern erft im Iten Jahrhundert von Pfeudoifidor 
felbft verfaßt worden. Die Kapitel Angilram's wären dem— 
nah im engften Sinne Borläufer ber pfeuboifidorifchen 
Sammlung, von BPfeuboifidor felbft vor WVerfertigung feines 
großen Werkes zufammengeftellt, Gegen biefen Verdacht, die 
Angilram’schen Kapitel feien unächt, hat fich in ben neueften 
Zeiten befonderd au Gfrörer‘!) fehr Fräftig ausgefprochen 
und das oben angeführte Refultat der Waſſerſchleben'ſchen 
Unterfuhung mit der Bemerfung aufgenommen; die Ab- 
faffung diefer Sammlung durch Angilram paſſe auch ganz 
in die Verhältniffe jener Zeit: Karl der Große fei beftrebt 
gewefen, ben fränfifchen Epiffopat mit Veränderung bee bis- 
herigen Kirchenrechts ungebührlich der Eöniglichen Gewalt 
zu unterwerfen, In einer Art Reaction hiegegen habe nun 
Angilram feine Sammlung angelegt und vom Bapfte Hadrian 
die Billigung derſelben erhalten, um bie Geiftlichfeit gegen 
willführliche Anklagen zu fhügen, wohin ber ganze Inhalt 
ber Sammlung ziele. Gfrörer wird hier leichtlih das Rich— 
tige getroffen haben; entſchieden falfch aber ift die Anficht 
Eichhorn's, wornach die Angilram’fhen Kapitel nicht Vor—⸗ 
läufer Bfeudoifidor’s, im Gegentheil fpäter und Ercerpte aus 
Pfeudoifidor wären. Wir werden fpäter noch (©. 611 f.) 
Gelegenheit haben, die Gründe, welche hiegegen fprechen, 
nambaft zu machen. 

1) Gfrörer, über Alter, Zwed, Urfprung der Decretalen des fals 


fchen Zfivor. In der Freiburger Zeitfchrift für Theologie 1847, 
Bd. XV. Heft 2, ©. 219 f. 
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Endlich müfjen wir unter den Borläufern Pfeuboifidor's 
noch einer Sammlung gedenfen, welche ber Abt Wala von 
Corvey, Paſchaſius Rabbertus u, A. im Gahre 833 dem 
Papfte Gregor IV. übergaben. Diefelbe ift zwar nicht auf 
und gefommen, aber Rabdbert fagt von ihr (in ber Vita 
Walae, lib. II. in Acta SS. Ord. $. B. saec. IV. P. 1. fol. 486), 
fie habe Urfunden der Väter und alten Päpfte umfaßt, bes 
Inhalts, daß in dem Papfte fei omnis aucloritas B. Petri 
excellens et polestas viva, und daß Alle von ihm gerichtet 
werden müſſen, er felbft aber a nemine judicandus esset. 
Obgleich diefer in den übergebenen Documenten enthaltene 
Grundſatz ſchon vor Pfeuboifibor bei Gelafius, in den Syl— 
veflrinifchen Geften u. a. fteht (Richter, 2te Aufl. ©. 131), 
jo fcheint dennoch die ganze Erzählung des Rabbert bie An- 
nahme auszufchließen, daß Wala den Bapft auf diefe älteren 
Stellen aufmerkffam gemacht habe, benn biefe waren dem 
P. Gregor IV. ohne Zweifel ſchon befannt, während nad) Rab- 
bert’8 Bericht die übergebenen Kapitel dem Empfänger neu 
und überrafchend waren. Wafferfchleben glaubt darum, dab 
diefe Kapitel für Vorläufer Pſeudoiſidor's angefehen werden 
müffen, nach Form, Inhalt und Tendenz ben bald darauf ver- 
breiteten pfeuboifidorianifchen Decretalen vollfommen gleich. !) 


Befchreibung der pfeudoifidorifchen Sammlung. 


Nah diefen Vorgängen fam gegen die Mitte bed Yten 
Jahrhunderts zuerft im Frankenreiche eine neue Sammlung 
- in Gebraudy, welche viel größer als die bisherigen, auch von 
Iſidor, mit dem Beinamen Mercator (was wohl Peccator 


1) Bafferfhleben a. a. O. ©. 4, 50. 
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heißen fol) ) herrühren will. Sie eriftirt noch jetzt in meh- 
reren Hanbdichriften, 2) ift aber als Ganzes nur einmal von 
Merlin (Coll. Concil. Paris 1523. Colon. 1530. 2 T. fol. 
Paris 1535. 2 T. 8.) herausgegeben worden, während 
die einzelnen Stüde Pſeudoiſidor's in den Goncilienfamm- 
lungen von Harbuin und Manſi an verfchiedenen Orten 
vertheilt, je an dem Plage abgedrudt find, der ihrem prä- 
tendirten Alter entfpricht. 

Diefe neue Sammlung hat die Achte fpanifche zur _ 
Grundlage und follte nach der Abficht ihres Urheber wohl 
nur als eine vervollftändigte ifidorianifche erfcheinen. 
Daher find die falſchen Stüde in dieſe fo zu fagen einge- 
fchichtet oder zwifcheneingefchoben. Diefe falfchen Stüde, 
mehr ald 100 an ber Zahl, find theild ſolche, welche fchon 
vor Pfeuboifidor in Umlauf waren, theild, und zwar 
über 90 folche, bie wir zum erftenmal bei ihm treffen, für 
beren Urheber darum er felbft gelten muß. Die fchon älteren, 
von Pjeudoifidor nur repetirten, unächten Stüde find: 1) zwei 
Briefe bed Glemend von Rom an Jakobus d. j., mit einigen 
wohl von Pfeuboifidor herfommenden neuen Zufäßen; ?) 


1) Die beften Handfihriften haben Mercator. 

2) 3. 8. Cod. Vatic. Nr. 630, befchrieben von den Ballerint, 
de antiq. coll. Concil. P. II. c. 6. bei Gallandius de vetustis 
canonum collectionibus dissertationum sylloge, T. I. p. 542 sqg. 
Mit vier anderen Handfchriften verglich viefen Coder Camus in den 
Notices et extraits de manuscr. de la biblioth. nation. T. VI. 
p- 265—301. Daß diefer Eoder nicht fo trefflich und alt ift, als 
man gewöhnlich annimmt, zeigt Wafferfhleben a. a. O. 
©. 235. Die verfhiedenen Hanpfchriften zeigen, daß im Yaufe ver 
Zeit verfchiedene Umgeftaltungen und Bermehrungen mit biefer 
Sammlung vorgegangen find. 

3) Bergl. meine Abhandlung über Clemens von Rom in dem 
Freiburger Kirchenlerifon, 
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2) die Canones Apostolorum; 3) das Constitulum domini 
Constantini imperatoris in graliam romanae ecclesiae; 4) das 
Capitulum editum a Silvestro papa. 5) Constitutum Sil- 
vestri, nur im Auszuge. 6) Epistola (Synodi Nicaenae) 
directa ad Synodum Romae. 7) Epistola Silvestri ad Con- 
cilium Nicaenum,. (Die legtgenannten vier Stüde find um 
die Zeit des Symmachus [+ 514] gefertigt worden). 8) Gesta 
Marcellini, Liberii, Xysti, Polychronii, um biefelbe Zeit ge 
bichtet. 9) Eilf Briefe in der Sache des Acacius, vor ber 
fünften öfumenifhhen Synode von ben Griechen erdichtet. 
10) Die interlocutio Osii. 11) Zwei Briefe von Hieronymus 
an B. Damafus, und von diefem an jenen. 12) Die epistola 
Leonis ad episcopos Germaniarum. 13) Ein großer unächter 
Zufag im Briefe von Gregor I. an den Secundinus. Noch 
einige weitere Ältere unächte Stüde glaubte Spittler entdedt 
zu haben; die Sache ift jedoch nicht völlig ficher. ') 

Die ganze Sammlung Pſeudoiſidor's zerfällt nach einer 
ber älteften vorhandenen Handfchriften, nämlich dem bereits 
erwähnten vaticanifhen oder Nr. 630, in drei Theile. 
Nah einigen einleitenden, nicht wefentlic der Sammlung 
angehörenden, Stüden eröffnet das Ganze die Vorrede, welche 
zwei unächte Briefe von Yurelius an Damafus und von 
dDiefem an jenen, ben aus dem vierten Goncil von Toledo 
entlehnten Achten ordo de celebrando concilio, und ein ber 
ächten fpanifchen Vorrede entnommenes Stück enthält. Dar: 
auf folgen: 1) ein Verzeichniß der Goncilien, 2) zwei zwifchen 
Hieronymus und Papft Damafus gewechfelte unächte Briefe, 
welche auch noch zur Einleitung gehören. Sofort enthält der 


1) Walter, K.R. $. 95. Note v. Richter, KR. $. 69. Rote 1. 
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erfte Theil: 1) die 50 apoftolifchen Canones aus der Samm⸗ 
lung bes Dionyfius Eriguus, 2) 59 unächte Decrete ber 
30 älteften Päpfte, von Clemens I. bis Melchiades (+ 314), 
3) einen Tractat mit der Ueberfchrift de primitiva ecclesia et 
synodo Nicaena, und 4) bie unächte Gonftantinifche Schen— 
fungsurfunde, Der zweite Theil hat gar nichts eigentlich 
Pfeudoifidorifches, hier ift Alles aus der ächten Hispana, 
weniger aus einer gallifichen Sammlung bes Sten oder bten 
Jahrhunderts entnommen, faft lauter Ausfprüche griechifcher, 
afrifanifcher, gallifcher und fpanifcher Goncilien. Der dritte 
Theil endlich enthält nach einer kurzen, ebenfalld aus ber 
Hispana entlehnten Vorrede die Decretalen ber Päpſte von 
Silvefter ( 335) bis Gregor II. (+ 731), darunter 35 un- 
ächte. Zuletzt folgt noch ein Anhang, in welchem fich wieder 
Aechtes und Unächtes vermifcht findet. Aecht find darin eine 
Anzahl Canones aus ber Hispana und der oben angeführten 
galliihen Sammlung; falfh dagegen mehrere Stüde, bie 
fih auf Symmahus (+ 514) beziehen, namentlich zwei ihm 
angebdichtete Concilien. Gleichſam einen zweiten Anhang 
bilden die fogenannten von Pſeudoiſidor aufgenommenen 
Capitula Angilramni, von welchen oben gefprochen wurde. !) 


Art und Quellen der Fälſchung. 


Den Stoff für feine neuen falfhen Stüde entlehnte 
Pfeuboifidor 

1) aus der Kirchengefchichte des Rufinus ; 

2) aus ber hisloria triparlita ; 


1) Eine genaue Unterfuhung über die einzelnen pfeuboiftborifchen 
Stüde findet fih bei Knuſt J. c. 
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3) aus bem liber pontificalis, d, i. einer alten Samm- 
fung ber über die einzelnen Päpfte ungehenden Traditionen; 9) 

4) aus Ächten fpäteren päpftlichen Decretalen und Con— 
eilienfchlüffen ; 

5) aus ben im weftgothifchen Breviarium vorfommenben 
römijchen Rechtsquellen und ihrer Interpretation, fowie aus 
anderen Theilen des römijchen Rechts; 

6) aus den Werfen ber Kirchenväter und Kirchenfchrift: 
fteller bis zum 9Iten Jahrhundert; ) 

Die aus folhem Material gefertigten, oft wunderlich zu— 
fammengefchriebenen falſchen Stüde legte nun Pſeudoiſidor 
ben alten Päpften und Eynoden in den Mund; 3) ober er 
fhob in wirklich Achte Stüde nur unächte, meiftend auch 
anderwärts entlehnte Zufäße ein. Demnach iſt nicht fo fa 
dad Material, als vielmehr nur die Form diefer neuen Stüde 
pfeudoifidorianifch, und die Fälſchung betrifft hauptfächlich 
die Chronologie. Faft bei allen feinen Stüden fann man 
jegt nachweifen, woher er den Stoff dazu genommen habe, ?) 
und nur bei ein paar wenigen ift bieß noch nicht gelungen. 
Aber nach den Regeln ber Induction ſchließen wir, daß aud) 
biefe von Pfeuboifidor nicht felber componirt, fondern ihrem 
Stoffe nah anderswoher entlehnt worden feien. 


1) Ueber das Verhältniß Pfeuvoifivor’d zum röm. Pontificalbuch 
f. origines de l’eglise romaine. T. I. p. 327 fl. 

2) Bergl. Walter a. a. D. ©. 195, und Blondel. 

3) So ift 3. B. eine angebliche Decretale des alten Papſtes Anicet: 
Universis ecclesis per Galliae provincias censtitutis faft aus 
lauter Stellen aus den Werten des Papftes Leo I. zufammengeflidt. 

4) Dies haben die Ballerini (]. c.) und auch Knuft (in feiner oben 

angeführten Schrift p. 33—85) gethan. 


Ueber Pfeupoifidor. 593 


Gegenftand der falfchen Stücke. 


Die Gegenftände, worüber fich die falfchen Decretalen 
verbreiten, find fehr verfchieden; doch laſſen fich zwei Haupt: 
punfte merklich erfennen. Es find dieß 1) der ypäpftliche 
Primat und 2) die Hervorhebung der bifchöflichen Rechte 
gegenüber der weltlichen Gewalt und im Verhältniß zu den 
Metropoliten, namentlich die Sicherung ber Bifchöfe, aber 
auch anderer Glerifer bei Auflagen und Berfolgungen. Außer: 
dem handeln bie falfhen Decretalen von vielen anderen 
eanonifchen Fragen, 3. B. vom Kirchengut, von ber Ehe, von 
ben Chorbifchöfen, ben Prieftern und Diafonen, aber auch von 
Gegenftänden der Dogmatif, Moral und Paftoral, 3. B. von 
Zaufe, Firmung, Meßopfer, Faften, Ofterfeier, Kreuzerfindung, 
vom Chrisma, Weihwafler, Confeeration der Kirchen, vom 
Segnen der Feldfrüchte, von ben heiligen Gefäßen und 
Kleidungen. ') 


Entdeckung der Unächtheit. 


Da ber Inhalt der falfchen Decretalen, wie wir fpäter 
fehen werben, weil dem beftehenden Kirchenrecht nicht ent: 
gegen, auch nicht auffiel, die Kritif aber in jener Zeit überhaupt 
fehr felten gehandhabt wurde, fo erflärt fich, wie diefe Samm« 
lung in Bälde überall als ächt und unverfälfcht in Gebrauh 
und Anfehen fam. Die deutfchen und franzöfifchen Bifchöfe und 
Goncilien beriefen fi darauf ebenfo gut, als die Bäpfte, ja 
erftere noch früher als legtere. In welcher Beziehung von Hink— 
mar von Rheims gefagt werben fann, daß er gegen Pfeuboifidor 
anfämpfte, werden wir fpäter zeigen, Vielfach abgefchrieben - 


1) Balter, ER. a. a. O. S. 187. 
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und in alle Länder verbreitet, haben dieſe Decretalen zweifel: 
Iofe Geltung behalten, bis im 1öten Jahrhundert bie Un- 
ächtheit einzelner Stüde entbedt wurde, und zwar beftritt der 
fateranenfifhe Canonicus Laurentius Valla die Aechtheit ber 
fogen. Gonftantinifchen Donatio, Rifolaus von Cuſa aber 
(nachmald Gardinal) fprach die Bermuthung aus, nicht bloß 
Die Constantina, fondern auch Anderes, namentlich die bem 
römifchen Clemens und Anaclet zugefchriebenen Stüde feien 
apokryphiſch. ) Im 16ten Jahrhundert, befonderd nachdem 
Merlin die ganze Sammlung hatte druden laffen, mehrten 
fih Diefe Zweifel und Bermuthungen bei Männern wie 
Erasmus, Georg Caffander, Dumoulin, le Conte, alfo bei 
Katholifen Deutfchlands und Frankreichs. ?) Noch weiter 
wurbe ber Grweid ber Unächtheit von den Magdeburger 
Genturiatoren geführt, 3) welche durch den polemifchen Zwed 
ihrer. Arbeit dazu die dringendfte Veranlaffung hatten. Uns 
glüdlich war der bald darauf gemachte Verfuch des Jeſuiten 
Franz Turrianus, gegen die Magbeburger die Aechtheit 
Pfeuboifidor’s zu vertheidigen. *) Der reformirte Prediger 
Blondel befämpfte ihn bitter, aber fieghaft. 5) Nach ihm 
haben die Brüder Ballerini, Fatholifche Priefter zu Verona 
im 18ten Jahrhundert, die Kritif noch weiter geführt und 


1) Nicol. de Cusa, de concordantia cath. lib. II. c. 2. vergl. 
Skharpff, der Carbinal und Bifhof Nikolaus von Cuſa, 
Br. 1. ©. 65 f. 

2) Den Beweis f. bei Walter 8. R. $. 96. 

3) T. II. c. 7 u T. II. ce. 7. Ed. Basil. 

4) Franc. Turrianus adv. Magdeburgenses Centuriatores pro 
canonibus Apostolorum et epistolis decretalibus pontificum Apo- 
stolicorum libri V. Florent, 1572. Colon. 1573. 4. 

5) Dav. Blondelli, Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, 
Genev, 1628. 4, 
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felbft von ſolchen Stüden, welche Blondel noch für ächt ge- 
halten hatte, die Unächtheit aufgebedt. 2) Seitdem ift bie 
Sache völlig entfchieden, und Pfenboifidor hat, wenn man 
ben unbedeutenden italienifchen Kritifer Marchetti aus— 
nehmen will, 2) nicht einen Dertheidiger mehr gefunden, 


Abſicht Pſeudoiſidor's. 

Zheiner ?) u. A. trugen fein Bedenken, die Erhöhung 
ber päpftlicden Gewalt ald den wahren und einzigen Zwed 
Pfeudoifidor’d auszugeben, um befien willen er die ganze 
Fälſchung begangen habe, Allein dieſe früher weit ver- 
breitete Anficht ift jegt faft allgemein als irrig und einfeitig 
aufgegeben, und Ellenborf war in unferen Tagen ber Einzige, 
ber aud Haß gegen Rom ben alten Irrthum, freilich ver: 
geblich, wieder aufzufrifchen fuchte, während nicht bloß Ka— 
tholifen wie Möhler und Walter, fondern auch Proteftanten, 
wie Spittler, Richter, Knuft, Wafjerfchleben und Gfrörer, 
fo fehr fie fonft in Betreff Pſeudoiſidor's von einander ab» 
weichen, Doch entfchieden darin übereinfommen, daß bie Fäl- 
fhung nicht im Intereffe Roms gefchehen fei. Es wäre in 
ber That auch fonderbar, wenn ein Franke, und daß ein 
folder die Sammlung gefertigt habe, wird nach den Reſul— 
taten ber neueften Unterfuchungen jest wohl von Niemand 
mehr geläugnet, ) einen fo großen Betrug mit folcher Mühe 

1) Ballerini, de antiq. coll. coneil. T. II. c. 6. bei Galland, 
do vetustis canonum collectionibus dissertationum Sylloge. T. 1. 

p- 928 sqq. 

2) Marchetti, saggio critica sopra la storia di C. Fleury. Roma 1781. 
3) In feiner Schrift de Pseudoisidoriana canonum collectione. 
Vratisl. 1826. p. 72. 


4) Bielleiht Eichhorn allein ANSGERONUNER, deſſen Theorie in Bälde 
befprocpen werben foll. 
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gefpielt hätte, zu feinem andern Zwede, als um dem fernen 
Papfte eine recht große Gewalt zuguerfennen. Und wie 
hätte er benfen können, durch feine Arbeit der päpftlichen 
Gewalt wirklich eine foldhe Ausdehnung zu verfchaffen? Und 
neben dem hätte er dann eine Menge Weberflüffiges beige: 
bracht, denn nur ein Theil der falſchen Stüde handelt von 
ber päpftlichen Macht, viele andere behandeln dogmatijche 
und liturgifche Punkte, geben religiög-fittlicde Ermahnungen, 
auch Paftoralanweifungen. Und alle diefe Theile müßten — 
jenen Zwed vorausgefegt — nur ald Beiwerfe, ald Emballage 
der anderen Bunfte erfcheinen. 

Andere, befonders Spittler, ) wollten den Zwed Pſeudo— 
iſidor's bloß in Beichränfung der Metropolitangewalt fegen. 
Die Biſchöfe hätten nämlich bemerkt, daß ein Metropolit, fo 
er nur mit dem Hofe gut ftehe, einen äußerſt Drüdenden 
Einfluß auf feine Suffragane ausüben fönne, und darum 
gewünfcht, daß die Metropolitanrechte auf den fernen und 
darum weniger läftigen Bapft übergehen möchten. Zur Rea- 
liſtrung diefes Wunfches fei dann die pfeuboiftdorifche Samm- 
fung gefertigt worden, Aber auch diefe Annahme faßt bloß 
einen Theil des Inhalts von Pfeuboifidor in’d Auge, und 
fegt eine Gonfpiration vieler Bifchöfe voraus, von welcher 
die Sefchichte nichts weiß, 

Gine andere Hypothefe über bie Abficht Pfeuboifibor’s 
ftellte Möhler in feinen in diefer Beziehung Epoche machenden 
Abhandlungen: „Fragmente aus und über Pfeuboifidor“ 
auf. (Tübinger theologiihe Duartalfchrift Jahrg. 1829. 
Heft II. ©. 477 ff. u. Jahrg. 1832. Heft 1. S. 3 ff.). Den 


1) In feiner Geſchichte des canonifchen Rechts, 
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Srundgedanfen feiner Hypothefe hat zwar fchon Garbinal 
Bona im 1Tten und Cajetan Genni im 18ten Jahrhundert 
angedeutet, aber bei weitem am fcharffinnigften und mit ges 
wohnter Geiftesfeinheit hat Möhler biefe Hypothefe ausgeführt. 
Seiner Bermuthung nad) wäre dad Ganze eine fraus pia. 
Der Berfaffer lebte, meint Möhler, in einer harten, drang- 
vollen Zeitz politifche Wirren hatten Firchliche nach fich ge- 
zogen, und die Zerwürfniffe und Gewaltthätigfeiten der Enfel 
Karl’8 ded Großen hatten ſchweren Drud auf die Kirche 
gelegt. Bifchöfe wurden willführlich vertrieben und eingefegt, 
der Glerus war zerfallen, bie Firchlichen Gerichte fprachen 
nicht mehr für Gerechtigfeit, denn die Bijchöfe waren vom 
Schred vor den Mächtigen gelähmt, Zucht und Ordnung, 
Eittlichfeit und Recht drohten fliehen zu wollen. Alle neue 
Mafnehmungen der Kirche gegen foldhe Mipftände wurden 
wenig beachtet, deßhalb glaubte wohl ein eifriger Mann, 
feiner Zeit aufhelfen zu können, wenn er alte heilige Bäpfte 
und Goneilien zu ihr reden laffe, deren Ermahnungen aus 
den früheren Zeiten der Kirche herüber mit geheiligtem An— 
fehen erfchallen follten. Da aber gerade von biefen alten 
Vätern und Goncilien fein fchriftlicher Nachlaß vorhanden 
war, fubftituirte er fpätere Stüde und legte fie jenen ehr— 
würdigen Männern und Berfammlungen in ben Mund. 
Dabei ging fein Hauptaugenmerk auf Wahrung ber Kirchens 
freiheit, weil er in ihr das Fundament einer beffern Zeit 
erblidt haben mochte. Darum nahm er viele Stellen auf, 
Die von ber Freiheit der Kirche und ihrer Gmancipation von 
dem Staate fprachen, und weil er weiter fah, daß die Kirchen 
freiheit nicht durch bie in die Hände und Willkühr ihrer 


Fürften gegebenen Bifchöfe gewahrt werben könne, fprach er 
Theol. Quartalſchrift. 1847. IV. ‚Heft. 40 
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gern und viel von bem geheiligten Anfehen bed römifchen 
Stuhles, der ein befierer Schüger ber Kirchenfreiheit fein 
fonnte, und auch ſtets gerade in ben gefahrvollften Zeiten 
gewefen ift. Auf diefen Stuhl wies daher Pfeuboifidor ganz 
befonders hin und zog Alles hervor, was ſich im Laufe der 
Zeit ald Vorrecht dieſes Stuhles gebildet hatte. Bor jein 
Forum follten insbefondere alle wichtigeren kirchlichen Ange: 
legenheiten fommen, weil nur bier eine von Barteilichfeit 
ungetrübte Entſcheidung zu Hoffen war; bier follten ganz 
beſonders bie übrigen Bifchöfe Recht geben und nehmen, 
denn die Erfahrung hatte vielfach gezeigt, daß ihre nächften 
Vorgeſetzten, die Erzbiichöfe und Provinzialfynoden, nicht 
immer gerechted Gericht halten wollten oder zu halten wagten. 
Aber nicht bloß von dieſen Firchenrechtlichen Verhältniſſen 
wollte Bjeudoifidor reden, fondern noch von einer Menge an- 
berer Dinge, bie feiner Zeit nüßlich fein Fönnten. Daber 
die liturgifchen Vorfchriften, die dogmatifchen Erklärungen, 
die Paftoral-Anweifungen, bie fih in ber Sammlung finden. 

Mit diefer Möhler'ſchen Hypothefe ftimmt im Ganzen 
das überein, was Walter ald die Abficht Pfeuboifidor’s an: 
führt: „Dieſe beftand nach ber eigenen Vorrede Bfeudoifi- 
dor's, ) die auch Durch den Inhalt der Sammlung befräftigt 
wird, darin, für die Geiftlichen und. dad Wolf die gefammte 
firchliche Disciplin in einem einzigen Werke zufammenzuftellen. 
Nur verweilte er natürlich am meiften bei den Theilen ber 
Kirchenzucht, die damals hauptſächlich bedroht oder vernadh- 





1) Quatenus ecclesiastici ordinis diseiplina in unum a nobis coacta 
atque digesta et sancti praesules paternis instituantur regulis, 
et obedientes ecclesiae ministri vel populi spiritualibus imbuantur 
exemplis et non malorum hominum pravitatibus decipiantur. 
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läfftgt waren. Darauf, nicht auf eine befondere Begünftigung 
ber Päpfte, gründet fi) auch die Aufnahme und Verbreitung, 
welche der Sammlung zu Theil ward,” !) 

Mehr ber Spittler’fchen Anficht, der früher auch Planf 2) 
und Drofte- Hülshoff in feinem Kirchenrecht beigeftimmt 
hatten, näherte fi neuerdings wieder Knuft in feiner treffe 
lichen Preisfchrift de fontibus et consilio Pseudoisidorianae 
colleetionis. Goetting. 1832. Nach feiner Meinung hatte 
Pſeudoiſidor das Intereffe theild für die Geiftlichen überhaupt, 
namentlich dem Staat und den Laien gegenüber, theild für 
bie Bifchöfe, theild insbefondere für den Erzbifchof von Mainz 
im Auge gehabt. Auch Wafferfchleben ift nach wiederholter 
genauer Durchficht ber pfenboifidorifchen Stüde zur Ueber- 
zeugung gefommen, daß Pjeuboifidbor diefelben ausſchließlich 
im Intereſſe der Bifchöfe abfaßte, und bie bisherige Ab- 
hängigfeit derfelben vom Staate, ſowie den Einfluß der Mes 
tropoliten und Brovinzialfynoden dadurch möglichft zu bes 
feitigen und aufzuheben ftrebte, daß er ein unmittelbares 
Anfchließen ber Bifchöfe an Rom beförberte und erleichterte. 
Hiemit flimmt auch Gfrörer Cin feiner oben angeführten 
Abhandlung in der Freiburger Zeitfchrift Bd. XVII. Heft 2, 
©. 235 ff.) überein, und erwarb fich zugleich das Verbienft, 
burch nähere Beleuchtung der politifchen und Firchlich-politis 
ſchen Berhältniffe unter Karl dem Großen und feinen Nach: 
folgern diefe Hypothefe zu unterftügen. Er zeigt, wie fchon 
Karl der Große durch Aufhebung der Beichlüffe von Sarbifa 
dem Bapfte das Recht, Appellationen ber abgefegten Bifchöfe 

1) Walter, K. NR. $. 


79. 
2) Gefchichte der chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung. Bd. II. 
©. 800 fi. 
; 40 * 
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anzunehmen, entzogen, feinen Einfluß auf ben fränfifchen 
Epiſkopat vernichtet und diefen unbedingt der königlichen Gewalt 
unterworfen habe. Noch fchlimmer wurde bie Lage des Glerus 
unter Ludwig dem Srommen und in ber Zeit der Bürger: 
friege; fein Kirchengut war vor ben Königen unb ihren 
Anhängern ficher, Beraubung, Unterdrüdung, Abfegung und 
Mishandlung des Clerus an der Tagesordnung. Sogar 
von allgemeiner Säcularifation des Kirchenguts wurde ge= 
fprochen. Nun gaben aber gerade die Bürger» und Brubder- 
friege unter den Söhnen Ludwig's bed Frommen ben welt- 
lihen Bafallen Gelegenheit, manche unter dem gewaltigen 
Karl verlorene ftändifche Rechte und Freiheiten wieder zu 
erwerben, Diefem Beifpiele folgte jegt auch ber Epiffopat, 
und eine Frucht feines Strebeng, fich von der weltlichen Macht 
unabhängiger zu machen, war eben bie pfeuboifiborifche 
Sammlung. Ihr erfter Zwed war alfo Sicdjerung ber 
Biſchöfe gegen weltliche Unterdrückung. Da es aber bie 
Metropoliten gewefen waren, durch welche bie fränfifchen 
Könige den Epiffopat unterdrüdt hatten, fo mußte auch bie 
Macht der Metropoliten gebrochen werben. Das pafjenbfte 
Mittel hiezu, fowie zur Sicherung bes Glerus der weltlichen 
Macht gegenüber, war bie Erhöhung ber Bapalgewalt, und 
Darum bie zweite Abficht Pfeudoifidor’s hierauf gerichtet. Daß 
aber das Geſagte der wirkliche Zweck Pſeudoiſidor's gewefen 
fei, beweist Gfrörer ungefähr in ähnlicher Weife, wie Waffer- 
fhleben. 2eßterer aber fagt alfo; „Zunächſt finden wir 
wiederholt ausgefprohen und anerfannt ben Primat ber 
römiſchen Kirche über die anderen, gegründet auf ben Vorrang 
bed Petrus vor den übrigen Apofteln, eine Anficht, welche 
durch den Einfluß des Bonifarius in der gefammten fränfifchen 
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Kirche feit dem Ende des Sten Jahrhunderts recipirt wars; 
allein biefer Primat und die Verpflichtung, ben Anord⸗ 
nungen ber römifchen Bifchöfe zu gehorchen, wird augen- 
fheinlih nicht im Intereffe diefer, fondern in bem ber 
Biſchöfe fo oft hervorgehoben. Der Verfaſſer wollte dadurch 
das Gewicht und die bindende Kraft ber regelmäßig darauf 
folgenden oder vorhergehenden, den Bifchöfen fo überaus 
günftigen Beftimmungen erhöhen und verftärfen. Dieß zeigt 
fih 3. B. im zweiten und dritten Briefe des Anacletus, im 
erften bed Alerander, im erften bed Dionyfius, Galirtus, 
Pius u. a, m. Die sedes Romana wird hier caput, cardo, 
mater, apex omnium ecclesiarum genannt; ihr fei die Sorge 
für die Gefammtfirche übertragen, von ihren Regeln und 
Beftimmungen bürfe Niemand abgehen; zugleich aber ent— 
halten biefe Briefe über die judicia episcoporum und bie 
Rechtsverhaltniſſe der Bifchöfe höchft charakteriftifche Verord— 
nungen, welche überhaupt den Kern der falfchen Decretalen 
bilden. Wie wenig ber Berfaffer durch Anerkennung bes 
römifchen Primats gewillt war, ben bifchöflihen Rechten 
Etwas zu vergeben, zeigt faft jeder Brief. So nennt er 
z. B. im zweiten Briefe des Evariftus die Bifchöfe „legati 
Dei, qui Christi vice funguntur“ ; Melchiades im erften Briefe 
fagt: „Dominus episcopos tanquam oculos sibi elegit, co- 
lumnas ecclesiae esse voluit, ligandi et solvendi potestatem 
eis dedit“ ; Anacletus fchreibt im zweiten Briefe: „A Petro 
sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in ec- 
clesia Christi datus est; ceteri vero apostoli cum eodem 
pari consortio honorem et potestatem acceperunt, ipsumque 
principem eorum esse voluerunt, — in locum eorum suc- 
cesserunt episcopi, quos qui recipit et verba eorum, Deum 
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recipit ete.“, und andere Ausfprüche mehr, welche im Munde 
eines Papſtes eine unglaubliche und unerhörte Selbftver: 
läugnung befunden würden.” „Ich fagte vorhin, daß Pſeudo⸗ 
ifidor den Epiſtopat zunächft vom weltlichen Ginfluffe zu be— 
freien beabfichtigt habe. Dieß zeigt ſich beſonders in ber 
unbedingten Ausfchließung der Gompetenz ber weltlichen ®e- 
richte in Sachen ber Bifchöfez Alerander (Brief 1) Mar: 
cellinus (Brief 2). Felix I. u, A. verbieten bie Auflage 
gegen einen Bijchof vor einem judicium publicum, das welt- 
liche Oberhaupt darf ohne bed Bapftes Einwilligung Feine 
Synode berufen und feinen Bifchof verurtheilen (Marcellus, 
Brief D. Hierher gehört auch ohne Zweifel ber bis zum 
Ueberdruß wiederholte Proteft gegen judicia peregrina, fein 
Biſchof fol von fremden Richtern verurtheilt werden, Aber 
auch im geiftlichen Gericht darf nie ein Laie ald Ankläger 
oder Zeuge gegen Bifchöfe und Glerifer auftreten, ein Sap, 
welcher faft in jedem Briefe vorfommt. Die reges et po- 
tentes follen Feinerlei Einfluß auf das Gericht ausüben, 
bemjelben feine Befehle ertheilen, widrigenfalld das Urtheil 
null und nichtig wird (Galirtus, Brief 1, Sirtus, Brief 2). 
Dagegen follen auch causae saeculares vor dad judicium 
episcoporum gebracht werden und jeder oppressus fol 
ungehindert an bad geiftlihe Gericht appelliren können 
(Anaclet, Br. 1, Marcellinus, Br. 2). Am intereffanteften 
find die Beftimmungen über dad Berhältniß ber Bifchöfe zu 
ben Metropoliten und Provinzialfynoden , fie bilden den 
Hauptinhalt der Decretalen. BPfeuboifidor erfennt zwar bie 
beftehende Berfaffung und bierarchifche Gliederung der Kirche, 
alfo auch die Metropoliten, an, ja er fügt fogar ein neues 
Glied in bdiefelbe, die Brimaten; auf der andern Seite aber 
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weiß er bie Gewalt ber Metropoliten und Synoben fo zu 
befchränfen, ihren Einfluß fo zu ſchwächen, baß fie in ber 
That dem nichtswürbigften Bifchofe ungefährlich werben. 
Jede einfeitige Berfügung des Metropoliten ohne Concurs 
renz ber Synode wird als durchaus unftatthaft erklärt 
(vgl. befonders die epistola increpatoria des P. Julius an 
die orientalifchen Biſchöfe); aber auch die Synobe ift nur dann 
competent, wenn fte legitime, d.i. auctoritate sedis apostolicae 
berufen ift. Jede Anklage, jede Berurtheilung eines Bifchofs 
in einer ohne Wiffen und Willen bed Papftes verfammelten 
Synode ift nichtig (ſ. denfelben Brief des Julius). Bor 
einer legitimen Synode ift nun zunächft eine Anklage oder 
Denunciation gegen einen Biſchof, wo nicht unmöglich, 
fo doch außerordentlich erfehwert. Laien bürfen nicht Anflä- 
ger fein; niebere Glerifer, welche ed wagen, einen Bifchof 
anzuflagen, werden mit Ercommunication und Infamie bedroht 
(Julius, Br. 2, Sylvefter, Stephanus, Br. 2). Aber felbft 
ber Kläger aus dem höhern Glerus wird nicht ohne Weite- 
tes zugelaffen; faft jeder Brief enthält Beftimmungen darü- 
ber, wer nicht Kläger fein dürfe, und dieſe find zum Theil 
fo allgemein, vaye und üunbeftimmt gefaßt, daß ed nach ihnen 
nur wenigen Anflägern gelingen konnte, die Prüfung zu 
beſtehen. . . Wenn wir hienach fehen, daß ber Verfaffer ber 
Deeretalen die Bifchöfe durch faft unüberfteigliche Bollwerke 
gegen das bloße Anbringen einer Klage zu ſchützen verftan- 
den hat, fo entwidelt derfelbe ein nicht weniger wirkſames 
Vertheidigungsſyſtem auch gegen ben Proceß felbft, wenn es 
einem Anfläger gelingen follte, fich zu legitimiren. Gelangt 
biefer wirflih zur Klage, fo Fann ber angeflagte Bilchof, 
wenn er bie judices für suspecti ober infensi hält, d. h. 
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ohne Zweifel, wenn er eine Berurtbeilung fürchtet, fofort 
an ben Primaten oder ben römifchen Biſchof appelliren 
(Fabian, Br. 3, Corn., Br. 2, Felir, Br. 1 und 2, Julius, 
Br. 2 u.a. m.); in einigen Briefen, 3. B. dem erften des 
Zephyrinus, wird ihm das Recht ertheilt, ſich 12 judices zu 
wählen. Das eigentliche Verfahren, wie ed Pſeudoiſidor 
vorfchreibt, ift von der Art, daß der Angeklagte nicht leicht 
condemnirt werben konnte. Ich will nur Giniges hervor: 
heben. Zunächft werden auch die Zeugen, wie wir es oben 
beim Anfläger gefehen haben, einer firengen Prüfung unters 
worfen, welche dem Bifchofe die Möglichkeit gewährt, alle 
ihm gefährlich fcheinenden auszufchließen; nur Derjenige wird 
ald Zeuge zugelaffen, welcher auch Ankläger fein Fönnte 
(Belir, Br. 1, Galirt, Br. 2, Julius, Br. 1 u.f.w.). Sol- 
cher legitimer, d. 5. nicht verworfener Zeugen follen zur 
Verurtheilung 72 erforderlich fein (Zephyrin, Br. 1). '!) 
Endlich Fann der Bifchof fogar noch während bed Proceſſes 
das Gericht recufiren und appelliren, si se praegravari 
viderit (Eutychian, Br. 2). If nun aber das Unmögliche 
gefchehen, d. h. hat das Gericht einen Bifchof verurteilt, fo 
erhält berfelbe eine neue Waffe in dem in jedem Briefe 
audgefprochenen Grundfaß, daß ber Bifchof ein unbefchränf- 
tes Appellationsrecht nah Rom habe, und feine Definitiv: 
fentenz gegen Bifchöfe ohne Wiſſen und Willen des apoftolis 
fhen Stuhls ausgefprochen werden könne. BPfeuboifidor 
beruft ſich hierbei auf die in ber Kirche damals wirklich gels 
tende Disciplin, wornach die Entſcheidung in causis majoribus 


1) Diefe Beſtimmung ſteht ſchon in bem Const. Sylvestri, welches 
befanntlich älter if, als Pſeudoiſidor. 





Ueber Pfeupoifidor. 605 


bem römifchen Bifchof gebührte; er erweitert aber den Begriff 
biefer. Während man bisher unter folchen nur Die causae du- 
biae, difficiliores verftand, alfo von ber Bedeutung und 
Wichtigkeit bes Object und von der firchlichen Stellung ber 
Parteien, namentlich des Beklagten ganz abftrahirte, hebt 
Pfeuboifidor dieß Lebtere befonders hervor, und rechnet alle 
judicia oder causae episcoporum ohne Unterjchieb zu ben 
majores, aljo auch folche, welche nicht die geringfte Schwie- 
rigfeit und Feinerlei Zweifel und Bedenken erregten. . . Mit 
befonderem Nachdruck endlich eifert Pfeudoifidor gegen Die 
jenigen, welche ohne Urtheil und Recht die Bifchöfe von 
ihren Sitzen vertreiben und fie ihrer Güter und Einfünfte 
berauben.“ 

Zur Unterftügung dieſer feiner Anſicht beruft ſich Waſ— 
ſerſchleben auch auf die Vorrede Pſeudoiſidor's, worin der 
Privilegien und Rechte der Päpſte mit keiner Silbe gedacht, 
dagegen die bedrängte Lage der Biſchöfe angedeutet wird, 
welcher abgeholfen werden müffe Er fährt dann alſo fort: 

„Iſt es denkbar, wenn bie Decretalen im römifchen 
Sntereffe erdichtet waren, daß ber Berfaffer in Ausdrüden, 
wie ich fie oben erwähnte, von ber hohen Stellung ber 
Bifchöfe, von ihren Rechten, von ben Pflichten bes römifchen 
Stuhls fprechen würde, ift ed denkbar, daß er, welcher bahin 
ftrebte, die Zwifcheninftanzen zwifchen Rom und ben Biſchö— 
fen zu ſchwächen und zu befeitigen, außer den vorhandenen 
eine ganz neue, die Brimaten, gefchaffen haben würde? Uns 
läugbar tritt das päpftliche Intereffe in den Decretalen gegen 
das ber Bifchöfe in den Hintergrund... und in feinem 
Briefe ift vom Batrimonium Betri und von den Schenkungen 


⸗ 
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bie Rebe, welche an die römiſche Kirche gemacht fein ſoll⸗ 
ten, und welche ein gerade von ben Päpſten bes 8. Jahr: 
hunderts (befonders Hadrian) in ihren Briefen vielfach behan- 
beiter Gegenftand find, Die Conſtantiniſche Schenfungs- 
urfunde, welche älter ift ald Pfeuboifidor, fteht bier völlig 
ifolirt, und bie vortrefflidhe Gelegenheit, die Päpfte des 4, 
und 5. Jahrhunderts in den falfchen Briefen dieſelbe erwäh- 
nen und befprechen zu laffen, ift ganz unbenügt gelaſſen.“ 

Die angegebene Tendenz Pfeudoifidor’d, nämlich bie 
Emancipation des Epiffopats, erhellet, wie Wafferfchleben 
©. 41 und 42 behauptet, auch daraus, daß von den etwa 
90 neuen Stüden Pſeudoiſidor's mehr ald 70 ganz ober 
zum Theil von jenen bijchöflichen Rechten handeln, und nur 
fehbr wenige rein Dogmatifchen ober moralifhen Inhalte 
feien. Offenbar habe aber Pſeudoiſidor diefe, fowie einige 
andere Briefe über verfchiebene Gegenftände ber Disciplin 
nur eingefügt, um feinen Hauptzwed einigermaßen zu ver: 
huͤllen. Endlich fchließt Wafferfchleben S. 42 feine Unter: 
ſuchung über bdiefen Punkt mit ben Worten: „fo fehen wir 
alfo, daß ber Inhalt der Decretalen und die Tendenz ihres 
Verfaſſers ben römifchen Urfprung und bie Annahme einer 
paͤpſtlichen Autorfchaft ausfchließt, ja im Gegentheil bietet 
und eben biefer Inhalt ein fehr bebeutendes Argument für 
bie fränfifche Abkunft Pſeudoiſidor's.“ 

Hiemit ftimmt auch neueftend ®frörer in feiner mehr: 
berührien Abhandlung volftändig überein, und die Gründe 
für den fränfifhen Urfprung ber Sammlung, die wir 
nunmehr vorzulegen haben, laffen feinen erheblichen Zweifel 
über das Vaterland Pſeudoiſibor's mehr übrig. 
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Sränkifcher Urfprung der Sammlung. 


Als die pfeuboifiborifhe Sammlung um die Mitte bes 
9. Zahrhundertd zum erften Male in Franfreich befannt 
wurde, glaubte man allgemein, wie aus einer Neußerung 
bes Hinfmar von Rheims hervorgeht, ) der Erzbifchof Ri- 
eulf von Mainz habe fie zur Zeit Karl's d. Gr, aus Spanien 
erhalten. Da fich jedoch in Spanien gar feine Handfchriften 
Pſeudoiſidor's gefunden haben, ?) vielmehr dort die ächte ifibos 
rifhe Sammlung ununterbrochen in Gebrauch geblieben ift,?) 
fo beruht jene Nachricht zweifeldohne auf einer Verwechslung 
mit jenem Goder der ächten Hispana, welchen, wie wir oben 
©. 584 fahen, Bifhof Radio erhielt und Riculf verbreitete, 
Wenn aber jene Sage ohne Gewicht ift, fo ift die natür= 
lichfte Bermuthung, daß die Sammlung da entftand, wo fie 
zuerft zum Vorſchein Fam, alfo im weftfränfifchen Reiche. ?) 
Daß dem aber auch wirklich fo fei, haben die Ballerini und 
Knuft fat unwiderſprechlich dargethan, und außer Wal» 
ter, Richter und A. ift ihnen neueftend auch Waflerfchleben nicht 
bloß beigetreten, fondern er hat zu ihren Gründen auch noch eine 
Feine Nachlefe hinzugefügt, S. 42 ff. Die Hauptgründe für 
den fränfifchen Urfprung Pfeudoifidor’s find aber folgende: 

1) Die Handfchriften find fränfifcher Abkunft, und felbft 
ber ältefte Coder diefer Sammlung, nämlich der vaticanifche 
Nr. 630, ift fränfifch. 


1) ©. unten ©. 637. 

2) Diefes bezeugt de la Serna Santander Praef. in veram 
collect. eccles. Hispanae $. 144. 145. 

3) Den Beweis geben die Ballerini Part. II. Cap. VI. n. XIV 
(Galland T. I. p. 541). 

4) Balter, K.R. $. 97. 
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2) Die falfhen Decrete werben zuerft nur bei fränfi- 
ſchen Schriftftellern angeführt. 

3) Insbefondere war e8 die Aachner Synode vom J. 
836, welche allererft eine Stelle aus Pſeudoiſidor benügte. ") 

4) Auch die Sprachweife verräth den fränfifchen Ur: 
fprung, indem in den unächten Stüden nicht felten Ausbrüde 
und Bezeichnungen vorfommen, welche den fränfiichen Rechts— 
quellen eigenthümlich find, 3. B. die missi im zweiten 
Briefe des Julius, und die comites im zweiten Briefe bes 
Anaclet u. A.?) 

5) Aud die Quellen, aus welchen Pfeudoifibor fchöpfte, 
floffen befonderd im Branfenreiche, fo namentlich Die fpani- 
[hen und fränfifhen Goncilienfchlüffe, das weftgothifche 
Brevier mit ber Interpretatio Aniani, bie fog. Quesnel’iche 
Sammlung (bd. i. die von Quesnel edirte altfränfifche Cano— 
nenfammlung), die Briefe von und an St. Bonifarius von 
Mainz. 3) 

6) Es darf auch vermuthet werben, daß Bieuboifidor 
bei den vielen Bibelftellen, bie er anführt, die Alcuin’fche 
Recenfion der Bulgata benügt habe; follte fich dieſes beftäti- 
gen, fo wäre es ein ftarfer Beweis bes fränfifchen Urfprungs 
der Sammlung. ?) 

T) Weiterhin ift die Sammlung, welche Pſeudoiſidor zu 
Grund legte, nicht die reine fpanifche, fondern es finden fi 
darin Die eigenthümlichen Leſearten und Aenderungen, womit bie 


1) Bafferfhleben, ©. 52. 

2) Bafferfhleben, ©. 42. 43. 

3) Knuft, 1. c. p. 9. Wafferfhleben, ©. 29. Ridter, $. 70. 
4) Richter, $. 70. Note 4. 
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fpanifche Sammlung im fränfifchen Reiche in Umlauf gefom- 
men war.) 

8) Für den fränfifchen Urfprung fpricht fofort auch ber 
Zufammenhang Pfeuboifidor’8 mit ben Capitulis Angilramni, 
fei ed nun, daß ber jüngere Pſeudoiſidor dieſelben benüßt 
babe, ober daß Pfeuboifidor vor Abfaffung feiner großen 
Sammlung fie felbft verfertigt habe, f. o. ©. 586. f. 

9) Endlich weist, wie wir fchon oben mit ben Worten 
Waſſerſchleben's angeführt haben, der Inhalt ber Decretalen 
und bie Tendenz ihres Verfaſſers ziemlich deutlich auf die 
fränfifche Abfunft Pfeuboifidor’s hin, 


Eichhorn’s und Cheiner’s Hypothefe über Urfprung und 
Alter Pfeudoifidor’s. 


Diefen Gründen gegenüber kann die VBermuthung 
Theiner’d 2) und Gichhorn’s, s) daß die pfeuboifiborifche 


I) Walter a a. O. ©. 19 u. 192 der 1Oten, und ©. 191 ber 
Hten Auflage. Ballerini,l. c. P. IL. c. 4. $.4 u $.5n. 19. 

2) Ant, Theiner, de Pseudoisidoriana canonum collectione. 
Vratisl. 1827. Bergl. mit der Recenfion von Biener, in ber 
Krit. Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft Bo. MI. Heft 1. 

3) Eihhorn, die fpanifhe Sammlung der Duellen des Kircdhens 
rechts, in den Abh. der Afad. der W.W. Berlin 1834. ©. 89 ff. 
und mit einigen Zuſätzen in der Zeitjchrift für gefchichtliche 
Rechtswiffenfhaft von Savigny ıc. Bd, Al. Hft. 2. ©. 119 ff. 
Berlin 1842. Das Refultat der Cichhorn'ſchen Unterfuchungen 
ift folgendes: „Die erbichteten Decretalen find zwar im fränfifchen 
Reiche mit der fpanifhen Sammlung in Berbindung gefegt 
worden, aber ihrerfter Urfprung gehört in’s Bte Jahrhundert und 
nah Rom; im fränfifchen Reiche find um die Mitte des Iten 
Jahrhunderts neue Berfälfchungen, bei welchen die älteren ſchon 
vorhandenen zum Mufter dienten, vorgenommen worden, und 
durch diefe entftand die pfeuboifidorifhe Sammlung, für beren 
Anordner und für den DVerfaffer der neu hinzugefommenen Ber: 
fälfgungen ohne Zweifel ein fränkifcher Geiftlicher zu halten iſt.“ 
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Sammlung a) zu Rom und zwar b) ſchon im 8. Jahr⸗ 
hundert gefertigt worden fei, fich nicht mehr halten. Haupt- 
ftüße dieſer Hypothefe war bisher die Meinung, unfere 
ganze Sammlung fei in ber Abficht, die Macht des Papftes 
zu erhöhen, veranftaltet worden. Da fih nun aber durch 
nähere Betrachtung bes ypfeuboifidorianifchen Inhalts eine 
andere Anficht über den wahren Zwed und bie eigentliche 
Abficht der Fälſchung herausgeftellt hat, fo verliert nun ber 
Verdacht, der Betrug fei zu Rom gefpielt worben, feine 
bauptfächlichfte Unterlage. Aber auch alles Weitere, was 
Eihhorn und Theiner zur Begründung ihrer Anficht bei- 
gebracht haben, beruht auf lauter unerwiefenen oder ganz 
falfhen Borausfegungen. Sowohl für den römifchen Ur— 
fprung als für das Alter Pſeudoiſidor's beriefen fie fich 
1) auf bie befannten Capitula Angilramni (fiehe oben 
©. 585 ff.). Eichhorn premirt hier die Lefeart, daß Papft 
Habdrian diefe Sammlung dem Angilram im I. 785 über- 
geben habe (nicht umgefehrt), und behauptet dann 2) die 
Angilram'ſchen Kapitel feien Auszüge aus Pfeuboifidor. 
Daraus leitet er ab: Die pfeuboifidorifhe Sammlung befand 
fih alfo zu Rom, und Papſt Hadrian machte Auszüge 
daraus, bie er dem Angilram gab, um fie zu verbreiten. 
Allein wir zeigten oben a, a. DO,, nach Wafferfchleben, daß 
a) nicht Hadrian bem Angilram, fondern umgekehrt Angil- 
ram dem Habdrian biefe Kapitel übergeben habe, und baf 
biefelben b) nad ihren Quellen zu ſchließen, in Frank— 
reih (Angilram war GErzbifhof von Meg) entftanden 
fein müffen. Damit verfchwindet der hieraus gegen Rom 
abgeleitete Verdacht von felbft. Aber auch c) was Eichhorn 
aus den Angilram’ichen Kapiteln für das Alter Pfeudoifidor's 
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deduciren will, ift grundlos. Er meinte, unfere Kapitel feien 
Ercerpte aus Pſeudoiſidor, demnach müſſe diefer ſchon vor 
bem Jahre 785 vorhanden gewefen fein. Auch hier ift das 
gerade Gegentheil von dem wahr, was Eichhorn behauptet: 
die Angilram’ichen Kapitel find nicht Ercerpte aus Pfeubo- 
ifidor, fondern umgekehrt, Pfeuboifidor hat die Angilram’fchen 
Kapitel benügt, ift alfo jünger. Dieß beweist Wafler- 
ſchleben alfo : 

«) Zn den Angilram’fchen Kapiteln findet man nicht bie 
den pfeuboifidorianifchen Decretalen fo eigenthümlichen Sen- 
tenzen und Grundfäße, namentlich in Betreff der Anflagen 
und des Verfahrens gegen Bifchöfe. Nur in zwei Kapiteln 
ift hier pfeuboifidorianifher Stoff, und dieſe find. fpätere 
Einfchiebfel. Die Kapitel haben alfo nicht ben Charakter 
von Ercerpten aus Bieuboifidor. 

P) Nicht wenige Kapitel Angilram’d find ihrem Inhalte 
nad) ben pfeuboifiborianifchen Tendenzen geradezu entgegen- 
gefebt, 3. B. Kap. 6. 12. 27. 28; alfo wieder fein Ercerpt 
aus Pſeudoiſidor. 

y) Die Bergleihung beider Werke zeigt augenfcheinlich, 
daß Pfeudoifidor die Angilram'ſchen Kapitel benügt hat. 
In manden Stellen, 3. B. wo Angilram feine Duellen 
accurat abgefchrieben hat, finden ſich bei Pſeudoiſidor noch 
befondere Zufäße und Phraſen, oder er hat die Reihenfolge 
geändert u. dgl, Kurz, er zeigt fich immer als ber Spätere, 
ber die Angilram’fche Sammlung benügt hat. ') 

Diefem gemäß beweifen die Angilram’fchen Kapitel weder 
für den einen noch für den andern Theil der Eichhorn'ſchen 


1) Bafferfhleben, ©. 13— 22. 
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Hypotheſe, d. h. fie zeigen nicht, daß Pſeudoiſidor römifchen 
Urfprungs, noch daß er fo alt fei. Ganz baffelbe Refultat 
ergibt fih auch, wenn bie Rettberg’ihe Hypotheſe über 
Angilram begründet if. ©. oben ©, 587. 

2) Eichhorn und Theiner berufen fi zweitens auf 
einen Brief des Papſtes Habrian I. an 8. Karl, in welchem 
auf bie falfche Conſtantiniſche Schenfungsurfunde Bezug 
genommen wird. Allein dieſe ift, wie wir fahen, älter als 
Pſeudoiſidor, beweist fomit für unfere Frage gar nichts. !) 

3) Ebenſo verhält ed fich mit der Berufung auf ein 
Gapitulare Karl’s d, Gr. vom 3. 806, fowie auf Aeußerungen 
Agobard’8 von Lyon und Theodulfd von Drleand. Die 
unächten Stüde, auf welche ſich dieſe beziehen, find älter ale 
Pfeuboifidor, beweifen demnach nicht im Geringften, daß die 
pfeuboifiborifhe Sammlung in das Ste Jahrhundert zu ver- 
legen jei. ?) 

4) Völlig Fraftlos ift auch viertens bie Berufung auf 
die Sanonenfammlung des Remedius von Chur. Eichhorn 
argumentirt bier alfo: Remedius hat diefe Sammlung, wie 
ihre Meberfchrift fagt, auf Befehl Karl's d. Gr. gemacht. 
Nun aber ift in diefer Sammlung die pfeuboifidorianijche 
unverfennbar benügt, alfo muß leßtere nothwendig ſchon 
unter Karl d. Gr. und zwar bereits in feinen früheren Zeiten 
eriftirt haben. Allein es ift jegt nachgewiefen, daß die frag 
liche Ueberſchrift von Goldaft, ber die Ganonenfammlung bes 
Remedius herausgab, ganz willführlich mit feiner fonft fchon 
berüchtigten Unreblichfeit gefchmiedet wurde und Feineswegs 


1) Ridter a. a. O. $. 70. Anm. 9. 
2) ©. oben ©. 585. 
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Acht, bie fragliche Ganonenfammlung aber um ein Gutes 
jünger ift, ald die Goldaft’fche Ueberſchrift andeutet. ') 

5) Achnlich verbält es fich mit einem Briefe Gregor's IV. 
vom %. 832: coöpiscopis per Galliam, Germaniam etc. 
constitulis, welcher, wie Theiner und Baulus (in den Heidel— 
berger Jahrb. 1833. S. 957) meinten, Hinweifungen auf 
Pjeudoifidor enthält. Allein dieſer Brief ift wahrfcheinlich 
unächt, wie befonderd Richter (Kirchenrecht $. 70, Note 9) 
nachzuweifen fuchte. ) Aber auch felbft für den Fall, daß 
er Acht wäre, wie Walter annimmt, würde er doch darum 
nicht das Geringſte weder für den römifchen Urfprung noch) 
für das Alter Pſeudoiſidor's beweifen, denn man fann eben 
fo gut fagen, Pjeudoifidor habe aus dieſem Briefe gefchöpft, 
ald: Papft Gregor habe fich auf Pfeudoifidor bezogen. In 
der That behauptet auh Walter das Erftere. 3) 

6) Einen Hauptfchlag zum Beweid ber römifchen Ab- 
ftammung Pfeuboifidor’8 will Eichhorn dadurch geführt haben, 
baß er behauptet, Pſeudoiſidor habe aus dem römijchen 
Bontificalbuche gefchöpft, und dieſes fei außerhalb Italien 
nicht befannt gewefen. Daß Pieudoifidor aus jener Quelle 
fchöpfte, haben wir felbft oben behauptet, aber völlig unwahr 
ift, daß dieſer liber ponlificalis nicht auch außerhalb Jtalieng, 


{) Vergl. Knuft, in den Studien und Kritifen, 1836. ©. 167. 
Kunftmann, die Ganonenfammlung des Remedius von Chur, 
Tübingen, 1836. Richters Recenfion diefer Schrift in den 
Kritiſchen Jahrb. 1836. ©. 352 f. und Wafferfchleben daſ. 
1838. ©. 485 ff. Richt er's Kirchenrecht 8. 70. Note 9. Walter, 
a.a. O. $. 99. ©. 214 der 10ten, ©. 212 der Iten Auflage. 

2) Bergl. Spittler, Gefdichte des canonifchen Rechts, ©. 242 ff. 

3) Walter, K. R. $. 97. Note t (Ite Aufl. Note h). 

Theol. Duartalfchrift, 1847. IV. Heft. 41 
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namentlich in Frankreich und in England befannt gewefen 
fei. Den Beweis bafür lieferten Knuft und Kunftmann, 
indem fie zeigten, daß ſich gallifche Handſchriften des Ponti- 
ficalbuches fchon aus dem 8. Jahrhundert vorfinden, daß 
um biefelbe Zeit Beda Venerabilis in England dieß Werk 
benügt habe, zu Karl’8 d. Gr. Zeit aber Eremplare davon 
gar nicht felten waren, ) So ift denn auch die Benügung 
des Pontificalbuches durch Pfeudoifidor feineswegs ein Ber: 
dachtsgrund für die römische Abfunft der falfchen Decretalen, 
und die Vermuthung, daß diefelben im Franfenreiche ent 
ftanden feien, hat ganz unvergleichlih größere Wahrfchein« 
lichkeit. Aber felbft in dem Falle, wenn dieß nicht fo wäre, 
wenn fogar Franfenland Pfeudoifidor’d Heimath entſchieden 
nicht wäre, — felbft in diefem Falle könnte aus wiffenfchaft- 
lihen Gründen Rom nicht in Verdacht fommen. Die 
erhellt zunächft aus dem, was oben über Abficht und Tendenz 
Pſeudoiſidor's gefagt wurde, bann aber hat Biener mit Recht 
darauf aufmerffam gemacht, daß, wäre die Sammlung inRom 
fabrieirt worden, das fogenannte Constilutum Sylvestri nicht 
im Ausdzuge, fondern vollftändig in der Art würde aufge 
nommen fein, wie wir baffelbe in dem in Stalien vermehr- 
ten Dionyfifchen Coder finden. ?) Hiezu fügte Walter noch 
brei weitere Gründe, um zu zeigen, daß Die pfeuboiftdorifche 
Sammlung nicht in Rom entftanden fein könne, nämlich: 

1) „erftlich Fommt in zwei päpftlichen Schreiben bed 


1) Knust, de fontibus etc. p. 7et8. Kunſtmann, die Ganonens 
fammlung des Remedius von Chur, ©. 5— 7. 

2) Diener in feiner Recenfion der oft erwähnten Theiner'ſchen 
Schriſt, in der Tübinger krit. Zeitjchrift für Rechtswiſſenſchaſt, 
2, U. ©. 158, Wafferfhleben a. a. O. ©. 4 Note. 
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9. Jahrhunderts eine Aufzählung der gangbaren Firchlichen 
Nechtöquellen vor, woraus fih aufs Beftimmtefte ergibt, 
daß noch damals die in Rom gebräuchliche Sammlung bie 
vermehrte Dionyfifche war, Leo IV. a. 850. ad episc. Bri- 
tanniae !) (c. 1. D. XX.), Nicol. I. a. 863. ad Hincmar. 
Rhem. (Mansi, T. XV. p. 374. Harduin, T. V. p. 327); 

2) „zweitens findet fich von diefen falfchen Deecretalen 
auch inden andern italienischen Sammlungen feine Spur,“ und 

3) „drittens find in den falfchen Deecretalen ganze 
Stüde aus der 2er der Weftgothen und dem Weftgothifchen 
Auszug römischer Rechtsquellen (Breviarium Alaricianum) 
gebraudt. Wären fie in Rom gemacht, fo würden dafür noth- 
wendig die Sammlungen Juftinian’s benüst worden fein.” 2) 

Endlih bat Kunftmann noch auf einen weitern 
Punft aufmerffam gemacht, welcher gegen den römijchen 
Ursprung der pfeuboifidorifhen Sammlung fpridt. Im 
Jahre 1085 hat nämlich der päpftliche Legat Otto von Oftia 
(jpäter felbft Papft als Urban 11.) auf der Synode von 
Gerſtungen fehr abſchätzig über Pjeudoifidor gefprochen, was 


1) Papſt Leo IV. hat nämlich im Jahre 850 den Bifchöfen ber 
Bretagne in einem Schreiben an fie nur das ächte Material 
des Hadrian’fchen Coder als Quelle des Rechts bezeichnet (Rich— 
ter a. a. O. ©. 129), Papſt Nikolaus I. aber beruft fih in 
einem Schreiben an Hinfmar von Rheims im 9. 863 auf die 
Derretalen feiner Vorfahren, und fängt dabei von Siricius an, 
fo daß er die angeblich älteren, unächten Decrete der erften 
Väpfte übergeht, woraus fhon Spittler (Geſch. des canon. 
Rechts, S. 256) den Schluß ableitete, der Papſt habe damals 
die pfeudoifidorifche Sammlung noch nicht gekannt und erft mehr 
als ein Jahr fpäter habe Biſchof Rothadius von Soiſſons in 
feiner Appellationsfache gegen Hinfmar ihn damit befannt gemacht, 
Pol. Kunftmann, in der Neuen Sion 1845. Nr. 52, ©. 242 f. 

2) Balter, 8. R. $. 97. Note s (Ite Auflage Note o). 
j . 41* 
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er gewiß nimmermehr gethan haben würde, wenn biefe 
Eammlung in Rom zur Hebung ber Bapalgewalt gefertigt 
worden wäre, ") 


Alter Pfeudoifidor’s. 


Aus dem VBisherigen ergab ſich, daß die Hypotheſe 
Eichhorn's und Anderer, welche die Entftehung ber falfchen 
Decretalen in's 8te Jahrhundert, in bie Zeit Karl's bes 
Großen, verlegten, feinen Halt hat. Gegen biefe Annahme 
fpricht aber auch indbefondere, „baß wir biefe-Decretalen in 
feiner Synode, von feinem Biſchof und überhaupt in feinem 
Actenftüde aus diefer (der Farolingifchen) Zeit citirt ober 
irgendwie benugt finden, ein Umftand, welcher in ber That 
undenfbar wäre, wenn ein Zeitgenoffe Karl's d. Gr. bie 
pfeuboifidorifchen Briefe verfaßt hätte Auch paßt ber 
Inhalt biefer Briefe durchaus nicht auf bie kirchlichen umd 
politifchen Verhältniffe zur Zeit Karl's d. Gr. Die gange 
Haltung, Faſſung und Tendenz ber falfchen Decretalen 
laffen auf gewiffe Mebelftände, Spaltungen, Zerwürfnifle, 
Bedrückungen, Berfolgungen fchließen, welche Pfeuboiftdor 
faft auf jeder Seite beflagt, und zu befeitigen und zu heben 
verfucht. Die zahlreichen Beftimmungen über die Accufationen 
der Bifchöfe, in denen fich entfchieden dad Beftreben bocu- 
mentirt, biefe vor jeder Verurtheilung zu fichern, weifen auf 
Zeiten ber Verfolgung und Gefahr für die Biſchöfe hin; 
die ftet3 wiederkehrenden Klagen über Kirchenraub, die forts 
währenden Protefte gegen bie Eingriffe ber weltlichen Gewalt, 
die Oppofition der Bifchöfe gegen die Provinzialfynobden, — 


1) Kunftmann, in ber Neuen Sion 1845, Nr. 55. ©. 254 u. 25). 
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Alles dieſes ift ohne Zweifel durch wirkliche Zuftände ber 
Kirche hervorgerufen, wofür aber die Regierung Karl’s 
b. ©r. feine Anfnüpfungspunfte barbietet, wohl aber, wie 
wir fehen werden, die fpätere Zeit.” !) 

Bevor wir jedoch die Wafferfchleben’sche Hypothefe 
anführen fönnen, wollen wir noch kurz die Meinungen 
einiger anderen Gelehrten erwähnen, welche gleich uns an 
dem Satze fefthielten, bie pfeudoifidorifhe Sammlung fei 
im Sranfenreiche entftanden. Es fragte ſich ihnen, zwifchen 
welchen Jahren die Abfaffung derfelben anzufegen fei. Als 
terminus ad quem zeigte fich ihnen zunächft der Reichstag 
von Ghierfy im 3. 857, auf welchem ganz entfchieden ber 
pfeuboifidorifchen Sammlung Erwähnung geſchah.?) Einen 
noch näheren terminus bot die Capitularienfammlung bes 
Benedict Levita zu Mainz, welcher faft unverkennbar 
auf Pſeudoiſidor Rüdfiht nahm. Da nun fie zwifchen 
840 und 847, oder, wie ©frörer zu zeigen fucht, zwifchen 
840 und 842 3) abgefaßt wurde, fo muß bie pſeudoiſidoriſche 
Sammlung etwas früher, vor 840 oder 842 entftanden fein. 


1) Waſſerſchleben, a. a. O. ©. 5. 


2) Mansi, T. XV. p. 1277. Walter, K. R. $. 97. ©. 194 der 
10ten und ©. 192 der Yten Ausgabe. 


3) Gfrörer a. a. O. ©. 272. Sein Grund ift: im Jahre 842 mußte 
B. Otgar von Mainz flühten, von Ludwig dem Deutjchen 
verjagt. Wohl wurde er im I. 845 reftituirt, aber er ſchlug von da 
an eine andere Politik ein und zog ſich von den pſeudoiſidoriſchen 
Beftrebungen ganz zurück. Otgar muß demnach feinem Leviten 
Benedict ven Befehl zur Abfaflung feiner Sammlung vor bem 
Jahre 842 gegeben haben. Daß aber das Jahr 840 der terminus 
a quo für die Sammlung des Leviten fei, erhellt aus der Vorrede 
berjelben, worin die Söhne Lubwig’s d. Er. ſchon Könige ges 
nannt werben, 
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Es handelte fih nun nur noch um den terminus aquo 
der pfeuboiftdorifhen Sammlung. Diefen glaubte man 
(Blondel und die Ballerini) in der Barifer Synode vom 
Jahre 829 gefunden zu haben, indem man aus einer Stelle 
Pſeudoiſidor's folgerte, er habe aus den Acten dieſer Synode 
Etwas in feine Sammlung (Lib. I. c. 10. tit.) hereinge: 
nommen: Diefem gemäß wäre dieſe Sammlung nach dem 
Jahre 829 und vor 840, 842 oder 847 entftanden. Allein 
ed wäre ebenfo möglih, daß nicht Pjeuboifidor vom 
Barifer Concil, fondern umgefehrt das Barifer Goncil von 
ihm abgefchrieben hätte. ) Es ift darum hieraus feine 
Zeitbeftimmung abzuleiten. 

Ginen andern terminus a quo meinte Walter im 
Sahre 832 entdedt zu haben, indem Pſeudoiſidor mehrere 
Sätze aus einem Briefe ded Papſtes Gregor IV. von dieſem 
Jahre aufgenommen habe,?) Diefem nah müßte Pfeubdoifi- 
bor nach 832 und vor 840 oder 847 gefchrieben haben. 
Allein ed fragt fich fehr, ob diefer Brief des Papftes Gre 
gorius IV. ächt if. ©. oben ©, 613. 

Noch genauer glaubte Knuſt den terminus a quo ge 
funden zu haben. Gr meinte, Pſeudoiſidor habe auch ein 
Stück aus der Aachner Synode vom Jahre 836 ausge 
fchrieben, und auch das Buch des Rabanus Maurus über 
bie Chorbifchöfe, welches zwifchen 839 — 840 oder gar noch 
fpäter verfaßt fei,?) vor Augen gehabt, fein Werf fei darum 





1) Wafferfhleben a. a. O. S. 48. Gfrörer a. a. O. ©. 24 
hat dieß nicht beachtet. 

2) Walter, K. R. 10te Auflage, S. 193; 9te Auflage, S. 191. 

3) Auſ's Neue bat Kunſtmann (Neue Sion, 1845. Nr. 55) bie 
Knuſt'ſche Behauptung, PBfeudoifivor habe das Buch des Ra: 
banus Maurus über die Chorbifchöfe vor fih gehabt, wiederhol 
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zwifchen 840—845 entftanden. Walter und Richter 
haben ihm darin Recht gegeben; ') Wafferfhleben 
dagegen hat die Sache geradezu umgekehrt, und behauptet, 
die fragliche Aachner Synode (Cap. II. can. 8, über bie 
Weihe des Kranfenöles) habe aus Pfeudoifidor, nämlich aus 
bem zweiten Briefe des Pfeudo-Fabian an die Bifchöfe des 
Orients, ausgefchrieben, und biefer fei daher ſchon vor 
836 vorhanden gewefen. 2) So wurde durch Wafferfchleben 


und die Bermuthung ausgefprochen, Raban habe diefe Schrift 
nit im Jahre 842, wie Mabillon meine, fondern zwifchen 
845 — 849 abgefaßt, indem der Streit unter den Bifhöfen Weit: 
franfens über die Befugniß der Chorbifchöfe, welcher die Ver— 
anlaffung zur Schrift Raban’s gab, erft im Jahre 849 auf der 
Synode von Paris mit der Abfekung der Chorbifchöfe endigte. 

1) Richter, K. R. $. 70. Note 9. Waltera.a. O. ©. 19 u. 
194. Letzterer hat eine noch genauere Zeitbeftimmung zu gewinnen 
gefucht durch die Vermuthung, unfere Sammlung fei wahrfcheins 
lich erjt nad) dem Jahre 844 (aljo zwifchen 844— 847) entitanden, 
weil fie fo angelegentlich von den Primaten handle, welche Würde 
im Jahre 844 nad einer langen Unterbrehung in dem Bifchof 
Drogo zu Meb wieder hergeftellt worden fei. 

2) Wafferfhleben, a. a. O. S. 50 ff. Kunftmann läugnet 
die Verwandtſchaft zwiſchen der Aachner Synode und dem zweiten 
Briefe Fabian's gänzlich, denn Pſeudo-Fabian gebiete nicht 
die jährliche Bereitung des Krankendles, fondern bie bes 
Chrisma’s; Die Nachner Synode dagegen fpreche hier aus— 
brüdlihd vom Kranfendle, nicht vom Chrisma, und handle 
von letzterem an einem anderen Plage, Kap. I. Ganon 1. 
Kunftmann, die Ganonenfammlung des Remedius von Chur, 
©. 11 f. und Neue Sion, 1845. Nro. 54. Außerdem behauptet 
Kunftmann a. a. D., aus einer andern Stelle des Aachner 
Goncils gehe im Vergleiche mit Pſeudoiſidor deutlich hervor, 
daß Letzterer nach der erfteren, alſo nach 836, geſchrieben habe. 
Die Synode von Aachen repetirt nämlich (Lib. II. c. 26) eine 
ächte Stelle des Papftes Symmachus über die Berlegung bes 
Kirchenguts, aber mit gewiffen Aenderungen. Pſeudoiſidor nun 
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das Jahr 836, das bisher ald terminus a quo galt, in ben 
terminus ad quem umgewanbelt, und er mußte darum einen 
anderen terminus a quo fuchen. Diefen gewinnt er nun 
durch feine Hypotheſe: die Abfegung der (im Kampfe zwi— 
fhen Ludwig d. Fr. und feinen Söhnen) auf Seite Lothar's 
ftehenden Bifchöfe auf der Synode von Diedenhofen im 9. 
835 habe zur Abfaffung der falſchen Sammlung Anlaß 
gegeben, um in ihr eine Waffe gegen ben Kaifer und feine 
Synoben zu haben. Die Sammlung wäre alfo nach ber 
Eynode von Diedenhofen und vor der Aachner Synode, 
alfo Ende des Jahres 835 oder Anfangs 836 gefertigt 
worden, ") 

Die nähere Begründung dieſer Hypothefe hängt mit 
der Anficht Wafferfchleben’s zufammen, daß Erzbifchof Otgar 
von Mainz der Berfaffer ber pfeudoiftdorifhen Sammlung fei. 


führt die gleiche Stelle, und zwar mit benfelben Nenderungen, 
aber zugleich auch mit einer Interpolation an, und zeigt damit, 
daß er die Aachner Eynode vor Augen gehabt habe. Die ädhte 
Stelle des Symmachus lautet: ut in alienitatem transferantur 
(bona ecclesiae) ab his, quos haec mazime servare convenerat. 
In dem Gitate der Nachner Synode heißt dieje Stelle: ab his, 
a quibus maxime convenit servari, conferri et in aliud trans- 
ferri. Bei Pfendoiftvor (der falfchen fechsten Synode des . 
Symmachus in den Mund gelegt) lautet fie: ab his, quibus haec 
maxime servari convenit, id est christianis et Deum timenti- 
bus hominibus, et super omnia a principibus et primis 
regionum, in aliud transferri vel converti. Das hier curfiv 
Gedruckte iſt pfeudoifivorifcher Zufag. Kunftmann meint nun, 
Pfeudoifidor habe die Etelle der Aachner Synode vor ſich gehabt 
und feinen Paſſus eingefhoben; allein es ift auch möglich, daß die 
Nachner Synode den Pfeudoifidor vor fich hatte und feine Stelle 
ercerpirte. Es ift alfo Beides möglih, daß die Aachner aus 
Pfeudoifidor, oder er aus ihnen ausfchrieh. 


1) Waſſerſchleben a. aD. ©. 64 u. 70. 
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Meue Theorie über den Urheber der Fälfchung. 


Diefe neue Theorie, die Otgar-Hypotheſe, entwidelt 
und begründet Waflerfchleben in folgender Weife: „In dem 
Streite zwifchen Ludwig dem Frommen und feinen Söhnen, 
welcher das ganze Reich in Barteien fpaltete und eine ruhige 
Entwicklung und Handhabung des Rechts hinderte, ftanbd 
auf Seiten ber Söhne, namentlich Lothar’s, eine Reihe 
von Bifchöfen, Aebten und Anderen, welche theils den früher 
unter Karl dem Großen befeffenen Ginfluß und Antheil an 
der Berwaltung wieder zu erringen fuchten, theild überhaupt 
nah Macht und Herrfchaft ftrebten, und zu dieſem Zwede 
Intriguen aller Art, Hinterlift, Fälſchung, ja offene Ge— 
walt anwandten. Namentlid gehörten zu dieſer Partei die 
Aebte Mala, Hilduin, Elifachar, die Bifchöfe Agobard von 
Lyon, Jeſſe von Amiens, Bernhard von Vienne, Dtgar 
von Mainz, Ebo von Rheims u. A. Im Jahr 832 zogen 
diefe Anhänger der Söhne Ludwig's den Papft Gregor IV. in 
ihr Intereffe und vermochten ihn, mit ihrem Heere gegen den 
alten Kaiſer zu ziehen, angeblich zum Zwed der Vermittelung 
und Verföhnung, in der That aber, um bie apoftolifche 
Auctorität für ihre egoiftifchen Zwede benugen oder vielmehr 
mißbrauchen zu fönnen. Wie wenig biefe Bifchöfe an eine 
unbedingte Unterwürfigfeit unter den Bapft dachten, zeigt bie 
Haltung derfelben in dem Bilderftreite vom Jahr 825, und bie 
Schrift Agobarb’3 de imaginibus (Opp. I. p. 221). Während 
Ludwig gegen ben Bapft Bafchalis im Jahr 823 durch feine missi 
eine Unterfuhung in Rom hatte einleiten laffen, ohne daß 
von den Bijchöfen irgend ein Einwand gegen die Gompetenz 
ber Faiferlichen Sendboten gemacht worden wäre, übergibt 
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Wala im Jahr 833 dem durch den Wiberftand ber beut- 
fchen Bijchöfe erfchredten Bapft Gregor IV. päpftliche Decre- 
talen, in welchen ber Grundſatz audgefprochen ift, daß bie 
Päpſte Alle richten, felbft aber von Niemand außer Gott 
gerichtet werben Fönnten, und ebenfo führt Agobarb in feiner 
Schrift: de comparatione utriusque regiminis aus, daß ber 
Bapft Recht und Gewalt habe, den Streit zwifchen Ludwig 
und feinen Söhnen zu entfcheiden. Schon diefer Wibderfprud 
deutet an, daß die Ginräumung folder Gewalt an den Bapft 
von ben Bijchöfen der Lothar’ichen Partei nicht ernftlich ges 
meint, fondern nur ein Mittel zum Zwed war, welches 
nach Erreichung des legtern wieder bei Seite gefegt wurbe, 
Nithard L. I. ad ann. 833 fagt: „Insuper autem et Gre- 
gorium Romanae summae sedis pontificem, ut ejus aucto- 
ritate liberius, quod cupiebant, perficere pos- 
sent, magnis precibus in supplementum suae voluntatis 
assumunt,“ und Asiron. ann. 833: „Gregorium Papam ad- 
viarunt, sub ornalu quasi qui patri solus filios reconciliare 
deberet et posset; reitamen veritaspostea claruit.“ 

„Ein ganz anderer Standpunft war derjenige der in 
Worms verfammelten, zum alten Kaifer haltenden, zum 
größten Theile deutfchen Bifchöfe, Diefe erinnerten ben Papſt 
an den Eid der Treue, welchen er dem Kaiſer geſchworen 
habe, an ſeine Pflichten und ſeinen Beruf, und erklärten 
es fuͤr eine verdammungswürdige Anmaßung, daß der Bapft 
ſich zum Richter des Kaiſers aufwerfen wolle. Sie beſchloſſen 
ſogar, im Falle Gregor den Kaiſer und fie zu ercommuniciren 
wagte, ihrerfeitd den Bann über den Papft audzufprechen. 
Der Erfolg ift befannt, Der Kaifer unterlag feinen Söhnen 
und mußte fich zu Compiegne einer ſchmaͤhlichen Kirchenbuße 
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unterwerfen, Die ihm angedichteten Verbrechen öffentlich 
befennen und feine Waffen ablegen. Höchft charafteriftifch 
ift Die relatio episcoporum de exauctoratione Ludovici Im- 
peratoris (Pertz. Legg. T. I. p. 366 seqq.), in welcher bie 
episcopi genannt werden „‚vicarii Christi et clavigeri regni 
coelorum, quibus a Christo tanta collata est potestas, ut 
quodcunque ligaverint super terram, sit ligatum et in 
coelo“* u. f. w. Berner: „Et hoc quidem illi (principi) 
sive oplimatibus illius seu omni generalitati populi — mani- 
festare juxta injunctum nobis ministerium curavimus, qualis 
sit vigor et potestas sive minislerium sacerdolale et quali 
merealur damnari sentenlia, qui monitis sacerdotalibus obe- 
dire noluerit“ u. f. w. Der Kaiſer wirb hiernach „juxta 
divinum consilium et ecclesiasticam auctoritalem‘“ abgefeßt 
und ihm die Kirchenbuße durch das „judicium sacerdotale‘ 
auferlegt. Gleiche Grundfäge enthält die chartula Ango- 
bardi (Pertz. 1. I. p. 369). Wir finden bier dafjelbe Ueber— 
maß bifchöfliher Prätenfionen, daſſelbe Selbftbewußtfein 
ber Bifchöfe, Ddiefelbe Unterordnung unter den Papft als 
Mittel zum Zweck, wie ich fie oben in ben faljchen Decre- 
talen nachwies, ebenfo ein gleiches Hervorheben ber geiſt— 
lichen Gewalt vor der weltlichen. Aber die Oppofition der 
Bifchöfe gegen die Synoden und Metropoliten, welche ben 
Hauptfern der Decretalen bildet? Auch fie findet ihre voll- 
ftändige Erflärung und Beftätigung in jenen Zuftänden und 
Verhältniffen unter Ludwig dem Frommen. Dieſer gelangte 
befanntlich mit Hülfe feiner Söhne Ludwig und Pipin wie— 
der zur Regierung, und nun begann ein Etrafgericht gegen 
die mit Lothar verbundenen Bifchöfe, welche größtentheils 
abgefegt und verbannt wurden, 3. B. Ebo von Rheimg, 
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Agobard von yon, Heribald von Aurerre, Bartholomäus 
von Narbonne, Elias von Troyes, Jofeph von Evreur u. N. 
Die Urtheile wurden von Goncilien ausgefprochen, 3. B. 
gegen Ebo von ben in Diedenhofen verfammelten Bijchöfen. 
Was lag hier näher, ald das Beftreben der Angeflagten, den 
Einfluß diefer gefährlihen Tribunale möglichft zu fchwächen, 
und dieß Beftreben finden wir auch bei Pfeuboifidor, daher bie 
Befchränfung der Sompetenz auf legitime, d. h. unter apoftolis 
ſcher Auctorität berufene Synoden; daher das dem Beklagten 
eingeräumte ausgedehnte Recufationsrecht gegen Richter und 
Zeugen, daher das eigenthümliche Beweisverfahren und endlich 
die unbefchränfte Appellationsbefugniß nah Rom. Aber auch 
hier war bie Unterordnung unter Rom nur ein Mittel zur 
Grreihung egoiftifher Zwede. Die Bijchöfe wollten durch 
diefelbe nur ſich und ihrer Unabhängigfeit, Feineswegs dem 
Papſte dienen, und fo war Diefer, wie oben gegen ben Kaiſer, 
fo auch jet gegen die Synode nur ein Werkzeug der Bifchöfe. 
Hiernach wurden alfo bie pfeuboifiborifchen Decretalen ges 
dichtet und die Autorität der älteſten römifchen Bifchöfe herauf: 
befchworen im Intereſſe und zum Schuge der Bilchöfe von 
Lothar’ Bartei gegen ben Kaifer.” ') 

Nun fragt fih, welches Individuum bdiefer Partei wohl 
als Pfeuboifidor erfannt werden dürfte. Schon Richter hat in 
feinem Kirchenrecht in ber erften und zweiten Auflage auf ben 
Erzbifhof Otgar von Mainz hingewiefen, Wafferfchleben 
aber hat dieſe Anficht weiter auszuführen und zu begründen 
gefucht, Richtig ift vor Allem, daß, den fränfifchen Urfprung 


1) Wafferfhleben a. a. O. ©. bt fl. 
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Pſeudoiſidor's überhaupt vorausgefegt, manche Spuren auf 
Mainz als die Heimath defielben hinweiſen. Schon Erz- 
bifchof Riculf von Mainz hat zur Zeit Karl’8 des Großen 
nicht nur die ächte Hifpana im Franfenreiche verbreitet, ſon— 
dern auch nad) der Erzählung des Benedict (Xevita) im Archiv 
der Mainzer Domfirche eine große Sammlung anderer firchen- 
rechtlicher Urkunden (schedulae) angelegt. Hier traf alfo 
Pieudoifidor das ältere. Material, deffen er bedurfte, fowohl 
das ächte, als das Ältere unächte, wohl volftändiger, ale 
irgendwo anders im fränfifchen Reiche. Dazu fommt das 
Berhältniß des Mainzer Diakon Benedict (Levita) zu Pſeudo— 
ifidor, Benedict Levita, Verfaſſer einer noch vorhandenen 
GSapitularienfammlung , !) fteht wenigftens an vierzehn Stellen 
offenbar mit Pfeubdoifidor im Zufammenhang, aber nicht fo 
faft in der Weife, daß er ihn ausſchrieb, vielmehr machen 
die Abkürzungen und die eigenthümlichen LUmfchreibungen, 
die er gebraucht, es höchſt wahrfcheinlih, daß er nicht den 
volftändigen Pfeuboifidor, fondern die Materialien, Vor—⸗ 
arbeiten und Ercerpte benügte, welche biefer für feine 
Zwede angefertigt hatte.) Nun wiffen wir aber, aus Be 
nedict’8 eigenem Geftändnip, daß biefer Mainzer Diafon 
fein meiftes Material aus dem Mainzer Archiv nahm, 3) 
und es ift barum wahrfcheinlih, daß er auch die pfeuboifts 
boriihen Materialien daſelbſt vorfand. So ift alfo Mainz 
als die Heimath Pſeudoiſidor's indicirt. If aber dem fo, 
fo fommen vor Allem Benedict Levita felbft und fein 


1) Abgedrudt in Baluzii, Capitularia regum Franc. und am beften 
bei Pertz, Monum. Germaniae historica T. IV. p. 39. App. 

2) Wafferfhleben a. a. ©. S. 59. 60. 

3) Ebendafelbft ©. 52. 53. 
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Erzbifchof Dtgar in Verdacht der Autorfchaft, und gerade in 
dem Legtern glaubt Wafjerfchleben ganz zuverfichtlich Die 
Perſon Pfeudoifidor’s nachweifen zu fünnen. Er fügt darum 
feinem oben mitgetheilten Raifonnement Folgendes bei: 
„Dtgar war ein Anhänger Lothar’s, und hatte nach bem 
Siege des Kaiſers Ludwig, gleich feinen Genoffen, alle Urſache, 
diefen und das Strafurtheil der Synode zu fürdhten. Außer: 
dem hatte er aber noch ein befonderes Interefie bei Abfaffung 
ber Deeretalen, welches aus ſehr vielen derfelben deutlich 
hervorleuchtet, und ein neues Argument für die Identität 
Pſeudoiſidor's und Otgar's enthält. In den falfchen De: 
eretalen ift nämlich häufig von primates und vicarii aposto- 
lici die Rebe, ald einer Zwifchenftufe zwifchen den Metro: 
politen und dem Bapfte. Pſeudoiſidor überträgt ihnen 
bie Entfheidung ber majores causae und episcoporum ne- 
gotia; an fie follen die Appellationen gelangen von ben 
Spynodalurtheilen, fie follen überhaupt im Namen des Bay: 
ſtes (wenn dieſer zu weit entfernt fei 1.) Die Prärogativen 
defielben ausüben. Eine ſolche Gewalt hatte bereitd Boni: 
facius befeffen und Otgar fuchte fie nun durch die falfchen 
Decretalen auch für fich zu gewinnen ... Diernach fann ed 
auch nicht mehr auffallen, daß Otgar, obgleich Metropolit, 
dennoch in ben Decretalen den Erzbifchöfen fo feindfelig 
entgegentritt.“ 1) Noch beutlicher als Waflerfchleben hat 
Herr Gfrörer dieß hervorgehoben, und aus ber Gefchichte 
bes Mainzer erzbifchöflichen Stuhles gezeigt, wie Riculf und 
Dtgar auf Wiedergewinnung ber alten Primatialrechte be 
dacht waren und bedacht fein mußten, Auch Gfrörer erachtet 


1) Wafferleben a. a. O. ©. 64 und 69. 
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ben Otgar wenigftend für Hhochbetheiligt an ber Abfaffung ber 
pfeuboifidorifhen Sammlung, welche ganz nothwendig und 
deutlich der Politik diefed großen Prälaten entjpreche. ") 
Um feine mit der Otgar-Hypothefe fchon gegebene und 
oben angeführte Meinung über die Abfaffungszeit der pſeudo— 
ifiborifchen Sammlung, daß fie nämlih nach der Synode 
von Diedenhofen 835 und vor ber Aachner Synode im Jahr 
836 gefertigt worden fei, noch mehr zu unterftügen, bringt 
Waſſerſchleben noch Folgendes bei: „Uebrigens glaube ich, 
daß bie Briefe (db. i. die falſchen Stüde Pfeuboifidor’s) erft 
nad) ber oben erwähnten Verurtheilung und Abfegung ber 
Bifchöfe (in Diedenhofen) verbreitet worden find, denn Ebo 
würde in feinem Proceſſe eine Berufung auf biefelben wohl 
nicht unterlaffen haben, wenn fte zu dieſer Zeit fchon eriftirt 
hätten, und dann findet fich in einer (falfchen) Decretale 
Alexander's (bei Pſeudoiſidor) eine, wie ich glaube, deutliche 
Hinweifung auf Ebo's Berurtheilung und Abfegung. Diefe 
fand nämlich im März des Jahres 835 ftatt, nachdem Ebo 
ben Richtern feine Vergehen befannt und fchriftlich fich für 
unwürdig erklärt hatte, fein Amt fortzuführen. Alexander 
fagt dagegen in feinem erften (unächten) Briefe: „Similiter 
si hujusmodi personis quaedam scriplurae quoquo modo per 
metum, fraudem aut per vim extorlae fuerint, vel, ut se 
liberare possint, quocunque ab eis conscriptae vel roboratae 
fuerint ingenio, ad nullum eis praejudicium aut nocumentum 
pervenire censemus, neque ullam eis infamiam vel calumniam 
aut a suis sequestrationem bonis, unquam auctore Deo et sanc- 
tis apostolis eorumque successoribus sustinere permillimus.‘ 


1) Freiburger Zeitſchr. S. 253 ff., 38 ff. 
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Diefe Worte, für welche eine andere Quelle nicht nachweisbar 
ift, paſſen vollftändig auf Ebo's Fall, und fcheinen mir zu 
beabfichtigen, dem Ebo'ſchen Geſtändniß alles Gewicht zu 
nehmen und feine Abfegung ald null und nichtig darzuſtellen.“ 


Bedenken gegen die Otgar-Hypotheſe. 


1) Die OtgarsHypothefe erflärt eigentlich und ungezwuns 
gen nur die Eriftenz derjenigen pfeuboifidorifchen Stüde, welche 
die Befreiung der Kirche und ber Biſchöfe vom Einfluffe der 
weltlichen Gewalt zum &egenftande haben. Alles Andere 
fol dann nur Emballage, Einkleidung fein, beigefügt, um 
die Täufchung und beren eigentlichen Zwed um fo leichter 
zu verbergen. Dieß ift nicht wohl glaublich, denn die Gefahr 
der Entdefung wurde nicht Heiner, fondern eher defto größer, 
je mehr Stüde Pſeudoiſidor fabrieirte. Hätte er nur einige 
wenige falfche Stüde zur Schmälerung der weltlichen Gewalt 
ber Achten fpanifchen Sammlung einverleibt, fo wäre fein 
Betrug viel fehwerer zu entdecken gewefen und die Erfcheinung 
der neuen Sammlung wäre auch minder auffallend geweſen. 

2) Pſeudoiſidor hat viele Stüde zur Schwächung der 
Metropolitangewalt. Nun war aber Otgar jelber ein 
Metropolitz darum ift nicht glaublih, daß er der wahre 
Pfeudoifidor fei. Die Vertheidiger der Otgar⸗Hypotheſe fagen 
zwar, Otgar habe die Metropolitangewalt ohne Bedenken 
befämpft, indem er felbft Primas von Deutfchland habe 
werden wollen.) Allein die Stellen, welche bei Pſeudo— 
iftdor von den Primaten handeln, laffen doch dieſe Abficht 
nirgends burchfcheinen, eher das Gegentheil, indem er ben 


1) Waflferfchleben ©. 69. 
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Bapft Anicet fagen läßt: „kein Erzbifchof folle fi Primas nen⸗ 
nen, außer in jenen Städten, beren Bijchöfe ſchon von den 
Apofteln und ihren Nachfahren ald Batriarchen oder Pri- 
maten beftellt wurden, ober wenn fpäter ein ganzes Volk 
zum Chriſtenthum befehrt wird, und es fo viele Bisthümer 
zählt, daß es nothwendig fcheint, einen Primas aufzuftellen,“ 1) 

3) Aber gefegt auch, Otgar habe in Rüdfiht auf 
etwaige Primatialwürbe ebenfo die Metropolitangewalt zu 
befämpfen beabfichtigt, wie bie königliche Gewalt, fo erklärt 
fih doch nicht, warum er ald Pfeuboifidor fo viele Dogma- 
tifche, liturgifche, moralifche und paftorale Stüde aufnahm, 
Waſſerſchleben fagt zwar (S.42) von ungefähr 100 Stüden 
bezögen fich TO auf die zwei Punkte: Schwächung der weltlichen 
und. ber Metropolitangewalt; aber in vielen biefer 70 Stüde 
ift oft nur eine ganz Feine PBarticula diefed Inhalts, und 
mehr als die Hälfte des ganzen Pfeuboifidor bezieht ſich auf 
andere, als auf diefe zwei Punkte. Auf das unter Nro. 1 
Geſagte verweifend, müffen wir behaupten, daß die Möhler- 
fhe Hypothefe viel beffer ben Gefammtinhalt Pjeuboifidor’d 
erklärt. 

4) Aber, könnte man vielleicht fagen, eben Dtgar war 
jener von Möhler fupponirte eifrige Mann, ber feiner Zeit zu 
Hülfe fommen wollte. Allein, wenn Otgar ber Pſeudoiſidor 
ift, fo hatte er einen egoiftifchen Zwed, und neben dieſem 
darf man nicht zugleich auch einen wohlmeinenden fupponiren, 

5) Auf Mainz und Otgar paßt nicht ber dem Pfeubo- 
ifidor eigenthümliche Widerwille gegen bie Chorbifchöfe, benn 


1) Die entgegenftehende Meinung Gfrörers, daß hierunter ganz 
zweifellos Mainz verftanden fei, ſcheint mir nit hinlaͤnglich 
ſicher zu ſein. 

Theol. Quartalſchrift. 1847. IV. Heft. 42 
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diefe waren in ber großen Erzdiözeſe nothwendige und geach— 
tete Gehülfen der Erzbifchöfe.") Nah Gfrörer (aa. O. 
©. 324 ff.) wäre jedoch diefe Bekämpfung der Chorbiſchöfe 
nicht ſchon in der urfprünglichen Geftalt der pfeuboifiborifchen 
Sammlung enthalten geweſen, fondern erft in Neuftrien und 
zwar während der GottfhalPfchen Streitigkeiten deßhalb, weil 
Gottſchalk von einem Chorbiſchof eigenmächtig zum BPriefter 
geweiht worden war, in Pſeudoiſidor eingefügt worden. 
Bol, unten ©. 636. 

6) Die Otgar-Hypothefe kann nicht erflären, daß fich in 
den Schriften Raban’s, Otgar's Nachfolger, auch nicht eine 
Spur aufweifen läßt, daß er bie falfchen Decretalen gefannt 
habe. 2) 

7) Benedict Levita und Pfeuboifidor haben wohl Achn- 
liches, aber doch auch eine große principielle Verſchiedenheit. 
Benedict ift gegen bie weltliche und Metropolitangewalt viel 
günftiger geftimmt, ald er es hätte fein fönnen, wenn et 
auf Befehl Pſeudoiſidor's (Otgar's) feine Sammlung gefer: 
tigt hätte. Wafferfchleben hat diefen Einwurf vorausgefehen 
und ihn zum Boraus zu befeitigen geſucht. „Man fönnte 
fagen,” bemerkt er, „wenn Otgar der Pſeudoiſidor wäre, fo 
hätte die Gapitularienfammlung Benebdict’s, weil auf Otgar’d 
Befehl veranftaltet, größere Aehnlichkeit mit der pfeuboifide: 
rifhen Sammlung erhalten müffen. Allein ber Zwed beider 
Werke ift ganz verfchieden. Die Arbeit Levita’s follte ja nur 
eine Sortfegung ber Anfegis’fhen Sammlung fein.’ Dazu 
kommt, meint Waflerfchleben,, daß Digar nach befeitigter 


1) Kunſtmann, Neue Sion 1845, Nr. 55. S. 254. 
2) Ebendaſelbſt. 
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Gefahr, befonders feit dem Tode Ludwig's d. Fr. und dem 
durch den Vertrag von Verduͤn begründeten Friedenszuftand 
ber ertravaganten pfeuboifidorifchen Oppofition gegen bie 
weltliche Gewalt und die Eynoden entfagte ') und darum in 
die fpätere Sammlung feines Diafons nur mehr wenig pfeudo- 
iftdorifches Material noch aufnehmen lief. ?) 

8) Wenn Kunftmann Recht hat, daß die pfeuboifidorifche 
Sammlung noch die Schrift Raban’s über die Chorbifchöfe 
berüdfichtigt habe, und dieſe Schrift erft gegen 849 verfaßt 
worden fei, jo war Otgar ſchon todt, ehe Pfeudoifidor auf- 
trat, Er ftarb nämlich im April 847,3) 

9) Pſeudoiſidor war viel mehr im franzöfifchen Reiche, 
ald in Deutſchland befannt, 3. B. die Hinfmare beriefen 
fih auf ihn häufig, während Raban, Otgar's Nachfolger im 
Mainzer Bisthum, fi nie auf ihn bezieht.) Auch fonft 
nahmen die deutſchen Schriftfteller Feine oder wenig Rüd- 
ficht auf ihn. Regino von Prüm und Burchard von Worms, 
welche auch Firchenrechtlihe Sammlungen anlegten, fannten 
und benügten ihn gar nicht, 5) auch gibt es viel weniger 
beutfche als frangöfifche Godices des Pfeuboifidor, und endlich 
ftand feine Sammlung noch in der zweiten Hälfte bes eilften 


1) Die premirt auch Gfrörer und führt es weiter und beffer 
aus in der Freiburger Zeitfchrift a. a. DO. ©. 263 ff. 

2) Bafferfhleben a. a. O. ©. 66. 67. 

3) Kunſtmann, Hrabanus Maurus. Cine hiſtor. Monographie. 
1841. ©. 116. 

4) Die Sfrörer’sche Hypothefe, deren wir weiter unten ausführlicher 
gedenfen werden, will dieſes Bedeufen durch den Sat löfen: die 
urjprüngliche pfeuboifidorifhe Sammlung habe bald nad ihrer 
Entitehung eine Umgeftaltung erfahren und zwar im eigentlichen 
Frankreich, in Neuftrien. 

5) Runftmann, in der Neuen Sion 1845. 226 ©. 254. 
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Zahrhunderts in Deutfchland in geringem Anfehen, was bie 
beutfchen Bifchöfe und ber päpftliche Legat auf der Synode 
zu Gerftungen im 3. 1085 öffentlih ausfpradhen.!) Aber 
dieß wäre nicht wohl erflärlich, wenn Mainz das Baterland 
und Otgar der Urheber ber pfeudoifidorifhen Sammlung wäre, 


Benedict Cevita und Riculf. 


Uebrigens hat nicht bloß Kunftmann Bedenken gegen 
die Dtgar = Hypothefe erhoben, fondern auch Walter hat ſich 
in ber neueften (10ten) Auflage feines Kirchenrechtes nicht 
veranlaßt gefunden, feine bisherige, namentlich auch von 
Knuft 2) eifrig vertheidigte Anficht, daß Benedict Levita ber 
wahre Pfeuboifidor fei, aufzugeben, und zur Meinung Waf- 
ferfchleben’8 überzutreten. Wie bemerft, hat Benedict Xevita 
zu Mainz zwifchen den Fahren 840 bis 847, oder wie Gfrö: 
rer (a. a. O. ©. 272) näher beflimmen zu bürfen glaubt, 
zwifchen 840 und 842 eine Sammlung ber Gapitularien ber 
fränfifchen Könige angelegt, welche die Fortfegung einer 
etwas ältern, von Abt Anfegis im 3. 826 unternommenen Ga- 
pitularienfammlung bilden follte und bildet, aber außerdem 
noch manche andere Stüde aus Kirchenvätern, Concilien und 
päpftlihen Decretalen, aus bem weftgothifchen Brevier x. 
in großer Unordnung enthält. 3) Daß ein Verhältniß zwi: 
fhen Benedict Levita und Pfeudoifidor ftatt habe, erwähnten 
wir oben, daß aber Benedict Levita felber ber berüchtigte 


1) Runftmann, in der Neuen Sion 1845. Nr. 55. ©. 254. 

2) In feiner Abhandlung de Benedicti Levitae collectione capi- 
tularium in Pertz, Monum, Germ. hist. T. IV. P.IL p. 19 sg. 

3) Walter, K. R. $. 9. 
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Pfeudoifidor fei, fucht Walter mit folgenden Gründen zu 
beweifen: 

„Srftlich find in den Decretalen und in der Sammlung 
Benedict’8 gewiffe Punkte mit gleicher Vorliebe und mit den 
felben Wiederholungen behandelt, namentlich die Accufationen 
ber Biichöfe, die Abfchaffung der Chorbifchöfe, die Primaten. 
Zweitens erfcheinen, was hier nachzuweifen zu weitläufig 
wäre, bie falfchen Decrete bei aller Aehnlichkeit doch nicht 
ganz wie eine Umfchreibung ber Stellen bed Benebict, und 
umgekehrt auch diefe nicht wie Auszüge aus jenen, fondern 
beide verhalten fi wie Arbeiten, bie zu gleicher Zeit aus 
bemfelben Kopfe hervorgegangen find. Drittens ift das, was 
Benedict in ber Vorrede zur Empfehlung feines britten Buches, 
worin hauptſächlich die Webereinfiimmung mit ben falfchen 
Derretalen vorfommt, und in ben Dedicationsverfen, Ders 
38-50, fagt, dem Geifte und Tone ber verfälfchten Samm- 
lung ganz ähnlich. Viertens fucht Benedict am Schluffe feines 
dritten Buches dad Anfehen feiner Sammlung noch durch 
die apoftolifche Auctorität zu verftärfen, was auch bie in ben 
Derretalen gewöhnliche Formel ift.“ ') 

Diefe Gründe Walter’8 find Feineswegs überzeugend. 
Der erfte Punkt, auf den er Gewicht legt, erklärt ſich auch, 
wenn Benebict Levita nur die Materialien Pfeuboifidor’s 
benügte und unter dem Ginfluffe Otgar’s ſchrieb. Und er 
fagt ja ausbrüdlih, er habe auf Befehl diefes feines Erz- 
bifchofes feine Gapitularienfammlung gefertigt. Daß bie 
Stellen, wo Bfeuboifidor und Levita zufammentreffen, nicht 


1) Walter, Kirchenrecht, 10te Aufl. $. 97, Note y. ©. 195. 9te 
Aufl. $. 97. Note l, ©. 19. 
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ber Art find, daß Einer den Andern einfach abjchrieb, wurde 
auch von uns felbft fhon oben angegeben, aber dieß Ber- 
hältniß ber beiderfeitigen Stellen erklärt fih nicht blos 
daraus, wie Walter meint, daß beide im Kopfe Levita’s 
gewachfen feien, fondern auch fo, daß fie eigentlidh beide 
aus Otgar's Kopf famen, indem Levita die Materialien des 
Lestern in der erften Form, die ihnen diefer gab, in feine 
Sammlung berüberfchrieb, während Dtgar für die pfeuboift- 
borianifhe Sammlung Diefelben noch umgearbeitet Hatte. 
Der dritte und vierte Grund Walter’d find offenbar noch 
unfräftiger. Solche einzelne Achnlichkeiten geben keineswegs 
einen Beweid für die Sdentität der Perfon. Selbft wenn 
Diefe Aehnlichfeiten und Uebereinftimmungen noch viel größer 
wären, ja fo groß, ald Knuft übertreibend fie angibt, fo wäre 
die doch nur ein Beweis bes Zufammenhangs zwifchen 
Pfeudoifidor und Benedict Levita, keineswegs aber ein Beweis 
ber Identität Beider. Die VBermuthung Knuft’d und Wal- 
ter's hat alfo keinen feften Grund; auf der andern Seite aber 
müffen wir geftehen, daß auch die Gegenbeweife Waſſerſchle— 
ben's gegen die angebliche Autorſchaft Benedict's keineswegs 
ſchlagend ſind. Auch angenommen, 

a) die Verwandtſchaft zwiſchen Pſeudoiſidor und Benedict 
Levita ſei ſo klein, wie Waſſerſchleben behauptet (nur an 14 
Stellen merklich), ſo iſt damit doch nicht ausgeſchloſſen, daß 
Levita das eine wie das andere Werk verfaßt haben könne. 

b) Ferner iſt es allerdings wahr, daß die Abſicht Levi— 
ta's, in ſeiner Capitularienſammlung zu betrügen, von Knuſt 
nicht gehörig erwieſen wurde, aber möglich bleibt dieſe Ab— 
ſicht doch immerhin, und geſetzt auch, Benedict habe in jene 
Sammlung mit Wiſſen nichts Unächtes aufgenommen, ſo 
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folgt daraus nicht, daß er in einem andern Werke ebenſo 
gewiſſenhaft geweſen ſei. 

c) Daß Benebict Levita in feiner Capitularienſammlung 
fein großes Talent verräth, ift wohl richtig, daß er aber zur 
Abfaſſung der pfeuboiftdorifchen Sammlung geiftig ganz uns 
fähig gewefen wäre, ift gewiß zu viel behauptet. ') 

So wenig demnach Knuſt und Walter und überzeugt 
haben, daß Benedict Levita der wahre Pſeudoiſidor fei, fo 
wenig hat und Wafferfchleben überführt, daß er es gar nicht 
fein fönne; im Ganzen übrigens möchten wir doch der Dtgar- 
Hypothefe den Vorzug geben, mit der ausdrüdlichen Bes 
merfung, daß ed wohl fein großer Unterfchieb ift, ob man 
ben Benedict Levita, oder feinen Erzbifchof Dtgar für ben 
Berfafler der. fraglichen Sammlung hält, Wie nämlich Be- 
nedict feine Gapitularienfammlung ausdrüdlih auf Befehl 
feines Erzbifchofes Otgar gefertigt hat, fo würde er gewiß 
auch bie viel größere und bedeutenbere pfeuboifiborifche Samm⸗ 
lung nicht ohne deſſen Wifjen und Willen unternommen haben, 
fo daß Digar immerhin als der eigentliche intellectuelle Ur— 
heber ber pfeuboifiborifhen Sammlung betrachtet werben 
könnte und müßte. Mebrigens fcheint Benedict Levita um 
ben Betrug gewußt zu haben, und feine Yeußerung in ber 
Vorrede feiner Gapitularienfammlung: „die von Riculf ges 
fammelten schedulae feien erft von Otgar wieder aufge- 
funden worden,” darf wohl als Verſuch betrachtet werben, 
jede Spur von dem wahren Berfafler (Dtgar oder Benebict) 
hinweg, auf Rieulf hinüber zu lenfen, ?) 


1) Waſſerſchleben a. a. O. ©. 59. 
2) Richter, K. R. 70. ©. 129 (zweite Aufl). 
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So fehr Sfrörer all’ diefem beiftimmt, fo hat er doch 
die Otgar» Benedict» Hnpothefe durch die Behauptung weiter 
ausgebildet, Die pfeuboifiborifche Sammlung fei zwar in 
ihrer erften Form zu Mainz entftanden, aber ihre volle Aus- 
bildung und nachmalige Geftalt habe fie nicht im beutfchen 
Franfen, fondern erft in Neuftrien erhalten, und zwar wahr: 
fcheinlich dur den Metropoliten Wenilo von Sens und 
den Bischof Rothadius von Soiffons. Beide, meint Gfrörer, 
wollten dadurch ben mächtigen Hinfmar flürgen, ober doch 
feine Macht völlig befchränfen, Wenilo insbefondere, obgleich 
felbft Metropolit, habe den gegen bie Metropoliten feind- 
lichen Pfeuboifidor gefchügt und verbreitet, in der Hoffnung, 
dadurch um fo leichter, durch des Bapftes Gunft, Primatial- 
gewalt in Franfreih zu erlangen, was befanntlich feinem 
zweiten Nachfolger Anfegis glüdte. Dem Rothadius aber 
endlich fei e8 gelungen, in feinem befannten Streite gegen 
Hinfmar auch den Bapft Nikolaus zur Anerkennung Pſeudo— 
iſidor's zu verleiten, was fchon einige Zeit zuvor Wenilo 
vergebens verfucht habe, ) Diefe neuen Vermuthungen bes 
bürfen jeboch noch in hohem Grade einer weiteren ausführ- 
lien Prüfung, und werben fie auch hervorrufen, — Für 
unfere Zwede aber ift nur dad auch von Gfrörer zugegebene 
Refultat, daß Mainz das eigentliche Vaterland Pſeudoiſidor's 
fet, von großer Bedeutung, und wir fönnen bie Gfrörer’fche 
Hypothefe einer Umgeftaltung Pſeudoiſidor's durch die Neu- 
ftrier bdahingeftelt fein Iaffen. Nur mit zwei Worten fei 
ed uns geftattet zu bemerken, baß wir biefelbe zwar für 
fehr fharffinnig, aber wenigftens bis jetzt auch für fehr 


1) Sfrörer a, a. D. ©. 274. 347 ff. 
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wilführlih, mehr Fünftli und complicirt, als natürlich 
erachten. 

Noch haben wir mit einigen Worten der Vermuthung 
zu gebenfen, daß ber mehrerwähnte Erzbifchof Riculf von 
Mainz zur Zeit Karl’8 des Großen Urheber der pfeuboifido- 
rifhen Sammlung frei. Diefer Verdacht gründet fich auf die 
befannte Aeußerung Levita's, daß Riculf im Archive von 
Mainz eine Sammlung von canoniftifchen Schedulis angelegt 
habe. So richtig Dieb fein mag, fo liefert es doch keines— 
wegs irgend einen Beweis, daß Riculf felbft unfer Pfeubo- 
ifidor gewefen fei, im Gegentheil liegt es viel näher, daß 
Pfeuboifidor diefe Riculffche Sammlung benügt habe, ') 

Serner beruft man fi wegen Riculf'd auf Hinfmar 
von Rheims. Diefer behauptet allerdings, 2) daß Riculf 
bie ifidorianifche (und Hinfmar meint hier wohl bie 
pfeudoifidorianifche) Sammlung verbreitet habe, Aber 
er fagt dabei, Riculf habe fie aus Epanien erhalten, und 
ed ift daraus Far, daß Hinfmar die wirklich von Riculf 
verbreitete Ächte Hispana mit unferer Pseudohispana ver» 
wechfelte. 3) 

Nehmen wir noch hinzu, was wir oben zeigten, daß 
feine Spur ber pfeuboifidorifchen Sammlung in ben karo— 
fingifchen Zeiten vorfommt, und ber Inhalt der faljchen 
Decretalen auf die Berhältniffe der Farolingifchen Zeit auch 
gar nicht paßt, fo werden wir feine Berfuchung haben, bie 
bereits antiquirte Riculf»Hypothefe wieder in's Leben zu rufen, 


1) Bergl. Wafferfhleben a. a. O. ©. 53. 

2) In feinem Werk gegen feinen Neffen Hinfmar von Laon, cap. 24. 
Opp. ed. Sirmond. T. II. p. 476. 

3) Waſſerſchleben a. a. O. 8.53 f. 
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Einfluß Pfeudoifidor’s. 


Am wichtigften für die Kirchengefchichte ift die Frage: 
welchen Ginfluß hatten die pfeuboifidorifchen Decretalen auf 
die Geftaltung bed Kirchthums, befonderd der Kirchenver:- 
faffung? Manche find und Viele waren der Anficht, durch 
biefe pfeuboifidorifchen Deeretalen fei eine ganze Umgeftaltung 
der Kirchenverfafjung in's Leben gerufen worden. Die ganze 
Geſtalt der Hierarchie habe fich Durch fie verändert, und einen bis— 
ber ganz unbefannten, ganz uneingeleiteten Charakter erhalten. 
Aber dann wären diefe Decretalen das größte Wunder in ber 
Melt, fie wären das einzige Buch, das die Geftalt des Firchlichen 
und felbft bes politifchen LXebens auf mehr ald ein halbes 
Sahrtaufend hin geändert hätte, und geräufchlos, unwiber- 
fprochen geändert hätte. Wenn dieſes Machwerk etwas ganz 
Neues, befonderd Neues in rechtlicher Beziehung, geſetzt bat, 
fo ift nicht zu begreifen, wie ed in fo kurzer Zeit, während 
eined Menſchenalters allgemeine Anerfennung erringen konnte. 

Aber ganz natürlich erklärt fich Die leichte Aufnahme und 
fchnelle Verbreitung der pfeuboifidorifchen Sammlung durch 
die Beachtung, daß das, was fie gibt und verlangt, nicht 
etwas ganz Neues gewefen fei, nicht etwas bisher Liner: 
hörtes, daß fie vielmehr nur Soldyes, was ſchon in ber Zeit 
lag, ſchon mehrfach ausgefprochen wurde, fchon zum Theile 
in Praris übergegangen war, ſchon factifch eriftirte, nun 
auch fanctioniren und auf Firchlichsjuridifchen Boden ftellen 
wollte durch zurüdbdatirte Urkunden. Es ift auch in ber 
That nachweisbar, daß nichts Bedeutendes, was Pfeuboifidor 
aufgenommen bat, etwas ganz Neues, bisher nie Gefagtes, 
nie Gehörtes gewefen ift, es find ja die aufgenommenen 
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Stüde nicht einmal neu, fondern zum Theil aus der Zeit 
felbft, zum Theil aus der jüngeren Vergangenheit heraus— 
genommen und nur der Sanctionirung halber dem firchlichen 
Alterthum in den Mund gelegt. 

Darım fagt Luden ganz fchön: „Wenn diefe Sammlung 
in Beziehung auf frühere Zeiten auch voll ift von Lug und 
Trug; fo enthält fie doch, als eine Erfcheinung ber Zeit, 
in welcher fie entftand, und in Beziehung auf diefelbe, fogar 
in ihren unächten Echriften meiftend eine Wahrheit, welche 
manchen Urfunden, in denen Zeit, Ort und Berfon richtig 
angegeben find, abgeht. Sie ift mehr ein Zeugniß über 
ihre Zeit und au ihrer Zeit heraus, als ein Machwerf 
für bdiefe Zeit und in biefelbe hinein, Cie ift wegen ihrer 
Abficht und wegen ihrer Folgen oft viel zu hoch geftellt, und 
in Hinficht ihrer Grfcheinung und gefchichtlichen Bedeutung 
felten gehörig gewürdigt. Sie hat fein neues Kirchenrecht 
gegründet, fondern fie hat nur ausgeſprochen, was fchon in 
den Eeelen der Menfchen gegründet war. Darum fand fie 
auch fo allgemeinen Beifall, und wurde fo fehnell verbreitet. 
Man kann behaupten, daß im Wefentlichen nichts durch 
diefen Betrug geändert ift. Denft man bie Sammlung des 
falfhen Iſidor einmal aus der Geſchichte hinaus, fo wird 
man geftehen, daß man nicht fieht, wie e8 im Verlaufe der 
Zeit anders geworden fein könnte. Höchftens hat fie dem 
Drange der Menfcben eine Richtung gegeben, das Bedürfniß 
Har gemacht und den Weg zum Ziel abgekürzt. Es ift aber 
bie vollendete päpftliche Herrfchaft, wohin fie will, oder viel: 
mehr, was fie ald vorhanden hinftellt. Da es in der That 
ben Menfchen damaliger Zeit wohl unbegreiflich fein mußte, 
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wie dieſe päpftliche Herrfchaft allmählig geworden war, fo 
läßt fie diefelbe erjcheinen al8 immer geweſen.“ ) 

Das Neue, wad BPfeuboifidor ausſprach, war in ber 
That wenig und ftieß auf erheblichen Widerfpruch. 

1) Für neu gilt der Grundfag, daß alle Synoden, um 
fi zu verfammeln, der Zuftimmung des Papſtes, oder doch 
ber nachfolgenden Beftätigung beffelben bedürften; allein eben 
deßhalb ift berfelbe nicht in das Firchliche Leben übergegangen. ?) 

2) Neu ift es ebenfalls, daß bei den Anflagen gegen 
einen Bifchof dem Provinzialconcil nur die Unterfuchung und 
Berichterftattung an den Papft zuftehen folle, und ebenfo neu 

3) daß die definitive Entjcheidung über die causae ma- 
jores, namentlich die Abfegung eines Bifchofes, nur vom 
Papfte gefchehen fönne. 3) Aber auch hiegegen trat Oppo— 
fition auf, und nicht der Buchftabe Pſeudoiſidor's, fondern 
die Umſtände und Zeitverhältniffe waren es, welche biefen 
zwei neuen Sätzen den Sieg verfchafften. ?) 

4) Daß ein Bifchof, der durch ein Brovinzialconcil 


— — — 





1) Luden, allg. Geſch. der Völfer und Staaten des Mittelalters, 
Thl. I. Bud II. c. 10, ©. 208, und Geſchichte des deutſchen 
Volkes, Bd. V. ©. 473 f. 

2) Walter, K.R. $. 98. S. 202 der 10ten Aufl. Kunſtmann 
dagegen zeigt (Neue Sion 1845. Nr. 53. ©. 246), daß bdiefer 
Grundfag ſchon in der historia tripartita ausgefprochen fei. 

3) Böllig neu ift jedoch auch diefer Sag nicht, vielmehr hat ihn 
fhon Papſt Leo in feinem Schreiben ad Anastasium Thessaloni- 
censem ausgefprochen. Eigentlich neu war nur die beftimmte 
Behauptung, daß jede Klage gegen einen Bifhof, auch wenn 
bereits vorhandene canones bie Entſcheidung an die Hand geben, 
eine causa major fei. Hinfmar meinte dagegen, nur verwidelte 
Fälle und die Klagen gegen Erzbifchöfe feien causae majores, 
Dergl. Kunſtmann a. a. D. ©. 246. 

4) Walter a, ard. ©, 201 u, 205, befonders die Noten t. u, u. 
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verurtheilt ift, fich an den Papſt wenden dürfe, hatte fchon bie 
Synode von’ Sarbica im Aten Jahrhundert ausgefprochen ; 
Pfeudoifidor dagegen geftattete dem Bifchof, ſchon vor dem 
Urtheil der Synode an den Papft zu appelliren, wenn feine 
judices infesti et suspecli feien. Aber auch dieß war, wie Walter 
zeigt, nichts völlig Neues, ja die Päpfte hatten dieſen Grund— 
ſatz fchon ausgefprodhen, ehe ihnen noch Pfeudoifidor befannt 
geworden war; !) durch ihn wurde dieſer Saß nur allges 
meiner verbreitet und leichter zur Herrichaft gebracht. 

5) Neu war ed, daß Pfeuboifidor behauptete, es bürfe 
niemals ein Laie gegen einen Geiſtlichen als Anfläger aufs 
treten; doch dieſer Sag wurde nie völlig praftifch. ?) Alles 
Andere, was Pfeudoifidor in Betreff des accufatorifchen Ver: 
fahrens gegen Bifchöfe und BPriefter und fonft zum Vortheil 
bes Glerus der weltlichen Gewalt gegenüber aufgenommen 
hat, war ſchon längft im germanifchen NRechtsleben praftifch 
gewejen. 3) 

6) Nicht neu find die Sätze, daß ber Papft keinen 
andern Richter über fi Habe, ald Gott, und daß die 
Biſchöfe in partem sollicitudinis Papae vocati ſeien. Schon 
Leo ber Große hat diefe Phrafe gebraucht, freilich nur in 
Betreff des apoftolifchen Vicard zu Theffalonich, Pſeudoiſidor 
aber hat mit Wiederholung diefer Sentenz die Bifchöfe keines— 
wegs zu bloßen Vicaren des Papſtes herabjegen wollen, in= 
dem er ja wiederholt die göttliche Inftitution des Epiſkopates 
behauptet. ?) 


1) Walter ©. 204. 

2) Balter ©. 209. 

3) Walter a. a. O. ©. 203 u. 206 ff. 
4) Walter ©. 200 u. 201. 210 f. 
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Wenn aber auch die pfeuboifidorifchen Decretalen jenen 
gewaltigen conftitutiven Einfluß auf die Seftaltung der kirch— 
lien Berhältniffe und insbefondere der Papalhoheit nicht 
gehabt haben, den Manche ihnen zufchreiben, fo läßt fi 
boch andererfeitd auch die entgegengefegte Meinung nicht recht: 
fertigen, welche diefer Sanımlung gar allen Einfluß abipridt. 
Wie ed ohne dieſe Decretalen im Mittelalter hätte anders 
ausfehen fönnen, wiſſen wir freilich nicht zu beftimmen, aber 
das ift Doch gewiß, dab es für die welthiftorifche und welt— 
beberrfchende Entwidlung des Papſtthums nicht ohne Ein- 
fluß und nicht ohne Bedeutung fein mußte, wenn dieſe Ent: 
widlung jegt aus dem geheiligten Munde der chriftlichen 
Vorzeit ald die wahre und fchon von Anfang der Kirche an 
gewefene verfündet wurde. Und mußte ed nicht gerade den 
größten Päpften Muth und Entfchloffenbeit geben, Diele 
hierarchiſche Entwicklung zu verfolgen, wenn die heiligften 
Männer der alten Kirche fie dazu aufforderten? Nicht nur 
berechtigt mußten fie fich halten, diefe Richtung zu verfolgen 
und zu vervollfommnen, ed mußte ihnen fogar, da fie wie 
alle Welt an die Aechtheit diefer Urkunden glaubten, als 
heilige Pflicht erfcheinen, die auch von ber Zeit gebotene und 
faft ganz nothiwendig hervorgerufene Hoheit des Papſtthums 
ihrerſeits feftzuhalten und weiter zu entwideln. Aber nicht bloß 
die Päpfte, auch die übrige chriftliche Welt mußte den Ein- 
fluß Pſeudoiſidor's fühlen. Manche Oppofition gegen bie 
fih entwidelnde päpftliche Vollgewalt mußte ſchon im Keime 
erftiden, wenn ihr die geheiligten Auctoritäten aus den ur: 
chriftlichen Zeiten entgegen gehalten wurden. Pſeudoiſidor mußte 
der Entwidlung des Primats eine fichere Grundlage in der 
Ueberzeugung und im Glauben ber Völfer geben, wenn biefe 
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fahen, baß bad, was fich zu ihrer Zeit geftaltete, nicht bloß 
factifh war, fondern auch de jure, und zwar uralt rechte- 
kräftig und heilig beglaubigt. 


Reception der pfeudoifidorifchen Decretalen und Hinkmar 
von Rheims. 


Noch im Laufe des Iten Jahrhunderts gelangten bie 
pfeudoiftdorifhen Decretalen zu allgemeiner Anerkennung 
und Herrfchaft in der Praris, aber fie dienten, gegen die ur: 
fprüngliche Abficht des Verfaſſers, weit eher zur Erhöhung 
der päpftlihen als ber bifhöflihen Macht. 

Seit Leo I. hatte die Bapalgewalt offenbar immer mehr 
über dad Metropolitanfyftem gefiegt, und der glorreiche Bon: 
tificat Gregot's bed Großen, fowie die Gründung des Kirchen- 
ſtaats und die durch den Papft gefchehene Wiederherftellung 
bes abendländifchen Kaiferthums, hatten dem Papſtthum einen 
Glanz und feiner Auctorität eine Kraft und Ausdehnung 
gegeben, welche nunmehr, noch burch die pfeuboifidorifchen 
Deeretalen unterftüßt, die impofante Stellung Nikolaus' I. und 
feiner Nachfolger in der Weltgefchichte erzeugten. 

Auffallend ift es, daß in ben nächften Jahren nach ber 
Abfaſſung der pfeuboifidorifhen Sammlung ihrer nirgends 
eine Erwähnung gefchieht. Namentlich hätte Rabanus Maurusg, 
Digar’d Nachfolger auf dem Stuhle von Mainz, durch feine 
perfönliche Stellung und durch den Inhalt mancher feiner 
Schriften, 3.8. über die Chorbifchöfe, vielfache Veranlaffung 
gehabt, fi) auf die neue Sammlung zu berufen oder ihrer 
doch zu erwähnen. Aber nirgends findet ſich bei ihm hie— 
von eine Spur. Höchſt zweifelhaft ift e8 auch, ob Papft 
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Sergius II., wie Wafferfchleben meint, ) mit Rüdficht auf bie 
pfeudoifidorifchen Decretalen den Bifhof Droge von Me 
im Jahre 844 zum Primas und vicarius sedis apostolicae 
babe erheben wollen. Auch bier findet fich nirgends eine 
Hinweifung auf Pfeuboifidor, und der Widerftand, welchen 
die Synode von Verneuil in demjelben Jahre noch dem 
päpftlihen Projecte entgegenfegte, Fann darum Feineswegs 
ald eine Oppofition gegen bie pfeuboifiboriihe Sammlung 
angefehen werden, Das Gleiche gilt von der Synode von 
Meaur, welche zwar im Jahre 845 die Rechte der Metro: 
politen in Schu nahm, aber mit feiner Sylbe verräth, baf 
bieß dem Pfeuboifidor gegenüber gefchehe. Daß aber zu 
Meaur Provinzialfynoden empfohlen wurden, ift nicht gegen 
Pjeudoifidor, denn auch er will Provinzialconeilien regel 
mäßig gehalten wiffen, und fehärft dieß fogar nachdrüdlid 
ein. ?) 

So wenig wie im Frankenreich, finden wir jeßt ſchon 
in Stalien Spuren von Pfeuboifidor, im Gegentheil hat der 
Bapft Leo IV. im Jahre 850 ben Bijchöfen der Bretagne 
nur das ächte Material bes Hadrianifchen Coder (d. i. der 
Sammlung des Dionyfius Eriguus, welde Papſt Hadrian 1. 
dem Kaiſer Karl dem Großen überreicht hatte) als Quelle 
bes Rechts bezeichnet. 3) 

Uebrigend gelangte Pieudoifidor nicht ohne Kampf und 
Widerfpruch fränfifcher Bifchöfe zu Herrfchaft und Anfehen, 


1) A. aD. ©. 72. 

2) In den falfchen Briefen Anaclet's (Ep. 1, 4), Felix II (I, 3. 17), 
Julii (II, 17) ꝛc. Walter, 8. R.$. 98. ©. 202 der (Oten Aufl. 

3) Walter, K.R. ©. 193. Note s. Richter, K.R. ©. 129. 
Kunftmann, Neue Sion 1845. Nr. 52. 
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und zwar war ed ber gelehrte aber auch. ftreitluftige Erz- 
bifchof Hinfinar von Rheims, der wiederholt gegen die pfeudo- 
ifidorifchen Decrete, d. h. jedoch nur gegen ihre Gültigfeit 
auftrat, ohne ihre Aechtheit irgend zu bezweifeln. Und 
wie er ihre Unächtheit gar nicht ahnete, fo berief er fich felbft 
auf pfeuboifidorifche Decrete, ſobald ihr Inhalt für feine 
Zwede. oder Anfprüche paßte. 

Den erften. Beleg hiefür, fowie für die praftifche An— 
wendung ber ypfeuboifiborifchen Decretalen, ift der Streit 
Hinfmar’d gegen einige von feinem Vorgänger geweihte Cle— 
rifer. ) Wie wir oben fahen, wurde Erzbiichof Ebbo von 
Rheims, weil er in dem Streite zwifchen Ludwig d. Fr. und 
feinen Söhnen leidenfchaftlich die Abſetzung des Erftern betrie- 
ben und ihn fogar zur Kirchenbuße genöthigt hatte, auf ber 
Eynobde zu Diedenhofen auf eigenes Geftändniß hin entjegt 
und in’d Klofter Fulda eingefperrt, Nach Ludwig's d. Fr. 
Tod reftituirte ihn SKaifer Lothar I. im 3. 840 durch ein 
von 20 Bilchöfen mit unterfchriebened Deeret. Ebbo nahm 
ben Stuhl von Rheims wieder in Befig und weihete unter 
Anderm einige Clerifer. Doch ſchon nach wenigen Monaten 
wurde er von König Karl dem Kahlen von Franfreich im 
Mai 841 wieder vertrieben und im Jahr 845 Hinfmar an 
feiner ftastt zum Erzbiſchof erhoben. Hinfmar, oder wie 
man feinen Namen auch fonft gefchrieben findet, Ingumar, 


1) Die Acten diefes Streites finden fih in ben Eoncilienfammlungen 
von Mansi, T.XIVetXV, und Harduin, coll, Conc. T.V. Gine 
anfhauliche, ausführliche Erzählung der Sade gibt Geß in 
fe Werfe: „Merfwürbigfeiten aus dem Leben und den Schriften 
Hinfmar’s,” Mit einer Vorrede von Planf. Göttingen 1806. 
S. 6-15 und S. 186-233. Bal. auch Shrödh, K. G. 
Th. 22. ©. 133— 142. 

Theol. Auartalfchrift. 1847. IV. Heft. 43 
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Ingmar, war um bad Jahr 806 aus einem vornehmen meft- 
fränfifchen Gefchledhte geboren (wo? ift unbefannt), in 
St. Denys bei Paris unter Abt Hilduin erzogen, wegen feiner 
Talente und Familie von Kaifer Ludwig d, Fr. fehr gefchägt, 
und von bdemfelben öfters zu ©efchäften verwendet. Im 
dem Klofter fuchte Hinkmar die Wiederherftellung der ftrengen 
Ordnung aus allen Kräften zu unterftügen; .ald aber Abt 
Hilduin im 3. 830 wegen Theilnahme an ber Empörung 
gegen Ludwig nad) Sachen erilirt wurde, begleitete ihn 
Hinfmar, obgleich beftändig der Sache bes Kaiferd zugethan, 
freiwillig in die Verbannung. Auf fein Verwenden burfte 
ber Prälat nah Jahresfrift wieder in fein Klofter zurückeh— 
ren, und auch Hinfmar lebte wieder theilweife dafelbft, theil- 
weife am Faiferlichen Hofe, bis ihn König Karl der Kable 
bald nach dem Jahre 840 bleibend in feine Dienfte nahm, 
ihm auch die Aufficht über mehrere Klöfter übergab unb ein 
Landgut fchenfte, welches Hinfmar nach feiner Erhebung zum 
Erzbifchofe dem Kranfenhaus von St. Denys überließ. Im 
Mai 845 erflärte die Synode von Beauvais in der Kirchen: 
provinz von Rheims, daß ohne weitere Rüdfiht auf Ebbo 
das fo lange erledigte Erzbisthum Rheims befept werben 
dürfe und müſſe. Auf Bitten des Clerus, bed Volfes und 
der Suffraganen von Rheims übernahm nun Hinfmar auf 
diefer Synode, unter Zuftimmung feines bisherigen Erzbi— 
fchofed und Biſchofes, fowie feines Abted und bes Königs 
Karl den erzbifchöflichen und Primatialſtuhl von Rheims. 
Hinfmar fonnte fich nicht verbergen, baß bie zweite 
Abfegung Ebbo’8 nur durch Gewalt gefchehen, daß berfelbe 
folglich, wenn er im Jahr 840 rechtmäßig wieder eingejegt 
worden, noch jet de jure als Erzbifhof von Rheims 
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angefehen werben muͤſſe, Hinfmar’d eigene Erhebung aber 
dann ungültig wäre. In ber That ließ Papft Sergius gleich 
nad Hinkmar's Grwählung eine Unterfuchung darüber durch 
Erzsifhof Guntbold von Rouen veranftalten, aber Ebbo 
erihien nit, um feine Anfprüche geltend zu machen, 
Hinfmar feinerfeitd beftritt die Gültigkeit jener Reftitution 
Ebbo's und verbot im Zufammenhang damit den oben gedach— 
ten Glerifern alle Ausübung geiftliher Functionen. Diefe, 
unzufrieden hierüber, fuchten in einer um’s Jahr 853 gefer- 
tigten narratio die Rechtmäßigkeit ihrer Weihe fowohl, als 
ber Reftitution Ebbo’8 darzuthun, und ftüßten fich dabei auf 
den pfeuboifidorifchen Satz: daß ein Biſchof (Ebbo) von 
einer Synobe nicht habe abgefegt werden können. Die 
Synode von Soiffond in dbemfelben Jahre 853 entfchied gegen 
fie, aber Hinfmar fand doch für gut, den Papſt Leo IV. 
um Beftätigung biefer großen, fünf Kirchenprovinzen umfaf- 
fenden, Synode zu bitten. Damit aber hat er in gleicher 
MWeife, wie feine Gegner, einen pfeuboifidorifchen Hauptfab 
factifh anerkannt. Leo genehmigte die Bitte nicht, weil auch 
bie abgefegten Geiftlihen fih nah Rom gewandt hatten. 
Benedict III. aber beftätigte im Jahr 855 die Synode von 
Soiffons bedingungsweife, unter ber Borausfegung nämlich, 
daß fich Alles fo verhalte, wie Hinfmar angegeben hätte, 
Zwei Jahre fpäter begegnet und bie erfte, ganz aus— 
drüdlide Erwähnung pfeudoifidorifcher Decretalen, Die 
Synode von Chierfy nämlich (einem Föniglichen Palaft in 
ber Gegend von Rheims), bei ber ficher auch Hinfmar an— 
wefend war, faßte im Jahr 857 Befchlüffe gegen Raub und 
Beeinträchtigung bes Kirchengutes und berief fich dabei auf 
verjchiedene Stellen der HI. Schrift, der Väter und Concilien 
43* | 
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gegen biefen Frevel. Unter biefen Auctoritäten werden auch 
die Decrete von Anaclet, Urban und Lucius angeführt, 
welche pfeuboifidorianifch find. ') Die Synode nennt zwar 
den Namen „ifidorifche Sammlung“ nicht, aber biefe Citate 
beweifen, daß dieſelbe ihr zur Hand und von ihr anerfannt 
gewefen fei. 

Als Papft Nikolaus I. im Jahr 859 den Thron befties 
gen hatte, wandte fih Hinfmar auch an ihn, um Die Synode 
von Soiffons ganz bem pfeuboifidorifchen Kirchenrecht gemäß 
vom Papſte beftätigen zu laffen, und Nikolaus erneuerte im 
Jahr 863 die Entfcheidung feined Vorgängers, aber mit dem 
Beifage: Salvo tamen Romanae sedis in omnibus jussu atque 
judicio. Zugleich anerkannte er auch förmlich bie Primatial- 
würde Hinfmar’s, aber unter ber Bedingung: ita tamen, si 
in nullo negotio apostolicae sedis Romanae jussionibus in- 
venlus fueris inobediens. 2) Man fieht, wie lebendig in ihm 
das hohe Papalbewußtfein war. Daß biefed hohe Bewußt- 
fein unabhängig von Pfeudoifidor in den römifchen Bifchöfen 
entftanden war, durch die Ueberzeugung von ber göttlichen 
Snftitution des Primats und durch bie ganze Entwidlung 
der Kirchen» und Weltgefchichte gebildet, unterliegt Feinem 
Zweifel. Zudem ift gar nicht gewiß, ob Nikolaus damals 
die pfeuboifidorifche Sammlung je nur gefannt habe. Ein 
angebliches Schreiben von ihm an bie galliihen Biſchöfe in 
Sachen Thietgaud’8 von Trier, von Hontheim in's Jahr 
861 verfeßt (abgebrudt bei Hontheim, hist. Trevir. T. 1. 
p. 197), welches einer Decretale Alerander’s I. gebenft, aljo 


1) Synodus Carisiaca, bei Harduin, I. c. p. 118. 
2) Harduin |, c. p. 327, und Baron. Annal. ad. ann. 863 n. 
64 sq. 
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ein Zeuge für die Befanntfchaft des Bapftes mit Pfeuboifidor 
wäre, ift Fritifch fehr verdächtig.) Dagegen ift unläugbar, 
daß im Fahre 863 Papſt Nikolaus in einem Schreiben an 
Hinfmar nur die Decretalen von Eiricius an (mit Ausfchluß 
der angeblich älteren unächten) aufzählt, woraus ſchon Spitt- 
ler die Folgerung ableitete, der Papſt habe damals im Jahr 
863 die pfeuboifidorifhe Sammlung noch nicht aefannt, und 
habe wohl erft durch Rothad Kunde von ihr erhalten, ?) Eini- 
germaßen fpricht hiefür auch das, daß um biefe Zeit ber 
berühmte Abt Lupus von Ferriered im Auftrage des Erz- 
biſchofes Wenilo von Send und feiner Synode den Papft 
um Mittheilung einer unächten Deeretale des Melchiades 
bat, Nikolaus aber in feiner Antwort von Diefer Decretale 
ganz fihwieg und fie nicht mittheilte. 3) Sei e8 nun, daß 
er fie gar nicht hatte, ober fei es, daß er fte felbft nicht für 
ächt hielt, immerhin ift diefer Vorfall ein Beleg dafür, daß 
Nikolaus nicht geizig nach pfeudoifidorifcher Waare hafchte, 
um feine Idee der Bapalmacht zu verwirklichen. 

Die Angelegenheit der von Ebbo geweihten Glerifer 


1) Richter, K.R. $. 70. ©. 132. Note 15. Kunftmann behaup- 
tet (Neue Sion 1845, Nro. 54) daß dieß päpftliche Schreiben 
nicht auf den Erzbifchof Thietgaud, wohl aber auf den Erzbifchof 
Eberhard von Trier pafle, der von dem Grafen Conrad von 
Lügelburg gewaltfam gefangen genommen wurbe (Bower lib. XI 
p. 537), und daß es deßhalb dem Papſt Nikolaus I. angehören dürfte. 

2) Spittler, Gefch. des canon. Rechts, S. 256. 

3) Wafferfchleben, a.a.D. ©. 11. Mansi, coll. Conseil. T. XV. 
p- 397 sq. Kunftmann, Neue Sion 1845, Nr. 52. ©. 243. 
Nr. 53. S. 245 meint, nur das Concept des Lupus enthalte das 
Anfinnen wegen ber Decretale des Meldiades, in dem Mundum 
dagegen, welches an den Papft abgeſchickt ward, fei wohl diefer 
Paſſus ausgelaffen worden, 
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war jeboch durch bas Bisherige noch nicht für alle Zeit eni- 
fhieden. Unter biefen Glerifern war ein gewiſſer Wulfab, 
ber früher Lehrer bed Prinzen Karlmann gewejen, darum bei 
deffen Vater Karl dem Kahlen bald in folde Gunft fam, 
daß er ihm das Erzbisthum von Bourges zu ertheilen befchloß. 
Um dieß möglich zu machen, fcheint fih Wulfad im Jahr 
866 mit neuen Klagen an Papſt Nifolaus gewandt zu haben, 
und dieſer fchrieb jet an Hinfmar: „aus den Acten erhelle 
noch nicht deutlich, daß die Abjegung ber Glerifer auf dem 
gefeglichen Wege gefchehen fei, er wolle ihn daher ermahnt 
haben, fie nach abgelegtem Grolle freiwillig wieder herzuftellen; 
würde er ſich aber dazu nicht entjchließen Fönnen, fo fei fein 
Befehl, daß die Erzbifchöfe Nemigius von Lyon, Adon von 
Vienne und Wenilo von Rouen mit den übrigen Erzbifcho- 
fen und Bifchöfen von Weftfranfen und Neuftrien, nebft 
Hinfmar und feinen Suffraganen eine Synode zu Soiſſons 
halten und dazu auh Wulfad und feine Gollegen berufen 
follten. Hier follten fie die Sache von Neuem unterfuchen 
und nach Befinden die Geiftlichen reftituiren; würden aber 
diefe von der Synode nah Rom appelliren, fo follten beide 
Barteien, im Fall fie nicht felbft dahin kommen fönnten, ihre 
Stellvertreter ſchicken, und das gleich nad} geendigtem Concil, 
welches den 16. Auguft feinen Anfang zu nehmen hätte,“ 
In gleihem Sinne fchrieb der Papft auh an Erzbifchof 
Herardb von Tours und an König Karl; und bdiefer rüdte 
jest in feinem Antwortsfchreiben an ben Papſt mit bem 
Plane wegen bed Erzbisthums Bourges hervor. Der Bapft 
erwiederte richtig, dieß könne nicht gefchehen, bevor die neue 
Synode die Angelegenheit der Glerifer unterfucht habe. Diefe 
Synode Fam jegt wirflih im Auguft 866 zu Soiſſons 
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zufammen, und Hinkmar überreichte ihr vier Auffäge, worin 
er ben Thatbeftand und die canoniftifchen Gefichtspunfte für 
bie Streitfrage barzuftellen fuchte, Die Synode faßte ben 
Beſchluß, daß die fraglichen Glerifer aus Rüdfichten ber 
Milde (nicht des Rechtes) reftituirt werben follten, wenn es 
ber Bapft, dem die endliche Entjcheidung vorbehalten fein 
ſolle, ſo wuͤnſche. Hinfmar aber, wurde beigefügt, habe bie 
Glerifer nicht reftituiren können, weil nicht er, fondern eine 
Synode von 5 Provinzen die Abfegung berfelben ausgefpros 
chen habe. Um den Bapft von diefen Befchlüffen und ber 
ganzen Sachlage in Kenntniß zu feßen, fchidte die Synobe 
den Grzbifchof Egilo von Send nad) Rom; Papſt Nifo- 
laus aber war mit dem, was gefchehen war, nicht zus 
frieden, verlangte genauere und vollftändigere Relation und 
Einfendung aller Acten über Ebbo und die abgefegten Cle— 
rifer, tabelte befonders den Hinfmar, daß er mehrere Acten- 
ftüde, namentlich die der ältern Synode von Soiſſons, wo 
die fraglichen Geiftlihen abgefegt worden waren, verfälfcht, 
und bie päpftliche Beftätigung der Synode erjchlichen habe, 
und veranlaßte im folgenden Jahre eine neue Synode zu 
Troyes (Trecas) im 3. 867, welche über die ganze Ebbo’fche 
Angelegenheit ein ausführliches Referat gab, und bie Ent- 
fheibung völlig dem Bapfte anheimftellte. Beſonders merf- 
würdig ift dieſe Synode befhalb, weil die hier verfammelten 
Bifhöfe aus 6 Kirchenprovinzen ben Papft dringend baten, 
doch ja nicht zuzugeben, daß ein Bifchof oder Erzbifchof ohne 
Einwilligung des apoflolifchen Stuhles abgefegt werde.) Die 

Kechtsunficherheit in Frankreich) und bie Gewaltihätigfeiten 


— —æ — — 


{) Concilium Tricassinum bei Harduin I, c. p. 685. 
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der Karolinger hatten die Bifchöfe, darunter den Hinfmar, 
veranlaft, den Papſt um Fefthaltung bes ebem genannten 
pfendoifidorifchen Grundfages zu bitten, während bisher im 
Franfenreiche die Provinzialfynoden unbeftritten das Recht 
hatten und ausübten, Klagen gegen Bifchöfe zu unterfucher 
und nach Befund die Abfegung audzufprechen. 3. B. iı 
ber Synod. Matiscon. v. 3. 585. c. 9., und in ber Synod. 
Cabilon. v. 3. 664, c. 20, und Francof. v. J. 794, c. 10. 
Diefe Erklärung der Synobe follte Actard, Biſchof von Nan- 
tes, nach Rom bringen. Aber König Karl der Kahle erbrad) 
die Siegel, und da ihm die Relation der Synode zu günftig 
für Hinfmar ſchien (diefer fcheint eben in Ungnade gefallen 
zu fein), fo ließ er ein anderes Schreiben in feinem Namen 
auffegen, welches den Ebbo und feine Clerifer fo viel mög— 
lih in Schug nahm und die Weihe der Lesteren durch ihn 
ald ganz rechtmäßig darftellen wollte, ') 

Hinfmar fürchtete jegt um fo mehr Gefahr, ald auch 
Papſt Nikolaus nicht undeutlich die Abfegung Ebbo’d, und 
damit Hinfmar’d eigene Erhebung für unrechtmäßig erflärt 
hatte; er fchrieb darum fehr demütbig an den Papft und 
fuchte fich gegen deſſen Vorwürfe zu vertheidigen. Als bieß 
Schreiben und der Bote der Synode zu Rom anfam, war 
Pabft Nikolaus eben geftorben (867); fein Nachfolger Ha— 
brian II. aber (867 — 872) war natürlich mit diejer vollen 
Anerkennung ber Papalhoheit zufrieden und ertheilte dem 
Wulfad das Pallium. 

Während dieſe Angelegenheit verhandelt wurde, brach 
eine andere Streitigfeit zwifchen Hinfmar und dem Bapfte 





1) Dieß Schreiben findet fi) bei Harduin 1. c. p. 686. 
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Nikolaus aus, !) welche mit ber Frage nach dem Anfehen 
Pfeudoifidor’d und mit der Entwidlungsgefchichte des Papft- 
thums noch enger zufammenhängt. Rothad, feit lange 
Biſchof von Soiffond, ein Suffragan Hinfmar’s, hatte den 
Unwillen diefes feines viel jüngern Metropoliten jchon öfters 
auf fich gezogen. In noch höherem Grade gefchah diefes, als 
Rothad einen feiner Beiftlichen wegen unzüchtigen Wandels 
abjegte. Er hatte dieß ohne Zuftimmung des Metropoliten 
gethban, darum ſetzte Hinfmar drei Jahre fpäter jenen 
Glerifer wieder ein, ftrafte den, der an feine Stelle getreten, 
und ſprach über Rothad, als fich diefer befchwerte, auf einer 
Provinzialfynode zu Eoiffons im 3. 861 wegen ungerechter 
Abſetzung eined Priefters, wegen Verpfändung von Kirchen 
gefäßen an Juden und Wirthe, fowie wegen unerlaubten 
Verfaufs von Kirchengütern und unanftändigen Wandels die 
Sudpenfion aus, Rothad appellirte, wie dieſes ſchon bie 
Eynode von Sardica geftattet hatte, an den Papſt, und 
Hinfmar willigte Anfangs ein, daß Rothad felber nad) Rom 
reife. Als aber Rothad in einem Privatfchreiben einem 
andern Bifchof darüber Winfe gab, wie ihn feine Freunde 
vertheidigen follten, wollte Hinfmar daraus ſchließen, daß 
Rothad auf die Appellation verzichtet habe und im fränfifchen 
Reihe von felbftgewählten Richtern abgeurtheilt werben 
wolle. Gr mißbrauchte alfo dieß Schreiben, um die läftige 
Appellation zu verhindern. Auf feinen Antrag wurde jeßt 





1) Die Acten dieſes Streites finden fich gleichfalle bei Mansi, 
T. XV. und Harduin, T. V.; ferner ift befonderse Geß a.a. O. 
©. 33 —271 und Shrödhb a. a. O. ©. 143—156 zu ver: 
gleichen. Bedauerlih ift es, daß wir in dieſem Streite faſt 
immer nur eine Partei allein hören fünnen, bald den Rothad 
allein, bald feinen Gegner Hinkmar allein. 
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Rothad von König Karl dem Kahlen mit Gewalt an ber 
Reife nach Rom gehindert und vor eine neue Synode zu 
Soiffons i.3. 863 in Gegenwart des Königs vorgeforbert. Er 
berief fih auf feine Appellation und weigerte fich zu er: 
fcheinen, ward aber abgefegt, mit dem Banne belegt, in ein 
Klofter gefperrt und fein Bisthum einem Andern gegeben. 
Die Synode gab dem Bapfte Nikolaus I. hievon Nachricht 
und behauptete zugleich, daß eine Appellation, wie fie Rothad 
eingelegt, fchon durch Eaiferliche Gefepe verboten und daher 
unftatthaft fei. Der Papft aber gab dem Hinfmar und 
feinen Bifchöfen fogleich einen ftrengen Verweis, um fo mehr, 
da, wie er beifügt, auch wenn Rothad nicht appellirt hätte, 
doch das Urtheil des apoftolifhen Stuhles vor feiner 
Abfegung hätte abgewartet werden müffen. Er ſprach fomit 
ben pfeuboifidorifchen Satz aus, daß ein Bifchof nur vom 
Papfte, nicht aber von einer Provinzialfynode gerichtet 
werden Fönne, und erflärte überdieß, baß Faiferlihe Verord— 
nungen, wenn fie den Kirchengefegen widerſprächen, Diejen 
nachitehen müßten. In einem fpätern Schreiben drohte er 
dem ftolgen Metropoliten fogar mit theilweifer Ercommuni— 
cation (dem Berbot, Mefje zu lefen), wenn er nicht binnen 
30 Tagen entweder den Rothad reftituire, oder (falls er im 
Recht zu fein glaube) mit feinem Gegner perfönlich oder 
durch Bevollmächtigte in Rom zur Unterfuchung erfcheine. 
In einem Schreiben an Rothad aber forderte ber Papft 
diefen zur Standhaftigkeit und, wenn er feiner Unfchuld 
fider fei, auch zur baldigen Reife nach Rom auf; überdieß 
bat er den König, die Reife Rothad's zu unterftügen, und 
in ber That ſchickte König Karl denfelben noch im Jahre 864 
nah Rom. 


Ueber Pſeudoiſidor. 655 


Die Synode von Troyed war damals noch nicht abge- 
halten und darum jener ypfeuboifidorifche Satz, baß ein 
Biihof nicht von der Provinzialiynode, fondern nur vom 
Papfte gerichtet werden dürfe, von Hinfmar noch nicht 
anerfannt. Wohl fchidte er jeßt, den mächtigen Papft 
fürdhtend, Bevollmächtigte nach Rom, aber zugleich feßte er 
fchriftlich aus einander: a) Rothad fei den kirchlichen Canonen 
gemäß gerichtet worden; b) biefen Ganonen gemäß feien 
bie Streitigkeiten der Bifchöfe und Priefter auf den Brovinzials 
ſynoden zu entfcheiden, und nur wenn fie causae dubiae feien, 
an den Bapft zu überweifen; c) lege der abgeurtheilte Bifchof 
Appellation ein, fo müfle der Bapft nach dem Goncil von 
Sardica judices in partibus ernennen, nicht aber die Sache 
in Rom felbft verhandeln, und d) nur die Metropoliten 
fönnten ohne Zuftimmung des Papſtes nicht gerichtet werben 
(wohl aber bie einfachen Bifchöfe). Im Uebrigen fpricht 
Hinfmar in dieſem Schreiben fehr devot von ber hohen 
Mürde und den Borrechten des Papftes, während er ben 
Metropoliten ihm gegenüber eine fehr demüthige Stellung 
anweist, ald folchen, bie nur über unwichtige Dinge zu ent— 
fcheiden hätten. Dann geht er auf die Berfon Rothad’8 über, 
und fchildert feinen Lebenswandel als ungeordnet, ihn felbit ale 
ganz untauglich zum Lehramt. — Rothab befand fi) fchon neun 
Monate in Rom, Hinkmar’d Gefandte aber wurden auf dem 
Wege von dem Kaifer Ludwig II. an der Weiterreife gehindert 
(fie ſagten dieß wenigſtens) und ſchickten nun bloß die ihnen 
anvertrauten Schreiben auf anderm Wege an den Papft. Rothad 
aber übergab dem Letztern eine Schutzſchrift (libellus procla- 
malionis), worin er fich gegen die Anfchuldigungen Hinfmar’s 
vertheidigt und die Mißhandlungen erzählt, Denen er ausgeſetzt 
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gewefen fei. Zu gleicher Zeit, meint Gfrörer, habe Rothadius 
dem Papſte auch bie pfeuboifidorifhe Sammlung mitgetheilt 
und ihn, der von dem Betruge nichtd wußte, überredet, dieſe 
Sammlung anzuerfennen und durch Benügung zu auctori: 
firen. ) Auf dieß hin erflärte Bapft Nifolaus am Vorabende 
vor Weihnachten des Jahres 864 von der Kanzel herab, 
daß Rothad unfchuldig verfolgt worden fei, unter Anführung 
des weitern pfeuboiftdorifhen Sapes, daß ohne Beiftimmung 
bes apoftolifchen Stuhles gar Feine Synode gehalten werden 
dürfe, und darum der Befchluß von Soiſſons gegen Rothab 
ganz ungültig fei. Er fügte bei: wenn Rothad auch nicht 
appellirt hätte, fo hätte er doch contra tot et tanta decre- 
talia ohne Vorwiſſen des Papſtes nicht abgefegt werden 
dürfen, quia sacra slatula et veneranda decrela, episcopo- 
rum causas, ulpote majora negolia, nostrae definiendas 
censurae mandarunt. ?) Gleich darauf, im Anfange bes 
Jahres 865, verfündete der Bapft ben Römern, daß er ben 
Rothad in fein bifchöfliches Amt wieder eingefegt babe, und 
zeigte dieß auch dem König Karl mit heftigen Klagen über 
Hinfmar an. Diefem felbft drohete er mit Abfegung, wenn 
er den Rothad am Wiedereintritt in fein Bisthum hindere. 
Diefe Reftitution müſſe vor Allem gefchehen, dann möge 
Hinfmar, wenn er wolle, nah Rom fommen und feine 
Klagen gegen Rothab betreiben. In einem Schreiben an 
alle galliſchen Bilchöfe vom Jahre 865 fpricht hierauf Niko: 
laus fein Bewußtfein ber hohen Primatialrechte in ben 


1) Gfrörer, in der Freiburger Zeitfchr. Bd. XVII. Hft. 2. S. 373. 

2) Mansi, coll. Conc. T. XV. p. 686. Harduin, coll. Conc. 
T. V. p. 584. Waſſerſchleben, Beiträge zur Geſchichte der 
falfchen Decretalen, ©. 6 u. 77. 
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Sätzen aus: daß alle Gerichte über Bifchöfe, ald causae 
majores, vor ben apoftoliihen Stuhl gehören, und daß 
Rothad, wenn er auch nicht appellirt hätte, doch nicht contra 
tot ac lanla decrelalia stalula von einer Synode hätte 
abgefegt werden fünnen. Er bejchuldigt fie, diversorum sedis 
apostolicae praesulum decreta in biefer Sache veradhtet zu 
haben, und fagt, daß dieſe decretalia conslituta feit uralter 
Zeit (anliquitus) von der römifchen Kirche bewahrt und in 
ihren Archiven niedergelegt feien (in suis archivis recondita). !) 
Dap Nikolaus damit auf pfeudoifidborifche Decretalen 
bingewiefen habe, ift zwar von Dr. Kunſtmann beftritten, 2) 
in ber That aber doch wohl nicht zu läugnen, da Nifolaus 
auch in dem obengenannten gleichzeitigen Briefe an König 
Karl fih ausdrüflih auf einen (pſeudoiſidoriſchen) Brief 
bed Bapfted Julius I. berief. 3) — Vielfach wird behauptet, 
Hinfmar und die gallifchen Bifchöfe hätten gegen die Aecht— 
heit dieſer Derretalen ercipirt. Allein dem ift nicht fo. 
Aus der Antwort ded Bapfted erfehen wir, baß fie nur 
beren Gültigfeit beftritten, weil fie nicht in Dem codex 
canonum, d. i. in ber fränfifchen officiellen Firchlichen 
Rechtsfammlung, in dem von Papft Hadrian I. dem Kaifer 
Karl d. Gr. übergebenen und auf ber Aachner Synode vom 
Zahre 802 allgemein angenommenen Eremplare ber Samnt- 
lung bes Dionyfius Eriguus ftünden. Nifolaus wundert fich 
nun über die Oppofttion ber fränfifchen Bifchöfe gegen dieſe 


1) Mansi |. c. p. 694. Harduin |. c. p. 592. Waſſer— 
ſchleben a. a. O. S. 7 u 7. 


2) Tübinger Quartalſchrift 1836. S. 65. Neue Sion 1845, 
Mai, Nr. 52 f. 


3) Wafferfhleben a. a. O. © 6,7 u 78. 
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Decretalen, da fie doch früher in ihrem Intereſſe fich auf 
Diefelben berufen hätten, und fucht nachzuweiſen, daß alle 
Briefe und Decrete der Päpſte verpflichtende Kraft hätten, 
auch wenn fie nicht in die (ohnehin nur privaten) Samm— 
Inngen, in bie codices canonum aufgenommen feien; es fei 
überdieß Die Vereinigung aller in einen Coder ihrer Menge 
wegen gar nicht möglich. ") 

Damit endete die Sache. Rothab wurde wieder ein- 
gelegt, und Hinfmar mit feinen Bifchöfen ſprach bald darauf 
in der oben erwähnten Synode zu Troyes felber den Satz 
aus, daß Fein Erzbiſchof oder Biſchof ohne Einwilligung bes 
apoftolifchen Stuhles abgefegt werben dürfe. — Noch eine 
Oppofition gegen bad neue Slirchenreht wagte Hinfmar 
während ber Regierung bes folgenden Papſtes Hadrian II. in 
dem Streite gegen feinen Neffen Hinfmar von Laon, wovon 
im Folgenden die Rede fein wird. 


Die beiden Hinkmare. ?) 


Hinfmar, Bifhof von Laon, ein Neffe (Schwefterfohn) 
bes berühmten Hinfmar, hatte auf beffen Empfehlung und 
durch die Gunft des franzöfifchen Königs Karl des Kablen 
noch als Yüngling und vor dem Jahre 858 das Bisthum 
Laon fammt einer Abtei und einem Hofamte erhalten. Er 
zeigte ſich aber bald nicht bloß gegen feinen Wetter und 
Metropoliten, fondern auch gegen ben König ftörrig und 
trogig, fo daß ihn Legterer im Jahre 863 vor ein weltliches 
Gericht ud, ihm das Hofamt und die Abtei nahm, und 


1) Dal. Waſſerſchleben a. a. O. S. 7 u. B8. 
2) Die Streitigkeiten Beider find ausführlich beſchrleben von Geß 
in f. Biographie Hinfmar’s S. 271 — 331. 
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felbft die Ginfünfte feines Bisthumes mit Befchlag belegte. 
Aber ber ältere Hinfmar vertheidigte Fräftig die Immunitäten 
bes Glerus, baß namentlich ein Biſchof nur von Seines— 
gleihen gerichtet und feine Ginfünfte nicht mit Beſchlag 
belegt werden dürften. Er berief ſich dabei auf die Decrete 
ber Bäpfte Urban, Lucius und Stephan, ) alfo auf pfeudos 
ifidorianifche Stüfe, und bewied damit deutlich, was wir 
fhon oben fagten, baß er an der Nechtheit ber pfeudos 
iftdorifchen Decretalen nicht zweifelte, ihre Gültigfeit aber 
dann beftritt, wenn ihr Inhalt feinen Zweden nicht paßte, 
Seiner Verwendung gelang es jebt, daß noch in demſelben 
Jahre auf der Reichöverfammlung zu Piftred eine Aus— 
gleihung zwifchen dem Könige und dem jungen Hinfmar zu 
Stande fam, indem Lebterer Abbitte leiftete, der Erftere aber 
die über ihn verhängten Strafen zurüdnahm. ?) 

Aber bald reizte der jüngere Hinfmar ben König aufs 
Neue durch feine brutalen Gewaltthätigfeiten gegen ben 
Grafen Nortmann, welchem Hinfmar nad dem Wunfche 
des Königs ein laoniſches Kirchenlehen gegeben, aber auch 
wieder genommen hatte. Außerdem hatte er den Hergang 
diefer Sache dem Bapfte Habdrian II. Tügnerifch dargeſtellt 
und dadurch die Protection beffelben erichlihen. Er wurde 
darum im 3. 869 vor die Synode zu Verberie an ber Dife 


1) In feinem Briefe (29) an Karl den Kahlen, bei ei, 
T. V. p. 1333 sg. 

2) Die eigene Bertheidigungsfchrift des jüngern Hinfmar (Schedula), 
welche er den Bifchöfen und dem Könige überreicht hatte, ebenfo 
feine satisfactio finden fih bei Harduin HF. c. p. 1352. Die 
ertemporifirte Rebe, die der ältere Hinfmar für feinen Neffen zu 
Piftres hielt, extemporalis admonitio ad regem, ift ebendafelbft 
p. 1353 sqgq. abgedrudt. 


— —— 
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(Vermeria) geftellt, !) appellirte bier an ben Papſt, ward 
jedoh ohne Rüdficht hierauf vom Könige eingefperrt, und 
that nun, um feine Freilafjung zu erzwingen, den ertremen 
Schritt, daß er in feiner ganzen Diöcefe für die Dauer 
feiner Gefangenſchaft allen Gottesdienft unterfagte. Sein 
Oheim hob jedoch ald Metropolit dieß unbillige Interdick 
auf, und fuchte fein Recht hiezu dem Clerus von Laon durch 
eine von ihm angelegte Sammlung von Klirchengefegen zu 
beweifen, die er ihm zufchidte. ) Bald darauf wurbe ber 
jüngere Hinfmar wieder in Freiheit gefegt und ftellte jegt 
der Sammlung feines Oheims eine andere Sammlung von 
Kirchengefegen entgegen. Es waren bieß ſolche pfeuboifidorifche 
Stücke, weldhe gegen das Anfehen ber Metropoliten und 
Provinzialfynoden gerichtet find, und Waflerjchleben jagt 
darum von feinem Standpunfte aus mit Recht, Hinfmar 
von Laon habe zum legten Male den Pfeuboifidor in deſſen 
eigenem epiffopaliftifhen Sinne, nämlich zur Befämpfung 
ber Metropolitangewalt, benüst, während fpäter Pſeudoiſidot 
gegen feine eigentliche und primäre Abfiht nur papiftifchen 
Intereffen habe dienen müffen. 3) 

Gleichfalls auf Pfeuboifidor berief fi ber jüngere 
Hinfmar in einigen anderen Streitigkeiten mit feinem Obeim, 
namentlich in Betreff eined gewiffen Nivinus, welchen ber 
Oheim wegen Fornication mit einer Nonne ercommunicirt, 
ber Neffe aber wieder aufgenommen hatte. Gr benügte 
hier eine Reihe pfeuboifidorifcher Decretalen, um zu beweifen, 


1) Harduin |. c. p. 1211. 

2) Harduin |. c. p. 1361 sgq. 

3) Wafferfhleben, Beiträge zur Geſchichte der falfchen Decte⸗ 
talen, ©. 79. 


Ueber Pſeudoiſidor. 661 


daß ohne Zuftimmung bes Papftes Fein Bifchof verurtheilt, 
und fchon vor dem Sprud des Metropoliten und ber 
Provinzialfynode, wenn man deren Barteilichfeit fürchte, 
nad Rom appellirt werben fönne, !) Als nun um’s Jahr 
870 eine neue große frangöfifche Synode, zehn Kirchenpro- 
vinzen umfaffend, zu Attigny gehalten wurde, befchwerte fich 
der Erzbifhof Hinfmar gegen feinen Neffen, und dieſer legte 
jegt eine zweite Sammlung falfcher Decretalen vor, die den 
Kern Pſeudoiſidor's bilden. ?) Der Oheim wiberlegte fie in 
feinen berühmten 55 Kapiteln, 3) und diefe enthalten Klagen 
gegen ben Neffen, feßen bie Vorrechte der Metropoliten 
vor ben dibrigen Bifchöfen aus einander und dehnen ben 
Kreis diefer Vorrechte fehr weit aus. Die vom Neffen 
eompilirte Deeretalen » Sammlung anlangend, beftreiten bie 
55 Kapitel nicht die Aechtheit der einzelnen Decretalen, 
fondern nur ihre Gültigkeit, und zwar weil ihr Inhalt 
mit den Beftimmungen anderer kirchlichen Canones, be— 
fonderd denen ber alten Synoden nicht harmonire, Die 
Beſchlüſſe allgemeiner Concilien aber ben Borrang vor 
päpftlihden Decreten befäßen, und biefe überdieß nicht für 
alle Zeiten gegeben feien, darum auch fpäter wieder außer 
Kraft fommen könnten. Uebrigens führt der Oheim felbft 
in Rap. 11—15 pfeubdoifidorifche Decretalen von Clemens, 
Anaclet, Zephyrinus, Stephanus ıc, an, um die Subordination 


1) Bol. Wafferfäleben a. a. O. S. 79 u. 80. Geß a. a. o. 

S 280 fi. 
2) Abgedrudt in der Sirmond’schen Ausgabe der Werke des Hinfmar 

von Rheims, T. U. p. 355— 376. Bol. Wafferfhleben 
a. a. O. S. 80. 

3) Abgedruckt ebendaſelbſt, T. I. p. 377—593. Im Auszug bei 
Beh a. a. O. ©. 86 — 305. 

Theol. Quartalfchrift. 1847. IV. Heft, 44 
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ber Bifchöfe unter die Metropoliten zu erweifen, und fügt bei, 
die ganze Gegend fei voll folder Urfunden, und er bad 
fie ſchon längft vor feinem Neffen gefannt, Irrthümlich 
glaubt er jeboch, es fei dieß die ächte von Niculf verbreitete 
ifidorifche Sammlung. ) Auch befämpft er in Kay. 24 bie 
Angilram’fhen Kapitel, auf welche fich fein Neffe gleichfalls 
berufen hatte, fpricht ferner viel von dem Verhältniß ber 
Kirche von Laon zu der von Rheims und von ber Unbot- 
mäßigfeit der Bijchöfe gegen die Metropoliten. 

Der jüngere Hinfmar mußte fih zu Attigny unter: 
werfen; Beranlaffung zu neuem Streite aber gab Karlmann, 
ein Sohn Karl’s des Kahlen von Frankreich. Derfelbe war 
in den geiftlichen Stand getreten, wurde aber bald feiner 
Lage überdrüffig, und erhob fich zur offenen Rebellion umd zu 
argen Gewaltthaten. Auf Verlangen des Baterd wurde er 
darum von einer Provinzialfynode ercommunicirt; aber ber 
jüngere Hinfmar trat biefer Sentenz nicht bei, und reiste 
dadurch feine alten Gegner fo fehr, daß ber König und ber 
Metropolit im 3. 871 auf der Synode zu Douzi (bei Moufon, 
in ber Rheimfer Diöcefe) ausführliche Klagfchriften gegen 
ihn einreichten. ?) 

Die Synode fprach, obgleich Hinfmar von Laon ſchon 
vor dem Urtheildfpruch Appellation nad Rom einlegte, bie 
Abfegung über ihn aus, mit der Elaufel, daß dem Papſte fein 
Recht, gemäß den Echlüffen von Sardica, vorbehalten ſei.) 

1) Waſſerſchleben a. a. O. S. 81 f. und S. 53 f. Bei 

a. a. O. ©. 293. Vgl. oben ©. 637. 

2) Abgedruckt bei Harduin, |. c. p. 1222 — 1285; die des Mette—⸗ 
politen Hinfmar ift viel umfaffender, als die des Könige. 
3) Die Acten diefer Synode von Douzi finden fih bei Harduin, 


l. c. p. 1218 sgq. volltändiger mit P. Cellot's Zufägen in den 
Sammlungen von Labbe (T. VIII.) und Manſi (T. XVL) 
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Diefer Beſchluß war offenbar eine Proteftation gegen 
ben pfeuboifidorifchen Satz über die causae majores, aber auf 
ber andern Seite ftellte fich die Synode felbft wieder auf 
einen pfeuboifidorifchen Standpunft, indem fte fich vom Papſte 
die Beftätigung ihr Befchlüffe erbat. Auch der alte Hinfmar 
wendete fih nad Rom !) und fchrieb zugleich wegen eines 
angeblih unmwürdigen Priefterd, welcher in Rom gegen ihn 
über Mißhandlung geklagt, und fo den Papft Hadrian ver- 
anlaßt hatte, von Hinfmar Bericht über die Sache zu 
verlangen. Wir fehen daraus, wie der Bapft in Kraft bes 
neunten Canons der allgemeinen chalcedonenfifhen Synode 
nicht bloß die Angelegenheiten der Bifchöfe, fondern unter 
Umftänden felbft die der Briefter nah Rom zu ziehen 
für nöthig erachtete,2) um die dee der cura universalis und 
der allgemeinen Obhut über das Recht zu realifiren, 

Ganz im Sinne ded yfeuboifidorifchen Kirchenrechts 
tabelte Bapft Hadrian die Synode von Douzi, daß fie Über 
ben jüngern Hinfmar, obgleich er zuvor appellirt, Doch Das 
Strafurtheil der Abfegung ausgefprochen hätte, und befahl, 
ihn und feine Ankläger nah Rom zu ſchicken. Ehe er bier 
gerichtet fei, dürfe der Stuhl von Laon an feinen Andern 
vergeben werden.3) Das Gleiche fchrieb der Papſt an den 
König; ) diefer aber antwortete in einem von dem Altern 


1) Harduin |], c. p. 1323 sqgq. 

2) Schon Papft Nikolaus I. hat dieß Recht —— in einem 
Schreiben an die Biſchöfe Galliens v. J. 865 (Harduin, T. V. 
p. 591), und ſich auf den neunten Ganon der vierten allgemeinen 
Synode (zu Chalcedon) berufen. Und mit Recht. 

3) Harduin, I. c. p. 722. 

4) L. c. p. 724. 
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2. 


H. Chierſch' Irenik, vom katholifhen Stand- 
punkte aus betrachtet, 


Bweiter Artikel. 


Wenn in dem erften Theile der Vorlefungen des Herrn 
Thierſch, welchen wir in unferer erften Abhandlung einer 
Prüfung unterworfen haben, bie hiftorifche Betrachtungsweife 
überwog, fo trägt ber zweite Theil einen vorzugsweife dog— 
matifchen Charakter. Der Gang, welchen ber Herr Ver— 
faſſer hier einjchlägt, ift folgender: „Der Punkt,“ fagt der— 
felbe, „an welchem bie Reformation begann, und in welchem 
fie den legten und entfcheidenden Grund ihres Auftretens 
und ihres Fortbeflehens zu haben behauptet, ift nicht irgend 
etwas Aeußerliches oder Formelles, fondern dad. Dogma 
und zwar berjenige Theil befjelben, welcher bie Heilslehre 
befaßt, und dieſer felbft wieder nur von ber Seite betrachtet, 
welche ganz ber Innerlichfeit anheimfällt: die Lehre von dem 
Wege des Heild, den ber Einzelne zu gehen, von ben 
fubjectiven Bedingungen ber Seligfeit: von Sünde * und 
Gnade, Buße und Rechtfertigung, Glauben und Werfen. 
Erft von hier aus verbreitet fich der Streit auch über andere 
Dogmen, und greift in feinen Gonfequenzen in das Gebiet 


met s 
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bes Gultus ein; denn diefer, obwohl das eigentliche Gentrum 
bes Firchlichen Lebens, ift felbit doch nur durch das Dogma 
beftimmt und nicht bad Dogma beftimmend, Erft wird alfo 
bie Differenz in dem Dogma vom Wege ded Heild nad) 
ihrer ganzen Ausdehnung zu betrachten fein, dann wird zu 
zeigen fein, wie fie fih im Eultus, feinen Sacramenten und 
Geremonien ausprägt und gleichfam verförpert, und hier im 
innerften Heiligthum die trennende Scheidewand der Kirchen 
zieht. Dann erft Fönnen noch Betrachtungen über die mehr 
peripherifchen Verfchiebenheiten gemacht werden, die und zu— 
legt zu ber Berüdfichtigung ded ganzen Zuftandes ber beiden 
Kirchen zurüdführen follen.” (S. 294.) Ehe nun aber ein 
näheres Eingehen auf bie einzelnen Differenzen möglich ift, 
ift die Frage nach den Quellen, aus denen beide Gonfeffionen 
ihre Kenntniffe zu fchöpfen erklären, zu erörtern. Und bier 
wird die Bedeutung und Auctorität der Tradition neben ber 
Schrift das Erfte, die Regel, nach welcher Die Schrift aus- 
zulegen, bad Zweite fein, was wir zu betrachten haben. 
Was nun die Tradition betrifft, fo fchreibt Herr 
Thierfch bderfelben eine wahre Proteus-Natur zu. Alles 
fomme darauf an, den Begriff derfelben, der ſich in ftets 
wechfelnder Geftalt unfern Händen entziehen wolle, gleichfam 
zum Stehen zu zwingen, um ihn von feinen verjchiedenen 
Seiten her ficher betrachten zu können. Dieß fei aber nicht 
möglich, wenn man ſich bloß an bie legte Ausbildung und 
Erweiterung beffelben, welche ihm bie Fatholifhe Dogmatik 
feit dem Tridentinum gegeben habe, halte. Vielmehr müffe 
man, auch hier wieder die genetifhe Methode zu Hülfe 
nehmend, unterfuchen, in welchem Sinne bie altsfatholifche 
Kirche neben ber heiligen Schrift eine Tradition angenommen 
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habe. Hier aber finde man, wenn man von jener hiftori« 
fhen Tradition abfehe, die nicht dazu beftimmt gewefen jei, 
als Auctorität der heiligen Schrift zur Seite zu treten, eine 
zweifache Tradition, die zu den Grundlagen ber Kirche unb 
bes Firchlichen Lebens gerechnet werde: bie rituelle und bie 
bogmatifche. Zur rituellen gehörten jene einfachen Sniti- 
tutionen im Gultus, in Kirchenzucht und Berfaffung, welche 
fhon vor der Sammlung der heiligen Schriften oder obne 
beftimmenden Einfluß derſelben feftgeftellt worben feien und 
für unveränderlich gegolten hätten. In die Reihe bdiefer 
Traditionen gehörten die Gebräuche bei Berwaltung ber 
Eacramente, dad Beftehen und die Unterfcheidung der Drei 
Kirchenämter, ber Bifchöfe, elteften und Diafonen, das 
berfömmliche Verfahren gegen diejenigen, welche fih in ihrem 
Wandel des hriftlichen Namens unwuͤrdig erwiefen, die Feier 
ber älteſten Befte, endlich auch der Canon ber vorzulefenden 
heiligen Schriften in feiner Urgeftalt, Die unverlegliche 
dogmatifche Tradition rebucire fih auf ben Inhalt bes apo— 
ftolifhen Eymbolumd mit wenigen Erweiterungen, die wir 
theil8 in der Angabe bes xnguyua Exxinoıaorıxov bei Ori- 
genes, theils im Symbolum Nicaenum finden. Man fönne 
nicht läugnen, fährt Herr Thierſch fort, daß biefe beiden 
Arten ber Tradition neben ber heiligen Schrift und un- 
abhängig von berfelben ihren Beftand und ihre Geltung ge: 
habt hätten, jedoch fo, daß man bei ber rituellen Tradition 
fi bewußt gewefen fei, wie fie mit ben heiligen Schriften 
wenigftend nicht im Widerfpruche ftehe, noch ftehen dürfe, 
daß man ferner zur dogmatifchen Tradition oder zur regula 
veritatis nur einfache Säge gerechnet habe, welche offenbar, 
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oder wie ber öpog ber Väter von Nicäa doch implicite auch 
in der bi, Schrift enthalten feien. 

Nun bemerfe man aber fchon fehr frühzeitig das Beftreben, 
ber rituellen Tradition in größerer Ausdehnung, als e8 die ge— 
fhichtlihe Wahrheit erlaube, apoftolifche Einfegung und un— 
verlegliche Gültigfeit zugufchreiben. Aber in den gewaltigen 
Differenzen, welche hier in den Etreitigfeiten über Kirchen 
zucht, Kebertaufe u. f. w. ausgebrochen feien, habe fich auch 
fogleih verrathen, daß man bereitd zu weit gegangen fei 
und fih auf ein Gebiet gewagt habe, über welches bie 
Apoſtel Feine Geſetze hinterlaffen hätten, Was aber gefehlt 
habe, das habe man zu ergänzen geftrebt, wie bie Entftehung 
der apoftolifchen Gonftitutionen beweife., Je fparfamer bie 
gefhichtlihen Nachrichten aus dem Alterthume, je feltener 
fritifche Kenntniffe, je fehwieriger hiftorifche Unterfuchungen 
gewefen feien, defto leichter habe in ber Kirche zuerft beim 
Bolfe, dann beim Clerus das fromm fcheinende Vorurtheil 
fich feftfegen fünnen: daß, was nun einmal in ber Kirche 
beftehe, worein man fich durch eine von Jugend auf einem 
liebgewordene Gewohnheit gefunden habe, durch apoftolifche 
Stiftung beftehe. So rüde jedes Volk feine Weberlieferungen 
und Sitten in eine höhere und ehrwürdigere Vergangenheit 
hinauf, als diejenige, aus der fie eigentlich fammen, und es 
müßte wunderbar fein, wenn es nicht auch in der chriftlichen 
Kirche und zwar fchon vom zweiten und dritten Jahrhundert 
an fo gegangen wäre, Dieſelbe Anfchauungsweife fei es 
nun, welche fich hinfichtlich der rituellen Tradition auf bie 
Fatholifche Kirche vererbt habe, die gleiche Achtung, das gleich 
günftige Vorurtheil fei im Mittelalter felbft auf diejenigen 
Sagungen ausgedehnt worden, von denen und jegt evident 
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fei, daß fie zum Theil volle taufenb und mehrere Jahre nad 
der apoftolifchen Zeit fich gebildet haben. Um nun aber bas 
bei der Erweiterung ber biftorifchen Einfiht und bei der Ber: 
breitung bes Fritifchen Geifted mit völliger Vernichtung bes 
drohte Princip der Unfehlbarkfeit fiher zu ftellen, habe man 
ben Begriff der dogmatifchen Tradition und den Damit zu— 
fammenhängenden Begriff von der Auctorität der Kirche er: 
weitert und gefteigert. Denn es habe mit dem Steigen ber 
Vorftellungen, welche die Kirche von fich felbft und ihrer 
Macht gehegt, auch die dogmatifche Tradition mehr und 
mehr an Umfang gewonnen und fich in ihrer höchften Aus- 
dehnung zu einer Alles beherrfchenden Macht erhoben. 

Der Gefammtheit der Kirche, ihrer Repräfentation im 
Goncil und ihrem Haupte, dem Bapfte, fei mit der Fülle der 
Apoftelgewalt dad Recht zugefchrieben worben, dogmatifche 
Entfcheidungen zu treffen und rituelle Inftitutionen zu gründen 
von gleicher Gültigkeit, wie die, welche durch äußere Ueber: 
lieferung von ben Apofteln fich herfchreiben. Nun fei es 
nicht mehr abfolut nöthig gewejen, mit ängftlicher hiftorifcher 
Nahweifung darzuthun, ob dieſes und jenes, wie Bilder: 
verehrung oder Communion unter einer ©eftalt, bis in bie 
Apoftelzeit hinaufreiche und feither von Hand zu Hand bis 
auf die Gegenwart überliefert worben fei. Es habe genügt 
bie in der Kirche vorhandene Vollmacht, die man auf den 
in ihr wohnenden hl. Geiſt zurüdgeführt babe, um foldhe 
fpäter entftandene Sapungen zu begründen. Man habe 
nicht nöthig gehabt fie aufzugeben oder für Adiaphora zu 
erflären, wenn ihr fpäterer Urfprung erwiefen worden jei, 
man habe e8 auch nicht für nöthig gefunden, für fie auf den 
ehrwürbigen Namen ber Traditionen zu verzichten, ſondern 
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man habe diefem Namen und dem mit ihm verbundenen 
Degriffe nur eine neue Wendung gegeben, Zu ber äußerlich 
von Ehrifto und ben Apofteln herfiammenden, von Gefchlecht 
zu Geſchlecht fortgepflangten Ueberlieferung fei die traditio 
constitutiva hinzugetreten, unter welche fich Alles habe unter⸗ 
bringen lafien, was die Kirche unter Leitung bes Geiftes 
feftgefegt zu haben erflärt habe. Tradition habe man folche 
Satzungen noch nennen können, fofern fie angeblich nichts 
Anderes gewefen feien, ald Ausflüffe des innerlich trabirten, 
heiligen Geiſtes. 

Bis auf den heutigen Tag fei ed nun in taufend Fällen 
unentfchieden, wo bie fatholijche Theologie noch auf bem 
alten Satze beftehen folle, daß dieß und jenes hiſtoriſch 
ächt und urfprünglich fei, und wo fie auf die ber Kirche 
inwohnende Geiſtesmacht ſich zurüdziehen folle. In ben 
officiellen Erklärungen ſei hierüber ein weifes Schweigen 
beobachtet, und mit wohlüberlegter Vorficht habe das Triden- 
tinum fich gehütet, über Inhalt und Umfang der Traditionen, 
welche pari pietatis affectu wie bie heiligen Schriften anzus 
nehmen feien, etwas auszuſagen. So fei, wie ber Schatz 
der Verdienſte Chrifti und der Heiligen unerfchöpflich, auch 
biefer lebendige Quell Achter Tradition unverfieglih und 
Alles, was Goncilien und Päpfte beftimmt, was Kirchen: 
väter übereinftinnmend gelehrt haben, fei aus ihm geflofien 
unb verdiene mit gleicher Verehrung angenommen zu werben, 
wie die bl. Schriften, die nichts Anderes feien, ald das erfte 
Product diefes felbigen Geiftes, das erfte Document ber in 
lebendigem Zufammenhange durch alle Zeiten erhaltenen 
Erblehre. (S. I, 302 fi.) 

Indem nun ber Berfaffer weiter unten zur Würdigung 
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bes fo eben aufgeftellten Fatholifhen Trabitionsprincipt 
übergeht, bemerft er weiter: e8 gehe auch hier ber Fatholi- 
fhen Kirche wie in fo vielen Fällen, daB fie die Fortdauer 
eined Berhältnifies behaupte, welches einft wirflich eriftir: 
habe, und, wenn die Kirche wäre, was fie fein fol, bis zu 
einem gewiffen Grade noch fortbeftehen würde. Faft in allen 
Brädicaten, welche der Katholicismus ber Kirche zueigne, fei 
eine ideale Wahrheit, welche in ber Kirche der Urzeit ver 
wirflicht geweſen, aber in ber jegigen Kirche nicht mehr nach— 
weisbar fei. Diefe Bemerfung, welche von dem Berfaffer 
“ früher auf den Zuftand der Kirche im Allgemeinen gemadt 
worden fei, müffe auch bier bei der Beurtheilung der Tra— 
bition das Leitende fein. Denn ed habe eine Zeit gegeben, 
wo bie Kirche, mit den Apofteln an der Spike, erfüllt mit 
bem hl. Geiſte, wirflich heilige Traditionen habe gründen 
fönnen, wo fie von Männern geleitet worden fei, bie in 
Wahrheit hätten ausfagen dürfen: Es gefiel dem hl. Geifte 
und Uns, Ihre lebendige Tradition fei damals noch ein 
lauterer Strom, aus dem Jeder mit vollem Vertrauen habe 
fhöpfen können, und die Kirche felbft eine Auctorität gewefen, 
welche verdient hätte, daß fi Alle, die nach dem Heil in 
Ehrifto verlangten, ihrer Leitung ergaben, „Ausgeſtattet mit 
ber Fülle der Geiſtesgaben,“ fagt ber Verfaſſer weiter, „ges 
leitet von Männern, die zu den noch nicht verfümmerten 
und einander organifch ergänzenden Aemtern von Gott felbft 
audgerüftet waren, Fann Die Kirche der Urzeit allerdings infofern 
über die Schrift, wenigftens über die Schriften des neuen Tefta- 
ments geftellt werden, als fie unabhängig von diefem eriftirte, 
durch perfönliche Anwefenheit der Apoftel gegründet, während 
die hl. Schriften erft aus ihr felbft almählig hervorgingen. Es 
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ift einer ber einfachften hiftorifchen Säge, gegen den ſich gar 
Nichts einwenden läßt, daß bie Urgemeinde nicht den Schriften 
des neuen Teftamentes ihre Stiftung verdankte, fondern daß 
erft nach und nad diefe Schriften aus bem in ber Urge— 
meinde von Anfang an waltenden Geifte hervorgingen. 
Nennt man nun Alles, was neben der Schrift aus dem Geifte 
hervorgegangen ift, ober hervorgeht, Tradition, fo war dieß ein 
Berhältnig, von dem man fagen muß, baß die Tradition der 
Schrift mindeftend gleich ftand, und es ift nicht zu verwundern, 
wenn eine Erinnerung dieſes Verhältniffes ſich erhalten und 
nad) dem von uns früher dargelegten Entwidlungsgang in 
ber Kirche bed Mittelalters fih in die Neberzeugung ber uns 
zerftörbaren Permanenz bes Urverhältniffes verwandelt hat. 
Nichts wäre nun vortrefflicher und, wie ed und bebünft, 
heilbringender gewefen, ald wenn bie Kirche jedenfalls er- 
fennend, daß bie fchöpferifche Kraft von ihr gewichen unb 
Das Recht neue Traditionen zu begründen, erlojchen fei, ſo— 
wie einft im zweiten und britten Jahrhundert, rein und aus 
ſchließlich mit Umficht und Klugheit und Argwohn gegen fi 
felbft, auf Bewahrung bes einmal Feften und aus ber Urs 
zeit Ueberlieferten fich befchränft hätte, wenn ed auf eine 
folhe Weife bei einem gefunden und barmonifchen Nebens 
einanberbeftehen von Schrift und Tradition geblieben wäre, 
dann wäre die Kirche mit all’ ihren Lehren, Rechten und 
Sagungen auf bie Dauer ihrer Beftimmung treu geblieben, 
ein Licht für die Völker zu fein, einem leuchtenden Pharus 
zur Drientirung auf dem Meere bed Weltlebend zu gleichen. 
Aber während fih der Katholicismus der ſüßen Täuſchung 
bingibt, daß bem noch fo fei und immer fo fein werde, während 
er bie Bölfer in diefer, faft möchte man fagen, glüdlichen 
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und beruhigenden Illuſion gefangen zu halten fucht, muj 
ber BProteftantismus mit dem bittern Ernft unerquidlide 
Wahrheitsliebe auch hier die Dinge nehmen, wie fte fint, 
jede trügerifhe Vorſpiegelung zerftören und ohne KRüdfid: 
auf den Erfolg die Thatfachen bei ihrem rechten Namen 
nennen, Wir dürfen unfer Ohr nicht gegen die Stimme de 
Geſchichte verftopfen, welche uns mit taufend Zeugniffen bar: 
thut, daß bie erfte Fülle der Charismen glei nach ber 
Apoftelzeit verſchwunden, dann daß die Kirche in fpäteren 
Jahrhunderten auch nicht bei reiner Bewahrung bes ange 
ftammten Gutes ftehen geblieben ift, daß auf dem Boben 
der Tradition durch Schuld der Hirten und Wächter bas 
vom Feind gefäete Unfraut vermengt mit der Saat ächter 
Ueberlieferung aufgefchoffen ift“. (1,311 ff.) Dieſes Unkraut 
vom Weizen zu fondern, dazu fei der Kirche auch im Stand 
ihrer Armuth an Geiftedgaben ein Mittel gegeben, nämlid 
bie heilige Schrift, welche, ganz abgefehen davon, mas 
fih aus ihrer urſprünglichen Gompofttion und Beftimmung, 
aus ber Abficht ihrer Verfafler und aus einer höheren Pro; 
videnz, bie über ihr gewaltet habe, ergeben ober nicht er- 
geben möge, fehon nach einfachen in ber Natur der Sache 
gegebenen VBerhältniffen, auch ohne daß wir hier die An- 
nahme eines zu Hülfe fommenden Wunderd nöthig hätten, 
im Vergleich mit der flüffigeren und wandelbaren Tradition 
bad Fefte und Stetige fei. Und fo bleibe auch in der Kirche 
bie Echrift, während die lebendige Tradition wanfen fönne, 
und auch die Väter hätten es Flar genug erkannt, daß durch 
göttliche Leitung die heiligen Bücher hätten aufgezeichnet 
werden müffen, nicht ohne die befondere Beftimmung, ein 
Eotrectiv für das bewegliche Element der mündlichen Leber: 
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lieferung zu fein, eine Auctorität, der die Tradition, wenn 
fie fi zum Widerfpruch mit dem Gefchriebenen verirrt habe, 
ebenfo weichen müffe, wie in der Oekonomie des alten Te— 
ftamentd nach dem heiligen Buchftaben des Geſetzes die Er- 
zeugniffe traditioneller Entwidelung hätten gerichtet werden 
müffen. (1, 312 ff.) 

Bleiben wir nun bei dem zuletzt Gefagten ftehen, um 
bann von da aus und über die wichtigeren Bunfte der An- 
fhauungsweife des Herrn Thierfch zu verbreiten. Allerdings 
bleibt in der Kirche die Schrift neben der lebendigen Tras 
bition und zwar auch als ein Gorrectiv berfelben. Jedoch 
find wir weit entfernt, diefen Sat ald ein durch die For— 
derungen unfered Gegners und abgepreßted Zugeftändniß be= 
trachten zu lafien. Stellen wir die Schrift und Tradition 
in ihr einfaches, natürliches Verhältniß zu einander, fo 
werben wir baffelbe als das ber gegenfeitigen Ergänzung, 
nicht aber ald das bes einander ausfchließenden Gegenſatzes 
auffaffen müfjen. Hatten ja doch die Verfaffer ber Heiligen 
Schriften fih nicht die Aufgabe gefegt, die mündliche Ueber— 
lieferung entbehrlich zu machen, vielmehr wiefen fie auf diefelbe 
immer ald auf das Urfprüngliche und Umfaffendere hin, Doc) 
läugnet dieſes urfprüngliche Verhältniß auch Herr Thierfch 
eigentlich nicht; denn welcher, auch nur einigermaßen uns 
befangene Gelehrte, der mit der alten Gefchichte fich vertraut 
gemacht hat, könnte, befonderd nach dem Borgange eines 
Leffing und anderer Kritiker, welche die Bollwerfe ber 
proteftantifchen Orthodoxie untergruben, Soldyes noch vers 
fuhen? Aber, fagt derfelbe, dieſes urfprüngliche, natürliche 
Verhältniß hat fich im Verlaufe der Zeiten verändert. Die 
Kirche ift fehr frübgeitig von ihrer Idee abgefallen, und doch 
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hörte fie nicht auf, neue Traditionen zu fegen. So bilbete 
fih im Berlaufe der Zeit, welche immer unfritifcher wurde, 
ein unentwirrbarer Knäuel des Wahren und Falſchen, des 
Urfprünglichen und bes erft fpäter Hinzugefommenen, welchen 
dann die Reformatoren mit einem Schwertftreiche zerbieben, 
indem fie alle Traditionen verwarfen. Es ift nun aber jehr 
leicht erfichtlich, daß diefe ganze, nicht ungewöhnliche Argu— 
mentation, welche auf der Anfchauung des Herrn Thierſch 
von dem Berhältniffe der Urfirche zu den fpäteren Perioden 
der Kirche beruht, mit der in unferem erften Artifel nachge: 
wiefenen Unbaltbarfeit ihres Fundamentes ihre Kraft und 
Stärfe verliere. Gibt Herr Thierfch die Wahrheit des Fatho- 
liichen Princips volllommen zu, behauptet er, daß die Kirche 
in ihrer erften Periode, erfüllt mit bem heiligen Geiſte, wirklich 
heilige Traditionen gründen fonnte, fo find wir, bie wir 
die Kirche ald in feinem Momente von dem hl. Geiſte ver: 
laſſen glauben, vollfommen berechtigt, diejenigen Traditionen, 
welche die Kirche ald göttliche geltend macht, auch als ſolche 
anzuerfennen. Wir brauchen hiebei nicht mehr anzunehmen, 
als daß die Kirche nicht fo gedächtniß- und altersſchwach ge 
worden fei, daß fie ſich felbft vergeffen habe, oder aber, baf 
fie an fich felbft irre geworden und in eine Art von Skepſis, 
ob fie die Identität ihres Selbftbewußtfeins nicht verloren 
habe, verfallen fei, Diefer „Argwohn gegen fich felbft“ 
findet fi) nun allerdings zum großen Bedauern des Herrn 
Thierfch nirgends bei der Kirche, vielmehr weiß fie fich immer 
als biefelbe, ald unter demfelben Schuge bes hl. Geiftes 
ftehend, als mit gleicher Vollmacht erfüllt und mit gleicher 
Sendung verfehen, wie zu den Zeiten der Apoftel. 

Nun aber müfen wir bier einem Irrthume bed Hertn 
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Thierſch gegenüberfreten, als ob die Kirche in der Weiſe mit 
ber göttlihen Bollmacht fich verfehen glaubte, neue Tradi- 
tionen zu gründen, und diefelben als göttliche Wahrheiten 
geltend zu machen, daß fie fih anmaßte, neue Offen- 
barungen über Gegenftände bed Glaubens zu erhalten, Viel— 
mehr liegt e8 im ‚Begriffe der Tradition, daß fie (mach ihrer 
fubjectiven Bedeutung) nur das von Chrifto ihr Anvertraute 
getreu bewahre, und daß fie in jedem beflimmten Falle eine 
hriftlihe Wahrheit, tie entweder bezweifelt oder geläugnet 
wird, als folche bezeuge. Daß zu dieſem letztern die heilige 
Schrift nicht hinreiche, ift ſchon daraus erfichtlich, daß alle 
Häretifer fich auf diefelbe beriefen, obgleich fie Diefelbe jedes— 
mal in einem andern Sinne auslegten und ihre Auslegung 
für Die allein wahre ausgaben. Wie hätte man ba, bie 
Sufficienz der bl, Schrift auch angenommen, mit folchen 
Gegnern auf dem von ihnen eingefchlagenen Wege fich in’s 
Reine ſetzen fönnen? Dieſen gegenüber alfo mußte die Kirche 
erflären, was fie lehre, und was ihre Gegner beftreiten, fei 
eine ächt chriftliche Lehre und von jeher von ihr feftgehalten 
worden, So werden wir alfo auf eine außerhalb der Schrift 
liegende Auctorität hingewiefen, welcher nicht bloß die erftere 
ihre äußere Beglaubigung und Reinerhaltung verdankt, fon= 
dern die auch in dem unmittelbaren Befige der Glaubens— 
fubftang fich befindet. Deßhalb Fönnen wir und auch hier 
mit der Anfchauungsweife des Herrn Thierfch nicht ver— 
einigen, wenn berfelbe die Tradition von ber Kirche losreißt 
und die einzelnen Traditionen für fich allein hinftellt, während 
die leßteren doch in ber Firchlichen Gemeinfchaft, wie ihre 
innere Begründung und bad Mittel ihres Fortbeftandes, fo 


auch ihre äußere Erfennbarfeit und Beglaubigung haben, 
Theol. Auartalfchrift. 1847. IV. Heft. 45 
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Iſt ja doch das Chriſtenthum nichts Todtes und Starres, 
nur durch Gelehrſamkeit aus alten Urkunden und Monu— 
menten zu Eruirendes, ſondern alle Wahrheiten deſſelben 
ſind lebendig, ſie ſind von dem Anfange ſeines Beſtandes 
an eingedrungen in die Herzen unzähliger Chriſten, ſeine 
Gnadenmittel werben täglich ausgeſpendet, feine Riten und 
Ceremonien ſind ſichtbar vor den Augen der Gläubigen, ſeine 
Verfaſſung und Disciplin haben ſich beſondere Formen und 
Einrichtungen gefchaffen. ') 


1) In diefer Beziehung fagt v. Drey: „Es bedarf daher bie reli- 
giöfe Gefellihaft zur Nervolltändigung ihres Bewußtſeins eines 
öffentlichen Ausdrucks deffelben, in Handlung und Leben, oder fie 
bedarf eines @ultus, und diefer ift nicht nur Bebürfniß für fid 
felbit, ſondern wird auch Mittel der religiöfen Ueberlieferuna. 
Es verhält fi mit dem Gultus auf ähnliche Weife, wie in der 
Staatsgejellihaft mit den praftifhen Inflitutionen derfelben; 
das Princip des Staates ift die Idee des Rechts, und der Aus: 
druck deſſelben find die Geſetze, aber Recht und Geſetze gewinnen 
erſt Beſtand und Feftigfeit durch die Inftitutionen, durch welde 
fih die Bürger in die Ideen des Staats hineinleben und die 
legtern zu einer Tradition werden, welde dem Staate feinen 
Bortbeftand ſichert. Ebenfo lebt der Religiöfe und noch mehr bie 
Gefellfchaft im Eultus fih in die religiöfen Ideen hinein, umd 
diefe gewinnen dadurch nicht nur Leben und Beſtand in der Ge— 
fellfihaft, fondern der Gultus wird auch ein befonderes Mittel 
für die Feftigfeit der religiöfen Ueberlieferung; denn er bringt 
ununterbrochen bie Ideen nicht nur in Erinnerung, fondern felbk 
zur Anfhauung Außerlich, innerlich aber fpricht er nicht blos ben 
Berftand, fondern au das Gemüth an und wirb dadurch vor: 
züglich ein Mittel der Ueberlieferung bei derjenigen Claſſe, melde 
für die rein intellectuelle Auffaffung weniger empfängli if; 
endlich ift er vermöge ber größern Unveränberlichfeit zur Birirung 
ber Tradition befonders geeignet. — Auch durch diefes Mittel 
— den Cultus — find die dhriftlichen Ideen nit bloß über: 
liefert, fondern an den Gläubigen verwirflicht und in das chrift: 
liche Leben umgefeßt worden. Zu diefem doppelten Zwede, nämlid 
bie vorzugsweife praftifcyen Ideen an den gläubigen Gemüthern 
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Woran kann nun aber die Aechtheit der Tradition er- 
fannt werden? Bier hat ber befannte Canon bed Vin— 
centius Lirinenfis: „Was die Kirchen aller Jahrhunderte, 
was Die ganze Kirche von Anfang an übereinftimmend 
als geoffenbarte Wahrheit geglaubt, das muß, wenn es 
auch in ber Schrift nicht enthalten ift, als apoftolifche 
Veberlieferung angenonımen werden“ feine alte Geltung. !) 
Daher ift auch jener Canon bed Petrus a Soto: „infal- 
libis est regula et catholica, quaecunque credit, tenet 
et servat ecclesia, et in scripturis non habentur, illa ab 
Apostolis esse tradita, item, quarum observalionum inilium, 
auctor ei origo ignoralur vel invenire non potest, illas 
extra omnem dubitalionem ab Apostolis Iraditas esse,* 
welchen Herr Thierſch als höchſt naiv befpöttelt, Feineswegs 
nur fo leichthin zu verwerfen. Vielmehr ift er nur Die weis 
tere Ausführung der von bem hl. Auguſtinus aufges 
ftellten Regel: „quod universa tenet ecclesia, nec conciliis 
institutum, sed semper retenlum est, non nisi auclorilate 
apostolica traditum reclissime creditur‘‘. 2) Denn auf welche 
andere Quelle läßt fich bie Uebereinftimmung fänmtlicher 
Kirchen des Alterthums in einzelnen Bunften des Glaubens 
ober der Disciplin zurüdführen, als auf die gemeinfame ber 


zu vollziehen und biefe Vollziehung durch bedeutfame und wirk— 
fame Zeichen zur Anſchauung zu bringen, hat Chriftus in feiner 
Kirche Heilige und geheimnißvolle Handlungen eingefebt und deren 
immerwährende Begehung den Gläubigen zur Pfliht gemacht. 
Dieje Handlungen bilden den Kern des chriſtlichen Gultus und 
fie haben durch ihre praftifche Wirfung ebenfo viel zur Erhaltung 
und Meberlieferung des Chriſtenthums beigetragen, als das Lehr: 
amt.“ Apologetif, II, 69. 

1) Ch. Kuhn, fathol. Dogmatif. 4. Bd, 1. Abth. ©. 85. 

2) Cf. Statiler „delocis theologieis.“ Weissenburgi 1775. p. 130 sq. 
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apoſtoliſchen Auctorität? Deßhalb wurde auch z. B. bie 
Uebereinſtimmung der griechiſchen Kirche, ja ſogar die der 
kleineren orientaliſchen Secten, welche ſich ſchon ſehr frühe 
von der abendländiſchen Kirche losgetrennt haben, hinſichtlich 
der Zahl der Sacramente von jeher für ein ſehr gewichtiges 
Argument betrachtet, und in der That geht auch die Anſicht 
bes Herrn Thierſch, wornach die Vermiſchung wahrer Tra- 
ditionen mit falfchen etwas gleichfam von felbft fih Ber: 
ftehendes, in der menfchlichen Natur Begründetes gewefen 
fei, von einer unbiftorifchen, an die Straußifche Mythologie 
anftreifenden Anfchauungsweife aus. Bekannt ift ja, wie 
ed in dem Geiſte der orientalifhen Völker liegt, an ihren 
alten Einrichtungen überhaupt, und um fo mehr an ihren 
firchlichen, mit aller Zähigfeit feftzuhalten. Was aber bie 
Zrabition der römifchen Kirche betrifft, jo wurde Diefelbe 
von ber Zeit an, wo ber heilige Petrus in berfelben ben 
Bifchofsftuhl beftieg, bi8 auf unfere Tage herab niemals 
unterbrochen, Wie fehr aber auch hier das alte Herfommen 
geachtet wurde, geht 3. B. daraus hervor, daß die alte 
Pjalmenüberfegung, obwohl fie fehr incorrect ift, nicht durch 
die beffere bes hl. Hieronymus verdrängt werden Fonnte. 
Was nun aber die Behauptung betrifft, die Kirche habe 
feinen Unterfchieb gemacht zwifchen den eigentlich apoftolifchen 
Traditionen und zwifchen den von ihr aus eigener Vollmacht 
gejegten, unter welche letztere Herr Thierfch 3. B. die Com— 
munion unter einer Geſtalt rechnet, fo hätte demſelben nicht 
entgehen follen, daß die Kirche folche disciplinäre Verordnun— 
gen in ganz anderer Weife feßte und in ganz anderen Grün: 
den für diefelben Gehorfam verlangte, ald für bie eigentlich 
apoftolifchen Ueberlieferungen. Die Kirche ald äußere, fichtbare 
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Anftalt, welche die Aufgabe hat, die verfchiedenen Völ— 
fer in verfchiedenen Perioden durch verfchiedene Mittel in bag 
Chriſtenthum einzuführen, muß auch mit der Vollmacht aus: 
gerüftet fein, neue Disciplinargefege zu erlaffen, neue Formen 
des Cultus zu fchaffen und ältere Geſetze abzuändern, fofern 
diefelben nicht in das Weſen ber Kirche eingreifen. Uebri— 
gend gibt und Herr Thierfch in Beziehung auf diefe Freiheit 
der Kirche, apoftoliiche Anordnungen zu verändern, indirect 
mehr zu, ald wir nur verlangen. Er fagt nämlich (©. 1, 317): 
„In Beziehung auf die meiften Mängel, die ung in biefer 
Hinfiht (auf den Eultus und die Gemeindeordnung) druͤcken, 
haben wir nun freilich eine genügende Beruhigung darin, 
daß die Gebräuche und Verfaffungsformen, die im apofto= 
fifchen Zeitalter entftanden, im Sinne der Apoftel felbft nicht 
ald ewig gültige Norm, nicht als unerläßliche Bedingung 
für das Wohl der Kirche, oder für bie Seligfeit der Einzel- 
nen angejehen fein wollten, baß vielmehr in dieſer Hinficht 
eine große Freiheit und Mannigfaltigfeit geftattet war.” Denn 
hieraus folgt nicht bloß das Recht ber Kirche, apoftolifche 
Einrichtungen, 3. B. die Agapen abzufhaffen, fondern aud) 
neue Anordnungen, 3. B. die Austheilung der Communion 
unter einer Geſtalt aufzuftellen, 

Was ferner die Kritif der Traditionen betrifft, ob die— 
felben dominicae ober apostolicae im engeren Sinne ober 
bloß ecclesiasticae!) feien, jo fommt bier Alles auf bie 
Anlegung des rechten Mapftabes an. Wenn 3. B, Herr 
Thierfh (S. 1, 307) behaupter, noch jetzt gebe es folche 


— — 





1) Siehe über den Unterſchied derſelben 5 ®. Gerbert, „principia 
theologicae exegeticae.‘‘ Aug. Vind, 1757. p- 206 sq. 
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fatholifche Theologen, welche aller Geſchichte zum Trotz bie 
Siebenzahl der Sarramente für etwas Uranfängliches erflä- 
ren und Demjenigen beizählen, quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus credilum est, obgleiy nachweisbar erft 
durch den Einfluß des decretum Gratiani und der Sentenzen 
des Lombardus die Siebenzahl zur allgemeinen Anerfennung 
gefommen, und bis auf Innocentius IM. die Sechszahl ba 
neben angenommen worden fei, fo möchte ihm gegenüber bie 
Bemerkung genügen, daß aus ber von ihm angeführten 
Nichtübereinftimmung in der Zahl der Sacramente nur fo 
viel folge, daß die Theologen allerdings längere Zeit über 
die Bedeutung bed Worted Sacramentum fihwanften, indem 
fie dafjelbe bald in engerem, bald in weiterem Sinne faßten. 
So wurde längere Zeit von mehreren Theologen die Fuß— 
walhung ein Sacrament genannt, während die Firmung 
öfters ald ein Annexum ber Taufe betrachtet wurde. Wenn 
num aber die Firirung bed Wortes Sarrament in dem jeßi- 
gen Sinne bed Wortes erft fpäter erfolgte, und es ben 
Anfchein haben Fönnte, ald ob man zwifchen der Sechözahl 
und Achtzahl längere Zeit unentfchieden gewefen fei, ) fo 
läßt fich doch leicht nachweifen, daß alle die heiligen Hanb- 
lungen, weldye wir jet Sacramente nennen, ſchon im 
früheften Alterthume im Gebrauche waren, fo daß alfo weder 
dem Concil von Trient, welches bie Siebenzahl ben Brote: 
ftanten gegenüber ald Dogma ausfpracdh, noch den neueften 
fatholifhen Theologen, welche dieſes Dogma ald etwas 


1) Vergl. über die verfchiedene Bedeutung des Wortes sacramentum 
den Fortfeßer Tournely’s in; „Honorat. Tournely cursus theo- 
logici continuatione,“* tom. VII, P. II, pag. 1 sq. Col. 1752 fol. 


U. Artikel. 683 


Uranfänglihes erklären, ein Berftoß gegen bie hiſtoriſche 
Wahrheit zur Laſt gelegt werden kann. 

Wenn nun Herr Thierſch (S. 1, 315) weiterhin bemerft, 
Luther und Melanchthon hätten die Tradition glüdlicher Weife 
von Anfang an fchonender behandelt, ald das Princip eigent- 
lich mit fich gebradht habe, fo flimmen wir mit demfelben 
vollfommen überein. So nahm Luther in feinem Streite 
gegen bie Wiedertäufer und befonders gegen die Sacramen— 
tirer ausdrücklich zu derfelben feine Zuflucht. Auch war bie 
ganze Fatholifche Anſchauungsweiſe fo fehr mit dem Geiſte 
ber Völker verwachfen, daß immerhin noch Manches aus ber 
alten Kirche in die Genoſſenſchaft ber Augsburgifchen Con— 
feffion hinüber gerettet wurbe, was feinedwegs in ber heil, 
Schrift, fondern nur in ber Tradition feinen Grund haben 
konnte. So erinnern wir 3. B. nur an bie Feier bes 
Sonntags und ber Fefte, an die Kindertaufe u. f. w. Diefe 
Beibehaltung mehrerer altfirchlichen Gebräuche und Einrich- 
tungen war auch unter Anderem der Grund, warum bie 
Kaiholifen mit den Lutheranern von jeher ſich viel beffer 
vertrugen, ald mit den Galviniften, welche den Lutheranern 
vorwarfen, dieſelben fteeten noch halb im Papismus, wäh 
rend bie leßteren in dem Galvinismus ben Anfang zum 
gänzlichen Abfalle vom Chriftenthume erblidten. ') 

Während aber die Reformatoren, obgleich fie die Tra— 
dition im Principe verwarfen, doch öfterd auf dieſelbe recurs 
tirten, verloren bie fpäteren proteftantifchen Theologen, welche 
nicht mehr unter dem Ginfluffe des Papſtthums geftanden 
hatten, bald den letzten Reſt ber wahren altfirchlichen 


1) Bergl. Leo, Lehrbuch der Univerfalgefchichte, III, 318. 
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Anfhauungsweife „Nach dem Eintritte der fcholaftifchen Ve— 
riode des Proteftantismug,” fagt Daher Herr Thierfch mit Recht, 
„überredeten fich die proteftantifchen Theologen felbft, daß 
Alles, was die proteftantifche Kirche fich erhalten hatte, als rei- 
ner Ausfluß der heil, Schrift zu betrachten fei. Man that fi 
um ber Gonfequenzen willen alle Gewalt an, um nichts von 
dem, was man für heilig hielt, der Tradition verdanfen zu 
müffen, fondern es lediglich aud ber heil, Schrift ableiten zu 
können.“ So habe man fi, fagt derjelbe weiter, gezwun— 
gen gejehen, nicht bloß zu ber Theopneuftie der heil. Echrif- 
ten (worin übrigens Die Proteftanten nicht, wie Herr Thierfch 
anzunehmen fcheint, volfommen mit den Katholiken überein« 
ftimmen, da bie legteren jene nicht bis auf die einzelnen 
Worte und Buchftaben hinaus ausdehnen), fondern auch zu 
der Sufficienz und Deutlichfeit berfelben feine Zuflucht zu 
nehmen (S. 1, 316). An der Art und Weife nun, wie 
ber Herr Verfaffer diefe beiden letzteren Attribute der Beil. 
Schrift beurtheilt, werden wir in ben Stanb gefegt, über 
die eigentliche Meinung beffelben binfichtlich des Verhältniffes 
ber Tradition zur Schrift, welche und bisher fo wenig Faf- 
bares und fo manches Schwanfende, Unbeftimmte und in 
rhetoriſches Pathos Gehüllte darbot, uns beffer in's Reine 
zu feßen. 

In Beziehung auf den Ritus und die Dischplin gibt 
berfelbe allerdings eine Inſufficienz ber heil. Schrift zu, 
obgleich er dad Gewicht dieſes Geftändniffes fogleich wieder 
durch Die viel zu weit gehende und jedenfalls fehr unbeftimmte 
Behauptung, daß bie im apoftolifchen Zeitalter beftehenden 
Gebräuche und Berfaffungsformen im Sinne der Apoftel 
nicht als ewige Norm hätten gelten follen, größtentheils 
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wieder aufhebt. &ünftiger, fagt er, ftehe es in Beziehung 
auf Dogma und ethifche Vorfchriften; denn bie neuteftaments 
lihen Briefe (von denen er nach den Refultaten der neues 
ren proteftantifchen Bibelforfchungen nicht mehr zu behaupten 
wagen fann, biefelben feien planmäßig darauf angelegt, 
alles hierher Gehörige zur Sprache zu bringen) treten 
niht ohne das Walten einer höheren Leitung in 
ein ergängendes Verhältniß zu einander; die Evangelien aber 
feien ganz eigentlich dazu beftimmt, eine vollftändige und 
allfeitige Recapitulation der apoftolifhen VBerfündigung von 
ben Reden und Thaten ded Herrn zu geben, mit welcher 
die Apoftel den Grund ber ganzen Heilserfenntniß zu legen 
gehabt hätten, Weiterhin werden wir auf die Grfahrung 
hingewiefen, welche dem in ber heil. Schrift Eingeweihten 
einen unerfchöpflichen Schag göttlicher Wahrheiten und Trö— 
ftungen auffchließe, fo daß die Kirche Feine Urſache zu ber 
Befürchtung habe, daß jemals, fo lange fie aus diefem Borne 
zu fchöpfen wife, ein Gefühl des Mangels fie anwandeln 
und bei den unficheren Quellen der Tradition Wahrheit zu 
fuchen nöthigen werde, Freilich fei diefe Annahme nur eine 
That des Vertrauend, welches in bie göttliche Vorfehung und 
in die Leitung ber Kirche durch Ehriftus und feinen Geift 
zu fegen fei. (Hier alfo nimmt Herr Thierfch zu ber Leitung 
der Kirche durch den heil. Geift feine Zuflucht, während er 
bie Kirche, fo weit ed ſich um die Neinerhaltung ber Tradition 
handelt, von bemfelben verlaſſen denft.) Denn fei bie heil. 
Schrift nicht die Zuflucht, auf welche die Kirche angewiefen 
fei, feit das, was fih Tradition nenne, gerechtem Anftoß 
und unlösbarem Zweifel verfallen fei, fo habe bie Kirche 
überhaupt feine Zuflucht, Feinen Halt, und ed würde ihr 
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nur das Harren auf eine wunderbare zweite Gründung ihrer 
felbft oder doch auf eine neue Sendung von.Apofteln übrig 
bleiben. 

Was nun die Deutlichfeit betreffe, fo beziehe ſich 
biefe nach der Lehre ber alten proteftantifhen Dogmatifer 
nur auf das, was zur Seligfeit nothwendig fei. Diele 
Frage fei nun aber eine individuelle. Wem Biel gegeben 
fei, von dem werde Biel verlangt werden, wem Wenig, von 
dem Weniges, auf jeden Fall aber dürfe man überzeugt fein, 
für Jeden habe die heil, Schrift das Maß von Deutlichkeit, 
defien fie für ihn bedürfe, damit er aus ihr fchöpfen könne, 
was ihn zum Heil zu führen vermöge, 

Allein diefe Erfaffung der in der heil. Schrift enthaltes 
nen göttlichen Wahrheiten fegt doch ein Gingeführtfein in 
das Chriſtenthum, das mündliche Wort, die Auctorität ber 
lehrenden Kirche voraus, fo daß wir alfo hier wiederum über 
die heil, Schrift hinaus geführt werden, Was nun aber die 
unmittelbare Erleuchtung durch den heil. Geift betrifft, auf 
welche Herr Thierfch überhaupt ein fehr großes Gewicht legt, 
fo können wir biefelbe mit Strauß und anderen Gelehrten 
nur für ein höchft fubjectivee und ſchwankendes Kriterium 
halten.) Wenn nämlich der heil. Geift dem Calviniſten 
und Lutheraner fich anders bezeigt, ald dem Quäfer und 
Miedertäufer, wo ift ba die Gewißheit und Sicherheit dieſes 
Zeugniffes? Oper follte wohl bie fubjective Meinung, Rüh— 
rung und Empfindung für fich allein fchon binreichen, um 
den Einzelnen zu befeligen und zum Helle zu führen? 


4) Bergl, Kuhn a. a. O. ©, 9 ff. 
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Verſchwindet da nicht jede Objectivität der chriftlichen Offen» 
barung ? 

Aber, fährt Herr Thierfch fort, wenn bie heil. Schrift 
auch dem einzelnen Gläubigen alle zur Seligfeit nothwendigen 
Wahrheiten auffchließe, fo fei e8 doch eine ganz andere Sache 
um das Ganze der Kirche, um ihre Leitung und Regierung. 
Denn bie Bibel könne feine Kirche gründen, Allerdings 
vermag dieſe es nicht; denn im legtern Falle würde fchon 
ber größte Theil Indiens durch die englifche Bibelgefellichaft 
riftianifirt worden fein. Was aber bie Kirchenleitung 
betrifft, fo ftimmen wir Herrn Thierfch vollfommen bei, wenn 
er fagt, daß bie heil, Schrift, nehmen wir fie auch als ein 
ſchlechthin vollftändiges und deutliches Buch an, doch immer 
nur ein Buch bleibe, dad an fich die Kirche nicht regieren 
fönne. Das trefflichfte Geſetzbuch könne ben Richter, bie 
ausgezeichnetfte magna carta den Monarchen nicht über- 
flüffig machen, noch den fehlenden erfegen. Denn fo lange 
Willkür, Unverftand, Egoismus und Leidenfchaft unter den 
Sterblihen noch ihr Wefen treiben, liege in der bloßen 
Berufung auf die Schrift, in der bloßen Erflärung, baß man 
fie ald Richter anzuerkennen gefonnen fei, noch gar feine 
Garantie, und die auf folche abftracte Weife zum Präfidium 
erhobene Bibel präfidire ruhig fort, möge zu ihren Füßen ba 
unten vorgehen was da wolle. Und wenn nun Männer 
fich erhöben, die im Bewußtfein, daß fie heilbringenbe und 
der Ghriftenheit förbderliche Erkenntniß aus der heil. Schrift 
gefchöpft haben, diefe zur allgemeinen Anerkennung zu brin- 
gen fuchten, fo hätten fie, auch bieß müffe man ben Gegnern 
zugeftehen, Fein Recht, für ihre Erfenntniß unbebingte Unter- 
werfung zu verlangen, Denn biefe fei im glüdlichften Falle 
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nur eine Reproduction bes biblifhen Inhaltes, nur ein Refler 
des in der Bibel leuchtenden Lichtes, nur ein Nachhall bei 
in der Bibel vernehmbaren Wortes; die Reinheit eines fol: 
chen Refleres fei aber immer durch die Reinheit des aufneh— 
menden Organs bedingt und da für diefe von vorn herein 
feine zweifellofe Gewähr gegeben fei, fo fünne Die Repro: 
buction, dad Secundäre, fi) nicht dem Urfprünglichen, dem 
Inhalt der heil. Schrift gleichfegen und auf Gleichftellung 
mit denjelben bei den Ehriften Anfprüche erheben, Ebendeß— 
wegen habe fein Lehrer, feine Behörde und feine Synode 
der proteftantifchen Kirche das Recht, irgend Jemanden auch 
nur einen einzigen Glaubensſatz vorzufchreiben, fondern nur 
ein Befenntniß abzulegen, in welches einzuflimmen ober 
nicht einzuftimmen der freien Selbftbeftimmung der Hörenben, 
im Bertrauen auf die Macht ded Geiftes, ded Wortes und 
ber Wahrheit überlaffen werden müfle. (©. 1, 324 ff.) 
So wahr nun alles Diefes ift, fo wahr es ift, daß im 
Proteſtantismus Feine fichtbare Macht fich findet, welche, auf 
göttliche Auctorität ſich ftügend, Die geoffenbarte Wahrheit 
als ſolche apodictifch ausfpricht und den Glauben an dieſe 
Wahrheit als zur Seligfeit nothiwendig verlangt, fo wahr es 
ift, baß der proteftantijche Religionslehrer die chriftliche Lehre 
nur unter ber ſtillſchweigenden Vorausfegung vortragen fann, 
was er lehre, fcheine ihm chriftliche Lehre zu fein, wem fie 
auch als folche erfcheine, oder wer auf feine Gelehrfamkeit 
oder auf feine innerliche Erleuchtung durch den heil. Geift 
vertraue, der möge ihr beipflichten, feine Seligfeit fünne 
übrigens nicht davon abhängen, wenn er fie auch nicht 
annehme; fo wahr es mit einem Worte ift, dab, da es 
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feine leitende Kirche mehr gibt, auch von feinem Firchlichen 
Organismus die Rede mehr fein Fann, fo will Herr Thierfch 
bennoch „bei den Grundfägen der Reformation in Hinficht 
auf die Bedeutung ber heil, Schrift für die Kirche fefthalten, 
fie zu feinem lebendigen Eigenthume machen und an ihrer 
eonjequenten Durchführung arbeiten,” Freilich fei der Recurs 
auf das audfchließliche Schriftprineip nur etwas Subſidiari— 
ſches, und es verhalte fich mit demfelben, wie mit dem Re— 
eurfe auf das allgemeine Prieſterthum: derfelbe fei nothwendig 
gemacht durch den Mißbrauch der Tradition und gerechtfertigt, 
wenn fih mit ihm das Vertrauen auf die wiederfehrende 
Entfaltung ber vollen Wirffamfeit des heil. Geiſtes in der 
Kirche verbinde. Was ber Proteftantismus zur Wieterher: 
ftelung der Ordnung zu thun habe, das fei nicht bie 
Auffrifhung einer neuen hierardhifchen und traditionellen 
Auctorität, fondern vor allem Andern wahre Refignation, 
in Verbindung mit der Rüdfehr zu bem einfachen Urverhält- 
niß zwifchen Schrift und Tradition, Was nun ba leßtere 
betrifft, fo verfteht Herr Thierfch fein anderes darunter, als 
jenes, das in ber altkatholifchen Kirche beftanden habe: neben 
ber Schrift, nicht über ihr, aber auch nicht abhängig gemacht 
von den Ergebniffen fubjectiver Schriftdeutung und Kritik, eine 
höchſt einfache Dogmatifche und ebenfo eine einfache und ftabile 
rituelle Tradition, Da nun aber, wie fchon oben bemerft, 
weber die Schrift, noch die Tradition von der Kirche abgelöst 
werden fönnen, Herr Thierfch aber Feine foldhe äußere Aucto— 
rität innerhalb des Proteſtantismus anerkennt, fo wird Diefe 
Rüdfehr zu dem alten Berhältniffe zwifchen Schrift und Tra— 
bition bloß von ber Verbreitung der richtigen Einficht in Die 
wahren Berhältniffe, d, 5. von einem Fünftigen mächtigern 
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Walten des heil. Geifted, abhängig gemacht. So kehrt alje 
auch bier wieder der im Weſen bes Proteftantismus liegende 
Zwiefpalt zwiſchen der Geltung ber Gubjectivität, Die ſich 
feiner höhern Auctorität unterwerfen will, und zwifchen dem 
Boftulate einer kirchlichen Gemeinfchaft, der ſich der Einzelne 
unterordnen fol, zurüf. Was uns aber an ber Darftellung 
bed Herrn Thierfch von Bedeutung erfcheint, ift der Umſtand, 
baß berjelbe die Unwahrheit und Unbaltbarfeit bed proteftan- 
tiſchen Princips direct und indirect nachweist und zugibt, 
Auf der andern Seite zieht fich durch feine ganze Anfhauungs: 
weife ein innerer Wibderfpruch altproteftantifcher, pietiftifcher 
und rationaliftifcher Elemente hindurch; dieſes auch ber 
Grund, warum berfelbe immer wieder vor den legten Con— 
fequenzen feiner Behauptungen zurüdbebt und fich jebesmal 
wieder in den nebelhaften Kreis feiner proteftantiichen Sub: 
jeetivität zurüdzieht, 

Was die Differenzen hinſichtlich der Firchlichen Geltung 
ber beuterocanonifhen Bücher betrifft, fo kann denjelben 
befonderd in unferer Zeit nur eine untergeorbnete Bedeutung 
zugefchrieben werden. Uebrigens hat fi) bad Concil von 
Trient in bem hierauf ſich beziehenden Decrete feinen Ber; 
ftoß gegen die gefchichtliche Wahrheit zu Schulden Fommen 
laffen, ba eine gewifienhafte und unparteiiſche Forſchung 
zeigt, baß die genannten Bücher fchon feit ben älteften Zeiten 
bes Chriſtenthums mit ebenfo großer Chrfurdht betrachtet 
wurden, als bie übrigen Theile der Beil, Schrift. ') Daß 


1) Vergl. Hiftorifchs fritifche Einleitung in die Schriften des alten 
Teft. von Herbft, herausgegeben von Welte, Karlsruhe und Frei: 
burg, 1840. 1, 23 ff. 
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aber Chriftus und bie Apoſtel fich nicht auf fie beriefen, hat 
feinen einfachen Grund darin, daß diefelben mit paläftinen- 
fifhen Juden, aus deren Gemeinden fie hervorgegangen 
waren, verkehrten und daher auch auf ben bei biefen gelten- 
ben Canon angewiefen waren.) 

Wie Herr Thierfch die Fatholifche Lehre von der Tradition 
viel zu fchroff auffaßt, indem er das Ungereimtefte in diefelbe 
bineinlegt und z. B. von taufend falfchen Traditionen fpricht, 
die fih in dieſe Lehre eingefchlihen hätten, fo hat berfelbe 
auh die von dem Goncil von Trient geforderte 
Art und Weife ber Schriftauslegung nicht mit ber 
entfprechenden Unbefangenheit gewürdigt. Das genannte 
Concil verlangt nämlih, Niemand folle wagen, bie heilige 
Edhrift contra unanimum sensum patrum zu erflären, Daß 
die auf dem Concil Anwefenden nicht der Meinung waren, als 
ob in ber Erflärung der" einzelnen Bibelftelen ale Bäter 
übereinftimmten, möchte wohl Jedermann einleuchten, ber auch 
nur einigermaßen bie vielen ausgezeichneten Bifchöfe und 
Theologen, welche dieſer Kirchenverfammlung beimohnten, 
fennen gelernt bat. Auch würde proteftantifcher Seit ber 
Beweis fehr ſchwer zu führen fein, daß durch das genannte 
Decret bie Schriftforfchung ber Fatholifchen Gelehrten gehemmt 


1) Vergl. über bie Dogmatifche Bedeutung der deuterocanonifchen Büs 
her: Kuhn a. a. O. ©. 96, weldyer hier unter Anderem fagt: 
„Man verfuche es einmal, die Ideen ber Offenbarung von ihren 
erften Anfängen an bis ins N. T. herein zu verfolgen, und 
man wird finden, daß der Faden der Entwidlung abbricht, daß 
ein Sprung zwifchen dem A. T. und dem N. flattfindet, ſobald 
man bie beuterocanonifchen Bücher übergeht.‘ Beſonders wird 
dann noch von dem genannten Dogmatifer auf die Johanneifche 
Logoslehre Hingewiefen. 
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oder gar unterdrüdt worden ſei; denn wir brauchen bier 
nur auf die Eregeten erften Ranges, auf einen Maldonat, 
Eftius, Salmeron, Galmet, Gorneliuß a Lapide u, 9. bin- 
zuweifen, welche auch von den proteftantiichen Eregeten, wie 
3. B. von Rofenmüller und Ohlshauſen, nicht wenig bemügt 
worden find, wenn fie auch von benfelben nicht gerabe als 
Quellen genannt wurden. So hat denn aljo jene tridenti- 
nifhe Beftimmung den Sinn, daß die Echriften der Kirchen: 
väter, welche nach dem Maße ihrer Begabung und ihres 
Durchdrungenſeins von dem Geifte Ghrifti, größere ober 
geringere Auctorität befigen, die Richtfchnur der Eregeſe für 
ben Fatholifchen Gelehrten fein follen, ohne daß biefer jedoch, 
wie auch Pallavicini fagt, gezwungen wäre, ſich felavifch an 
diefelben zu halten. Damit aber find bie übrigen hermeneuti— 
chen Regeln nicht ausgeſchloſſen; vor allen andern nicht die, auf 
welche Herr Thierfch fo viel Gewicht legt, baß die heil. Schrift 
aus fich felbft erflärt werden fol. So fagt z. B., um nur 
einen Fatholifchen Gelehrten anzuführen, in diefer Beziehung 
Tournely: „Intelligentia scripturae, quantum fieri potest, 
ex ipsamet scriptura repetenda est, loca cum locis, vetus 
testamentum cum novo, obscura cum manifestis conferendo.‘ !) 
Vebrigend hat das Goncil von Trient auch bier, wie über: 
haupt, feine neue Verordnung erlaffen, fondern nur die alten 
firchlichen Gefege erneuert, wie wir benn bloß an den Ganon 
der Synodus Toletana XV. erinnern wollen: „Quidquid cre- 
ditur contra SS. Patres, intelligitur aberrare a recta regula 
ſidei.“ ?) Eo wenig wir nun das Princip der Schriftforfchung 


1) Cf. Honorati Tournely cursus theologicus. tom. I, pag. 17 sq. 
Col. 1752 fol. 
2) Cf. Pallavicini hist. conc. Trident. lib. VI, c. 8. n. 3. 
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bes Herrn Thierfch, die Bibelforfchung frei von allen Firch- 
lihen Beftimmungen zu halten, billigen, fo können wir 
Doch dem unfere vollfommene Anerkennung nicht entziehen, 
was berjelbe weiter unten (S. 1, 342) über den Geift der 
altproteftantifchen Schriftauslegung bemerkt: „So lange unfere 
Gregefe an die fombolifchen Bücher der Broteftanten gefettet 
ift, find wir nicht im Stande, den Lehrformen bed Katholi- 
cismus Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, denen die Beftim- 
mungen unferer Confeffionen mit der Abficht, fie völlig aus— 
zufchließen, entgegengefegt find. Hiezu gelangen wir nur 
durch eine wahrhaft freie Eregefe, welcher ed gelingt, nicht 
mehr bloß von der fpätern Zeit, vom Standpunft ded aus— 
gebildeten Proteftantismus in die Bibel und auf den Katho- 
licismus zurüdzubliden, fondern von dem Anfangspunft der 
ganzen Entwidlung, von ber Bibel felbft aus auch die fpeci- 
fifhen Lehren des Katholicidsmus in ihrem Werden und in 
ihrer relativen Wahrheit zu verftehen. Iſt aber dieß ber 
ächte proteftantifche Standpunkt, ift jede Ankettung ber Ere- 
gefe an Firchliche Beftimmungen bed 16. oder 17. Jahrhun— 
berts eine Inconfequenz des alten Proteftantismus und ein 
Rückfall in den Katholicismus und zwar eben in das Unbe— 
rechtigte am Katholicismus geweſen, fo müflen wir fagen, 
baß gerade bie fpecifiich proteftantifche Methode der Echrift- 
erflärung und befähigt, in der Discuffion mit den Katholiken 
auf Grund der heil, Schrift gerecht und unparteiifch zu ver— 
fahren und dem Ziele der Verftändigung um einen Echritt 
näher zu fommen.” 

Jedenfalls als ein großes Zugeftändniß der Einheit, 


Gonfequenz und des hohen Alterthums unferer Kirche müffen 
Theol. Duartalfchrift 1817. IV. Heft. 46. 
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wir es ferner betrachten, wenn Herr Thierſch, freilich mit 
großer Geringfhägung der Auctorität der gefchichtlichen Wahr: 
beit, alfo fortfährt: „Diefelbe Freiheit, die wir und in erege- 
tiſcher Prüfung ber proteftantifchen Kirchenfagungen erlauben, 
muͤſſen wir in Hinfiht auf die Goncilienbefchlüffe der alten 
Kirche und auf das kirchliche Altertum in Anfpruch nehmen. 
Wenn dieſes an fich eine Auctorität fein follte, jo würde es 
als eine ſolche zuvörderft in ein fubfidiarifches Verhältniß 
zur heil, Schrift geftelt und als nächfte Inſtanz bezeichnet 
werden fönnen, wenn ed fih um Auslegung der Schrift 
handelt, Und auch in neuefter Zeit ift dem Firchlichen Alters 
thum wenigftens in Hinficht auf die Lehren, über welche es 
auf großen Goncilien entfchieden hat, von proteftantifchen 
Theologen eine derartige Stellung eingeräumt worden. Aber 
es ift unmöglich, ein ſolches Princip zugugeben, ohne mit 
unvermeidlicher Gonfequenz zur unbedingten Annahme ber 
ganzen firchlichen Entwidlung bis zum vierten lateranenfifchen 
Goncil geführt zu werden. Daß dieſe Gonfequenz fich mit 
Nothwendigfeit aufdringt, haben wir zur Genüge an dem 
Beiſpiel der anglofatholifchen Theologen zu Orforb gefehen. 
Ebenſo wenig läßt fich ein beftimmtes, reined und Flares 
Princip auf dem Wege gewinnen, ben vor Zeiten Galirtus 
eingefchlagen hat, um das kirchliche Alterthum, die erften 
5 Jahrhunderte, die Schriften ber älteften 22 Kirchenväter 
zu einem principium fidei secundarium zu erheben.‘ 

Auf diefe Räfonnements, Die in ber Theorie von dem 
Sinken der Geiſtesgaben, von dem Berfalle der Kirche bald 
nad) der apoftolifhen Zeit ihren Grund haben, näher einzus 
gehen, halten wir für überflüffig. 
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Wenn nun auch Herr Thierih auf die fo eben ange- 
führte Weife gegen die Auctorität des kirchlichen Alterthums 
anfimpft, da eine Unterwerfung unter dieſelbe zum Katholi— 
eismus zurüdführe, fo fieht er dafjelbe doch ald den gemein 
famen Boden an, ben der Proteſtantismus außer der heil. 
Schrift mit der Fatholifchen Kirche noch gewiffermaßen gemein 
fam habe. In ihm wurzeln nämlich die Lehren, über welche 
im Zeitalter der Reformation fein Streit zwifchen ben 
beiden Kirchen, der alten und der neu fich bildenden, gewefen 
fei; die Lehren, welche beide Kirchen gegen den gemeinfamen 
Feind, den modernen Unglauben in der ©egenwart und 
Zufunft zu vertheidigen hätten. Doch finde auch in ber 
Geltendmachung der gemeinfam gebliebenen kirchlichen Lehr: 
ſätze ein Unterſchied zwifchen beiden Gonfeffionen ftatt. 
Wer von treuer und ganzer Hingabe an die heil, Schriften 
fi leiten laffe und mit einem an ihnen gefchärften Blide 
bie alte Kirchengefchichte burchforfche, werde nicht umhin 
fönnen einzufehen, daß in jeder der auf die Chriftologie und 
die Theologie bezüglichen Häreften wirklich ein falſches Gle- 
ment gewefen fei, welches die Kirche richtig erfannt und durch 
deſſen Berwerfung fie ihre Pflicht erfüllt habe. Gegenüber 
allen diefen Häreften, welche ſich bis zum vierten öfumenifchen 
Goncilium erhoben, habe bie Kirche ein gewiffes Recht auf 
ihrer Seite gehabt. Was fie in negativem inne gegen 
diefelben ausgefprochen habe, fei ebenfo zeitgemäß als für 
die Zufunft erfprießlich gewelen. Aber wie es überhaupt 
von göttlichen Dingen leicht fei, zu fagen was fie nicht feien, 
ſchwer, auszufprechen, was fie feien, fo hätten die firdhlichen 
Beftimmungen über die Myſterien ded Glaubens als affir 
mative Ausfagen nicht ben gleichen Werth, der ihnen ald 

46 * 
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negativen zukomme. Während es alſo allerdings dabei bleis 
ben werde, daß bie ausgeſchiedenen Irrthümer Irrthümer 
feien, werde nicht behauptet werden bürfen, daß die kirchliche 
Beftimmung Feine neue pofitive Entwidlung mehr zulafe. 
Zwar erfennten auch einfihtövolle Fatholifche Theologen, wie 
Möpler, eine Veränderlichfeit ber Form des Firhlichen Dogma, 
unbefchabet der Ginheit des bibliihen Gehaltes an und 
nähberten ſich dadurch um ein Großes ber proteftantifchen 
Anficht von Firdlicher Entwidlung; aber immer müßten fie 
boch, um nicht geradezu mit dem Katholicidmus zu zerfallen, 
die jedesmalige Form als eine vom heil, Geifte gegebene 
und infofern annoch nothwendige und unerläßliche anjehen. 
ALS eine folche müffe fie dann auch ben in das Chriftenthum 
Eintretenden vorgejchrieben werden, und wenn diefen auch Die 
kirchliche Nachficht zu Gute fomme, welche fih nöthigenfalls 
mit einer fides implicita begnüge, fo müfle doch Die Bereit: 
willigfeit, fich jenen Befchlüffen als einer göttlichen Auctori— 
tät ohne Rüdhalt zu unterwerfen, apodictifch von ihnen 
gefordert werden. Dieß aber fei ed, was bie proteftantijche 
Kirche der Fatholifchen nicht nachthun könne. Sie fünne es 
als ihre Aufgabe erfennen, die alten LXehrformen über jene 
Dogmen im Unterricht beizubehalten und zu Grunde zu 
legen; fie könne darin ein rathfames tutum erfennen, aber 
nicht ein necessarium. Hievon müffe fie fih einmal durch 
den Gedanken an die Möglichfeit einer noch höheren pofiti- 
ven Entfaltung abgehalten fühlen, dann durch die Einficht, 
daß alles Verftändniß göttlicher Dinge und religiöfer Wahrhei— 
ten ein fuccefftves und darum ftufenmäßiges fei. (S. 1, 342 ff.) 

Daß bie katholiſche Kirche eine Fortbildung ded Dogma 
in formaler Beziehung zulaffe, davon legt die Dogmengefchichte 
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überhaupt Zeugniß ab, befonders aber fprechen hiefür bie 
Dogmatifch = fpeeulativen Entwidlungen ber mittelalterlichen 
Scholaftifer. ) Wenn jedoch die Kirche folche Darftellungen, 
wie fie 3. B. die Joſephiniſche Aufflärungsperiode zu Tage 
förderte, als unfirchlich cenfurirt, fo fommt fie nur einer 
ihrer wichtigften Pflichten nach, welcher gemäß fie da8 depo- 
situm fidei ungefchmälert zu wahren bat. Denn etwas 
Anderes ift es, auf dem Grunde ber kirchlichen Erpofitionen 
weiter zu bauen und die Glaubenswahrheiten in einer dem 
Zeitbewußtfein angemeffenen Form darzuftellen, etwas Andes 
red, dad Dogma feiner Tiefe und feines Acht fpeculativen 
Gehaltes zu entkleiden und zu einem flachen Berftandes- 
räfonnement berabzuwürdigen. Die Kirche wird ſich ftets 
an ihre objectiven Beftimmungen halten und diefelben nicht 
nach den Richtungen und Strebungen der veränderlichen Zeits 
weisheit umbilden, während der einzelne Gelehrte allerdings 
auf die legtere Rüdficht zu nehmen hat, Vollkommen wahr 
ift es, was Herr Thierfh (S. 351) fagt: „Die Entzweiung 
ber ®eifter, die Borurtheile des natürlichen Denkens gegen 
die pofitiven Lehren des Ghriftenthums find fo ungeheuer 
hoch geftiegen, daß in unjerer Zeit Schonung und liebevolles 
Eingehen auf allmälig fich geftaltende Ueberzeugung heilige 
Pflicht if. Denn es begegnen und im Leben nicht felten 
Menſchen, die hauptfählih darum mit dem Chriftenthum 
zerfallen find, weil ihnen biefed das einzige Mal, da es 
ihnen entgegen trat, in ber Form einer fertigen, formulirten, 
abgefhloffenen DOrthodorie ohne religiöfe Lebendigfeit und 
ohne pſychologiſches Eingehen auf die Bebürfniffe ihres 


1) Bergl. über dieſen Gegenftand befonders Kuhn a. a. O. ©. 113 ff. 
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Herzens und Geifted fich darſtellte.“ Allerdings finden ſich 
fowohl unter Proteftanten als Katholifen in unferer Zeit 
Viele, welche der chriftlihen Wahrheit hauptfächlich deß— 
wegen entfrembdet find, weil fie, in Folge eined mangelhaften, 
religiöfen Unterricht8 und ganz preidgegeben den Einflüſſen 
einer fogenannten aufgeflärten Zeitbildung, niemals zu dem 
lebendigen Kerne des Chriſtenthums vorgedrungen find. Daber 
die hohe Aufgabe der Schule, der Zugend die chriftliche 
Wahrheit aufzufchließen als den Quell, der binfliegt zum 
ewigen Leben, und der Kanzel, die älteren Glieder der Ge 
meinde zu höherer Erfenntniß fortzuleiten. Beſonders aber 
liegt es ber chriftlichen Wiffenfchaft ob, nicht bloß die geof- 
fenbarte Wahrheit tiefer zu erfaffen und zu begründen, fon: 
dern auch aus dem engen Kreife der Schule herauszutreten 
und in einer Zeit, wie die unfrige, wo die Macht der öffent- 
lihen Meinung, wo die Gewohnheit der Diecuffion jo groß 
geworden ift, die Zeitgenoffen durch Gingehen auf ihre Ans 
fhauungsweifen, auf ihre Zweifel und Borurtheile anzuregen 
und zu fefteln und fo dem Ghriftenthume, dem ewig jungen 
und unverwelflichen, Die Herrfchaft über die Geiſter wieder 


erobern zu helfen, 
Dr. Brifchar. 


II. 


NKNecenſionen. 


1. 


1) Jean Gerson, Chancelier de Notre Dame et de l Uni- 
versit6 de Paris, par R. Thomassy, Ancien Eleve 
de l’ecole royale des Charles, Membre du comite 
central de la sociele de Geographie de Paris etc. — 
Paris. Librairie de Debecourt. 1843. fl, 8 LXXI, 
375 S. Br. 3 Fr. 50 Gent. 


2) Histoire de Photius, Patriarche de Constantinople, 
auteur du schisme des Grecs, d’apres les monumens 
originaux, la plupart encore inconnus, accompagnde 
d’une introduction, de notes historiques et de Pieces 
juslificatives, par M. PAbbé Jager, Chanoine hono- 
raire de Paris et de Nancy, professeur d’histoire ä 
la Sorbonne. Deuxieme edition. — Paris. Aug. Valon, 
Libraire-editeur. 1845. fl. 8, XLIV, 468 Eeiten, 
Pr, 7 Fr. 50 Gent. 
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3) Histoire de D. Mabillon et de la Congregation de 
Saint Maur, par M. Emile Chavin de Malan. 
Paris. Librairie de Debecourt. 1843. fl, 8. 538 &, 
Pr, 3 Fr. 50 Gent, 


Die franzöfifchen Gelehrten zeigen fih in neuerer Zeit 
fehr eifrig, das Leben folcher Männer, welche in der Kirchen- 
geſchichte durch eine einflußreiche Stellung, durch Heiligkeit 
oder durch Gelehrfamfeit hervorragen, ber theilweifen Ber: 
borgenheit zu entrüden und in feinem ganzen Glanze und 
Ginfluffe auf die Periode, in bie es fiel, dem Lefer vorzu: 
führen. Diefem rührigen Eifer verdanfen wir eine bedeu— 
tende Anzahl von Biographien, von denen einige in Ueber— 
fegungen auch in Deutfchland eine verdiente Ausbreitung 
gewonnen haben, wie das Leben bes heil. Dominicus, von 
Lacordaire, das Leben ber heil. Elifabeth, von Montalembert, 
das Leben des heil. Bernhard, von Ratisbonne, das Leben 
bes heil, Hieronymus, von Collombet, und mehrere andere. 
Wir wären ungerecht, wollten wir nicht zugeftehen, baß bie 
Franzofen zur Abfaffung von Biographien ein befonderes 
Sefchi haben, und in Diefem Zweige der Firchenhiftorifchen 
Literatur ſchon fehr Schäßenswertheg leifteten. Wir. treffen 
freilich in ihren Biographien nicht jene &elehrjamfeit und 
jenes tiefgehende ernfte Studium der Kirchengefchichte, wie 
in Snnocenz III., von Hurter, Athanaftus, von Möbhler, u, a., 
und wie ed nur den Deutfchen eigen ift, weßhalb ihre 
Biographien nicht in gleichem Grabe wie jene deutſchen Werke 
die Kirchengefhichte als Wifjenfchaft im eigentlichen und 
firengen Sinne fördern. Dagegen haben fie aber in ihren 
Darftelungen immer eine richtige Auffaffung der Berfönlichkeit, 
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eine lebendige, frifche und anziehende Schilderung der Ber: 
fonen und Zeitverhältniffe, und laffen gerade deßhalb bei 
bem 2efer in der Regel einen Eindruck zurüd, der auf bie 
Sefinnung und das Leben beffelben felten ohne Einfluß 
bleiben kann. Und darauf fcheinen auch die Verfaffer haupt- 
fählih auszugehen, indem Die meiften von Franzoſen 
geichriebenen Biographien nicht bloß bei den Gelehrten und 
Gebildeten par excellence, fondern auch in weiteren Regionen 
ihren Leferfreid fuchen und finden, ohne gerade deßhalb bloß 
zur erbauenden ober afcetifchen Literatur zu gehören ober 
gehören zu wollen. — Doch wir gehen an bie einzeln oben 
bezeichneten Werfe diefer Art, — 

1, Die erfte der oben angeführten Biographien be— 
fchäftigt fih mit Gerfon, dem berühmten Kanzler der Uni— 
verfität Paris im Anfange des 15, Jahrhunderts; gewiß 
eine Berfönlichfeit, die aller Aufmerkfamfeit würdig if. Das 
Leben Gerſon's fiel in eine Zeit voller Gährungen; die For— 
men bes ftaatlichen und Firchlichen Lebens, in benen bas 
Mittelalter feinen Glanz und feine Größe entwidelt hatte, 
waren theild abgebraucht, theild entartet, und Alles rang 
in furchtbaren Wehen einer neuen Zeit entgegen. Die 
Chriftenheit war durch ein langwieriges verderbliches Schisma 
in der größten Verwirrung, die Hauptftaaten, Deutjchland 
und Franfreih waren ohne tüchtige energifche Regenten, 
bie fcholaftifche Theologie hatte fich vielfach in herz⸗ und 
gemüthlofe Berftandesfpielereien verloren. Mitten in biefer 
Verwirrung ward Serfon auf den Leuchter geftellt als Kanzler 
ber damals angefehenften Univerfität, um das und borthin 
fein Licht leuchten zu laſſen; und hiezu hatte er wie Beruf 
und Stellung, fo auch Fähigkeit und Willen. 
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Nah allen Seiten bin ift er thätig; er fucdht durch 
volfsthümliche Schriften zur Erbauung und Belehrung auf 
das Bolf zu wirken, das fich felbft überlafien in ben bort- 
maligen Zeitverhältniffen irre werden mußte; ald ber Bor: 
fteher einer hohen Schule wirft er auch umgeftaltend auf 
bie Theologie, indem er fie durch feine myſtiſchen Schriften 
der ſcholaſtiſchen Entäußerung zu entziehen und einer leben- 
digen Innerlichfeit wiederzugeben bemüht iftz er betrachtet es 
als feine wahre Herzensangelegenheit, dem traurigen Schisma 
in ber Kirche ein Ende zu machen und wirft durch Wort 
und That darauf bin. — 

In al diefen Beftrebungen verfolgt Thomafiy feinen 
Gerſon, und entwirft von ihm ein Bild, bas jeden Leſer 
mit Achtung vor dem großen Manne erfüllen muß. Gerſon, 
in der Diöcefe Rheimd den 14. December 1363 in einer 
niedrigen Familie ald das Neltefte von zwölf Sefchwiftern 
geboren, wurde von feinen Eltern mit großer Sorgfalt 
erzogen, und ohne Opfer zu ſcheuen für den Gelehrtenftand 
beftimmt, In feinem vierzehnten Jahre fam er nach) Baris an 
bas Collegium, das von ber Königin Johanna, Gemahlin 
Philipp's des Schönen, gegründet worden war. An ber 
Univerfität, an die er nach Erlernung des Triviumd und 
Duabriviums überging, eignete er fich innerhalb fieben 
Jahren jene univerfelle Bildung an, bie in unferen Tagen 
zur Seltenheit geworben ift, damals aber bei hervorragen= 
den Männern gewöhnlich war. Sein Hauptlehrer war Peter 
d'Ailly, Kanzler und fpäter Bifchof von Buy. Nah Been— 
bigung der Studienzeit wurde Gerfon alsbald Profeffor an 
dem Collegium, an dem er zuerft Schüler gewejen war, 
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und bei dem Abgange Peter d'Ailly's erhielt er burch bes 
Lestern Verwendung bie Stelle eines Kanzlers. 

Hatte er ſich ſchon vorher in einer niedrigern Stellung 
einen großen Einfluß zu verfchaffen gewußt, fo mußte es jetzt 
noch in höherm Grabe ber Fall fein, da ſchon feine Stel- 
lung ihm einen bedeutenden Einfluß ficherte., Doc fand er 
fi in feiner Stellung nicht ganz zurecht. Es fand bei ihm 
feft, daß, foll etwas Gebeihliched zu Stande fommen, der 
Zugendunterricht reformirt und insbefondere die Behandlung 
ber Theologie eine andere werben müffe; auf ber andern 
Seite aber ftand ihm die tief eingewurzelte Sitte der Univer— 
fität entgegen, und binderte ihn die Rüdficht auf den Hof. 
In folder Stelle fühlte er fich nicht wohl, und zog fidh 
deßhalb auf dad Dekanat zu Bruges, dad ihm der Herzog 
von Burgund ertheilte, zurüc, feſt entfchloffen, fi) dem bes 
fhaulicdhen Xeben zu widmen. „Pourquoi faire violence à 
ma nature, fhrieb er von dort aus an Peter b’Ailly, je 
me suis mille fois reconnu &minemment impropre aux 
choses praliques, craintif, scrupuleux, facile a troubler, et 
par habitude incapable d’une vie d’action.“ — Auf Zus 
dringen feines frühern verehrten Lehrers kehrte er 1400 
wieder nach Barid zurüf, und von nun an fpielt er nicht 
nur an der Univerfität, fondern auf dem großen Schauplage 
ber bortmaligen Weltbegebenheiten eine wichtige Rolle. — 

Bor Allem wendete er feine Aufmerffamfeit dem Unter- 
richtöwefen zu und nicht etwa bloß in ber höhern Region 
ber Univerfität, fondern dehnte fie aus bis auf die unteren 
Glaffen des Volkes. Er will, daß das Volk durch Schriften, 
die in feiner Sprache abgefabt find, namentlich in der Res 
figion gut unterwiefen und zu einer ihm entfprechenden Höhe 
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ber Bildung emporgehoben werde. Er legt felber Hand an’s 
Werk, und verfaßt mehrere Schriften in ber damaligen 
frangöfifchen Volksſprache, wie fie fich ſchon fo ziemlich aus 
bem Chaos herausgebildet hatte, theild erbauenden, theils 
belehrenden Inhalts, Der Berfafler macht mit Recht auf 
diefen wichtigen Schritt aufmerffam, ber bald nachher, 
als die Buchdruderfunft erfunden wurde, von unermeßlichen 
Folgen war. Dadurch, daß die Volksſprache auch zur 
Scriftfprache erhoben wurde, war das Monopol ber Bil: 
bung, das bisher die Gelehrten vom Fach, die Latein ver- 
ftanden, befaßen, burchbrochen, und der Etrom ber Bildung 
fonnte fih nad allen Seiten hin ergießen. Ein Ferment 
des Guten wie des Böfen ward dadurch in's Volk gelegt, 
beffen Wirfungen damals noch nicht abgefehen werden Fonnten. 
Gerfon war bemüht, ihm eine gute Richtung zu geben und 
hat Vieles dazu beigetragen. Daher fein Eifer gegen den 
Roman de Rofe von Meung, der damals ber ewige Zube 
unferer Zeit war, und fein Beftreben, eine wahrhaft chrift- 
liche und nationale Literatur zu gründen (f. p. 140 ff.). 
Aber auch im höhern Gebiete des Unterrichts fuchte er 
zu reformiren, Die Scholaftif, die in ihrer Blüthezeit edel 
und großartig gewefen war, unterlag im 14. Jahrhundert 
vielfachen Auswüchfen, n’aboutissait qu'à faire des che- 
valiers errans de l'intelligence, fagt Thomafiy. Kann man 
auch dem fcharfen, bie und da (3. B. p. 162, 174 u. a.) 
einfeitigen Urtheile des Verfaſſers über die Echolaftif nicht 
in allweg beipflichten, fo wird man doch bie Reaction, die 
fi) am Ende des 14, und Anfang des 15. Jahrhunderts 
gegen fie bildete, ganz natürlich und begreiflih finden. 
Aber Keiner hat fo mächtig auf ihre Umgeftaltung eingewirkt, 
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als Gerſon. Er fuchte und wußte in bem theologifchen 
Unterrihte an der Sorbonne den Myſticismus gegenüber 
ber trodenen Scholaftif zur Geltung zu bringen. Der Ber- 
faffer fagt in diefer Beziehung von ihm: „ben feinen Diftinc- 
tionen biefer Scholaftif, den mühfamen Spielereien bes 
Unterrichts ließ der Kanzler von Notre Dame eine Wiffen- 
[haft folgen, aufgeklärt von ben Strahlen der Gnade, erfüllt 
von dem Wohlgefchmade der göttlichen Liebe, fruchtbar an 
allen Gnadenfrüchten.“ Diefes myftifche Element war jeboch 
ber Scholaftif nicht ganz fremd, wie der Verfaſſer meint, 
man barf fi nur an Bonaventura erinnern, auf ben fich 
Gerſon auch fügte; nur in der legten Periode ber Scholaftif 
war dieſes Element zurüdgetreten, und Gerſon fteht in den 
vordern Reihen berer, welche einen Umſchwung ber Scho— 
laftif herbeigeführt haben. — 

Am einflußreichften erjcheint Gerfon in feinem Firchlich 
politiichen Charakter. Die Weltlage war dortmals, als das 
15. Jahrhundert fich eröffnete und Gerfon das Kanzleramt 
antrat, eine traurige und verzweifelte. An der Spitze ber 
Chriftenheit fanden zwei Päpfte, die einander gegenfeitig 
verfegerten und ercommunicirten; das römifche Reich hatte 
fih eben feines unwürdigen Hauptes (Wenzel) entledigt und 
war unter bem neuen noch im Schwanfen, Sranfreih war 
unter einem blöbfinnigen Könige von Parteiungen zerriffen, 
Stalien in voller Verwirrung. Man wußte nicht, von wo 
Hilfe kommen ſollte. Die Sorbonne beſaß wohl damals 
nahezu das höchfte Anfehen, um in biefen Wirrnifien ein 
entſcheidendes Wort zu fprechen. Das fühlte der Kanzler 
berfelben, und deßhalb war fein Augenmerk unabläffig auf 
bie Hebung bes unfeligen Schismas als auf fein höchfteg 
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Lebensziel gerichtet. Und wenn er in biefem Stüde Fehl 
und Uebergriffe machte, fo finden fie die Erflärung in feinem 
großen immer wohlgemeinten Gifer und in den Damaligen 
fehwierigen und verwidelten Zeitverhältniffen. Es ift ſchon 
Vieles über die Schritte, welche Gerfon vor und auf dem 
Goncil von Piſa, insbefondere aber auf dem Concil von 
Gonftanz in der vierten und den folgenden Sigungen gethan, 
geichrieben und geurtheilt worden; aber das wird Doch zu- 
gegeben werden müflen, daß Gerſon burch feine Fräftige 
wenn auch nicht ganz auf dem Wege des Geſetzes geſche— 
bene infchreitung zur Löſung der dortmals wichtigften 
Fragen viel beigetragen und namentlih nach ber Flucht 
Johann's XXIM. durch feinen fühnen Antrag das Concil von 
Conſtanz einer großen Berlegenheit entriffen hat. Auch fein 
Biograph weiß ihn nicht ganz zu rechtfertigen, wenn er im 
Eifer und Aerger darüber, daß die zwei Päpfte nicht ab— 
treten wollen, an ein allgemeines Goncilium appellirt, umb 
in einer Schrift (De auferibilitate papae ab Ecclesia) fogar 
die Abſetzung Beider räth. Diefelben Grundfäge find es, 
bie ihn auch auf dem Goncil von Gonftanz leiteten, und 
ihm den Muth gaben, von der abfoluten Souveränität bes 
allgemeinen Concils ausgehend, befchließen zu laſſen, daß 
bas Goncil über dem Bapfte ſtehe. Durch diefen und bie 
an denſelben ſich anfnüpfenden Befchlüffe hat freilich Gerfon 
dem Goncil Feftigfeit und Beftand gegeben, aber er hat auch 
ein Element in die Kirche hinein gebracht, dad in feinen 
Gonfequenzen verberblich werden Fonnte. Man war bisher 
gewöhnt gewefen, die Kirchengewalt und das Kirchenregiment 
als ein wenn auch nicht rein, fo doch vorzugsweife monar: 
chiſches anzufehen, durch Gerſon's Beſchlüſſe aber war das 
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bemofratifche und repräfentative Moment zu einer Geltung 
gefommen, die auf dem Badler Goncil ihre verberblichen 
Früchte getragen, und die, hätte nicht Die Kirche in allem 
Ernfte nach der Löfung der temporären VBerwidlungen ihre 
alte Bahn betreten, noch fchlimmere Folgen gehabt haben 
würde. Es ift wohl anzunehmen, baß Gerſon dieſes gar 
nicht in Rechnung gebracht habe, und daß es ihm nicht fo 
faft darum zu thun war, feinen Grundfäßen eine dauernde 
Geltung zu verfchaffen, ald vielmehr vermittelt derfelben 
den obfchwebenden verwidelten Verhältniffen eine Löfung zu 
bereiten; wenn fie noch fo theuer erfauft fein mochte, fo 
bünfte fie ihm doch der Fortdauer des Schismas vorzuziehen, 

Seine Grundfäge wurden thatfächlih auf demfelben 
Concil noch dadurch aufgehoben, daß man, weil man das 
Concil nicht für berechtigt hielt, Die verlangte Reform an 
Haupt und Gliedern für fi allein vorzunehmen, zur Wahl 
eined Firchlichen Oberhauptes ſchritt. Selbft der Freund 
Gerfon’d, Peter d'Ailly, trat hier nicht auf feine Seite: „wie 
follte man einen Leib ohne Kopf, und Glieder ohne ein Haupt 
reformiren?“ rief biefer, und Gerfon mußte nachgeben. Mit 
ben Anträgen, bie den Schlüffel zur Löfung der Verwirrung 
geben follten, fcheint Gerfon’s, faft möchte ich fagen providen 
tielle, Firchlichspolitifche Miffton beendigt gewefen zu fein. — 
Er tritt fortan auf dem Goncil in ben Hintergrund, 
muß fogar, ald bie Streitigkeiten des Haufe Armagnac 
und Burgund vor das Goncil gezogen wurden, fliehen. 
Nah kürzerm Aufenthalt im Klofter Melf in Deftreich begibt 
er fih nah Lyon, um dort in ftiler Abgefchiedenheit bei 
feinem Bruder, Prior eines Klofterd ber Göleftiner, noch 
zehn Jahre bloß dem Gebete und der Betrachtung zu leben, 
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find dem Verfaſſer die anderen afcetifchen Schriften Gerfon’s, 
in denen er benfelben tiefen myftifchen Geift verrathe; allein 
hat nicht auch Thomas von Kempis noch ein paar andere 
afcetifche Schriften hinterlaffen, ") in denen ber gleiche Geiſt 
wie in ben vier Büchern von ber Nachfolge Chrifti weht? 
Wenn Thomafiy ferner fi auf eine Stelle Bartoli's beruft, 
die in ber Lebenäbefchreibung bes heil, Jgnatius ausfagt: 
diefer Heilige habe bei der Abfaffung feiner Gonftitutionen 
nur den Gerfon und die Gvangelien auf feinem Zimmer 
gehabt, fo ift diefer Beweis ſchwach; einmal was war es 
für ein Buch Gerfon’s, und fodann auch geſetzt, es fei das 
in Frage ftehende, konnte es nicht Ignatius für ein Werf 
Gerſon's halten, weil es eben diefen Namen an der Spitze 
trug, ohne daß ihm aber Jemand hierin eine Unfehlbarfeit 
zufchreiben wird? Auch in Beziehung auf die erften ge— 
drudten Ausgaben ftehen die Chancen für Beide glei. Se 
nachdem der Druder oder derjenige, der den Drud beforgen 
ließ, ein Manufeript mit dem Namen Gerfon’d oder mit 
dem Namen bed Thomas von Kempis beſaß, oder je nach— 
dem er ein National» oder Ordensintereffe verfolgte, darnach 
befam auch die Ausgabe entweder den Namen Gerfon’s oder 
den Namen ded Thomas von Kempis an bie Spite. Nach 
und nach erhielt in diefem Stüde Thomas von Kempis bie 
Dberhand, und die allgemeine Trabition ift für ihn günftiger. 
Wil man fih alfo auch nicht für den Legtern entjcheiden, 
fo wird die Frage ebenfo wenig zu Gunften Gerfon’d zum 
Abſchluß gebracht werben Fönnen, ba bie nöthigen Beweid- 


1) „Das Buch von den drei Gezelten,“ „Das Lilienthal und ber 
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mittel fehlen, und bie ganze Streitfrage auf Manuferipte 
verwiefen iſt, Die, wie bisher, jo auch für bie Folge fein 
ſicheres Refultat liefern werden. Man wird baher am beften 
thun, wenn man mit Bellarmin, ber fich wie fein Orden 
überhaupt für den Abt Gerfen erflärt Hatte, und auf dem 
Todbette gebeten wurde, mit feiner Auctorität für Thomas 
von Kempis einzutreten, erflärt: „die Etreitigfeiten gehen 
mich nichts an, ber Berfaffer mag fein, wer er will, bad 
Buch ift ein ausgezeichnetes Buch,“ Oder man wird auf 
das bedeutfame Wort des heil. Franz von Sales zurüdfommen 
müffen: „die Nachfolge Jeſu Chrifti ift von dem heiligen 
©eifte verfaßt worden,” fei dann das menſchliche Werkzeug 
gewefen, wer ba wolle, 

2. Die zweite ber oben angeführten Biographien bes 
ſchäftigt fih mit Photius, Patriarch von Conftantinopel, 
ber, was Talent und Kenntniffe anbelangt, zu den größten 
Männern feines Jahrhunderts, was aber feinen Charafter 
und die Folgen feines öffentlichen Wirfens betrifft, zu den 
ränfevollften und verderblichften aller Zeiten gehört. Es ift 
gewiß Fein Chriftenherz, das Kunde hat von ben ehedem 
blühenden chriftlichen Gemeinden im Oriente, von den zahl« 
loſen einflußreichen Bifchoffigen dafeldft, und jegt nicht mit 
bitterm Schmerz nach jenen Gegenden hinüber fchaute, wo 
Die unbegreifliche und unerforfchlihe VBorfehung Gottes ein 
fo furchtbares Gericht über chriftlihde Städte, Länder und 
Völker verhängt hat. Wo ehedem in der ganzen Welt ges 
achtete Patriarchen und Erzbifchöfe auf Stühlen faßen, die 
von Apofteln und Apoftelfchülern errichtet wurden, da haufen 
jest türfifche Pafcha’s, und wo ehedem die Völfer der Frei— 
beit und ber Kindſchaft Gottes ſich freuten, dba find jeßt 
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entnervte Sclaven ſinnlicher Luſt und Sclaven eines deſpotiſchen, 
ihrer würdigen Herrn. Daß aber über bie ſchöne orienta— 
liſche Kirche dieſes unglüdjelige Geſchick hereingebrochen iſt, 
daran trägt ihre Losreißung von ber römiſchen ober occi— 
dentalifchen Kirche feine geringe Schuld; daß ſich aber 
jene Kirche von dieſer trennte, davon war Photius, ber 
Batriarh von Gonftantinopel, die Haupturſache. Er hat 
freilich diefe Trennung nicht mit Einem Schlage bewirkt und 
vollzogen, fondern es geht in der Gefchichte der orientalifchen 
Kirche eine Weihe von Verkettungen voraus, die eine folche 
Epaltung vorbereiteten, aber Photius hat das Hauptglied in 
biefe Verkettung eingefügt, — Abbe Jager zeigt in einer 
Einleitung zu feiner Lebensbefchreibung des Patriarchen 
Photius, wie durch die Gründung bed neuen Rom, Con— 
ftantinopels, der Anfang gemacht wurde wie zur Trennung 
ber weltlichen Regierung des Reiches, fo auch der geiftlichen 
Regierung der Kirche; er zeigt, wie ber Bifchof von Con— 
ftantinopel wegen feined Aufenthalts in ber Hauptitabt 
und wegen feiner Stellung zum oftrömifchen Hofe feine 
Anfprüche in der bierarchifchen Stellung immer fteigerte, 
wie die Kaifer natürlich in ihrem eigenen Intereſſe die Be: 
ftrebungen ihres Hofbifchofes begünftigten, wie auf der Kirchen 
verfammlung von Gonftantinopel 381 durch den dritten Canon 
dem Bifchofe dafelbft ein Ehrenpatriarchat zuerfannt wurde 
auf den Grund hin, weil Conftantinopel dad neue Rom 
wäre, wie auf der Kirchenverfammlung von Chalcedon durch 
den neunten und fiebenzehnten Canon bemfelben auch die höchfte 
Jurisdiction in der orientalifchen Kirche übertragen wurbe, 
Die Wünfche der Kaifer und das Selbftgefühl der Hofbifchöfe 
eines ausgedehnten Reiches, während das alte Rom nad 
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Zerftörung des weftrömifchen Reiches den frühern Glanz ber 
weltlichen Herrfchaft verloren hatte, bildeten den tiefern Grund 
und ben Antrieb, und dieſe Synodalcanonen gaben bie rechtliche 
Grundlage zu immer höheren Anfprüchen und fofort zu Ans 
maßungen. Selbft ein Bifchof, wie Johannes Sejunator, 
vermochte fich nicht über diefe falfche Stellung, in welche fich 
die Bifchöfe von Gonftantinopel allmählig zur römifchen 
Kirche und dem Oberhaupte der ganzen Kirche gegenüber 
verfegten, zu erheben; im Gegentheil nimmt er den Titel 
patriarcha universalis an, und beharrt auf bemfelben troß 
aller Gegenvorftellungen und Ermahnungen bed Papftes 
Pelagius II. und feines Nachfolger8 Gregor M.; felbft ber 
Demuthsact ded Leptern, daß er ſich den Titel servus ser- 
vorum Dei beilegte, vermochte Jenen nicht von feinem ans 
maßenden Titel „allgemeiner Patriarch“ abzuftehen. Schon 
waren auch mehrere Bifchöfe ded neuen Rom außer ber 
Gemeinſchaft mit dem Bifchofe des alten geftorben, wie 
Arcacius, Blavita und Euphemius, — 

Es bedurfte nur eines Ehrgeizes, wie ihn Photius be— 
faß, und eines unbeugfamen Geiftes, wie er diefen befeelte, 
und eine Berwidlung der Verhältniffe, wie fie die unrecht: 
mäßige Eindringung dieſes außerordentlihen Mannes in die 
Gonftantinopolitanifche Kirche herbeiführte, und der Riß war 
unheilbar. Wie Photius, nachdem der Patriarch Ignatius 
durch den Höfling Bardad unter dem unwürdigen Kaifer 
Michael im Jahre 857 verjagt war, auf den Patriarchen» 
ftuhl erhoben und durch den ercommunicirten Gregor As— 
beftad confecrirt wurde, ohne baß vorher der Bapft davon in 
Kenntniß gefegt wurde, und ohne Rüdficht darauf, daß Pho— 
tins bisher zwar ein hoher Staatsbeamter, aber ein bloßer 
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Laie gewefen war; wie aber nach der Ermordung bes Kaifere 
Michael der alte Ignatius durch den Kaifer Bafllius im Jahr 867 
aus der Verbannung zurüdberufen und Photius in biefelbe 
geſchickt wurde, dieſer aber nach wieder erlangter Gunft bes 
Kaiferd Baſilius an ben Hof zurüdfehrte, und mit Sehnſucht 
auf den Tod des Patriarchen Ignatius wartete, und als Diefer, 
nicht ohne Verdacht, Photius habe dazu beigetragen, im 
Jahr 878 erfolgte, alsbald, obgleich no Ercommunicirter, 
das PBatriarchat antrat, deſſen er vor zehn Jahren durch ben 
Bapft und ein allgemeined Goncilium (das achte) entfegt 
worben war, wie er beim Wechfel des Thrones im Jahr 886, 
ohne die Anerfennung bed römifchen Stuhles fich wieder 
verfchaffen zu fönnen, wieder abgefeßt und in die Berbannung 
gefchidt wurde, wo er noch ungefähr 5 Jahre in der tiefften 
Berborgenheit zubrachte, ohne daß man jedoch etwas Zuver: 
läffiges von feinen legten Lebensjahren und feinem Tode 
wüßte; — Alles dieſes ift in jeber Kirchengefdhichte mehr 
oder weniger ausführlich erzählt. — 

Fe nachdem aber der Gefchichtfchreiber auf einem Stand» 
punfte fteht, wird er die Perſönlichkeit des Photius und fein 
Eingreifen in die Kirchengefchichte auf verfchiedbene Weile 
auffaffen und bdarftellen. Hält er bie Einheit der Kirche 
für nothwendig, und erblidt er in dem Bifchofe von 
Rom das Oberhaupt der Kirche, welches das Ganze zur 
Einheit zuſammenzuhalten das Recht und die Pflicht bat, 
fo wird er dad Auftreten des Photius ein anmapendes 
und fein ganzes Benehmen ein verwerflihed nennen und 
ihn als einen Mann betrachten, der mit ſtolzer, fre 
velnder Hand den Einen Rod Jeſu Chrifti in zwei Stüde 
zerreißt; ift ihm dagegen bie Einheit der Kirche etwas 
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Gleichgültiges, erjcheint ihm das Steigen der päpftlichen 
Macht nur als Refultat kluger Berechnung und die Thätig- 
keit der Päpfte als bloße Anmaßung, dann wird Photius 
als der Mann gepriefen werden, der mit Sraft und Ent— 
fchiedenheit der ungerechten Machtderweiterung entgegenges 
treten fei. Im der legtern Weife hat 3. M. Schrödh in 
feiner chriftlichen Kirchengefchichte (Band XXIV, p. 126—207) 
den Photius und feine Streitigfeiten mit dem päpftlichen 
Stuhle aufgefaßt und dargeftellt. In der eriten Weife ers 
fcheint Photius bei unferm Biographen. 

Abbe Jager hat fi einen feften Etandpunft gebildet, 
von dem aus er die Streitigkeiten der morgenländifchen mit 
ber abendländifchen Kirche beurtheilt. Ihm fteht die Einheit 
ber Kirche unter einem fichtbaren Oberhaupte, von welchem 
bie ganze Kirche geleitet werben und mit dem jeber Biſchof 
in Verbindung ftehen muß, fo feft, daß ihm die Päpfte wie 
Rifolaus J., Hadrian II., Johann VIII., Hadrian II. und 
Stephan V., die nach einander mit dem Photius zu fchaffen 
hatten, als Fräftige, in ihrem Rechte und in ihrer Pflicht 
handelnde Männer erfcheinen. Den Photius dagegen ftellt 
er als einen Mann bar, ber, wie er an Talent, Kennt: 
niffen und Gewanbtheit nicht leicht übertroffen wurde, fo 
auch einen unbegrenzten Ehrgeiz, eine unerfchöpfliche Ränfe- 
ſucht, eine unglaubliche Perfidie befaß, ald einen Mann, der 
vor feinem, auch dem verwerflichften Mittel nicht zurüd- 
fchredte, wenn es feinen felbftfüchtigen Intereſſen dienlich 
war. Cine ſolche Charafteriftif greift der Verfaſſer nicht 
aus ber Luft, fondern zieht fie aus den Nachrichten, bie 
durch gleichzeitige Schriftfteller auf und gefommen find, Er 
läßt meift biefe fprechen, und führt namentlich bie Briefe 
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ber Päpſte an Ignatius, den Patriarchen, an Photiud und 
ben jeweiligen Kaifer, und wiederum bie Briefe von biefen 
an jene meift wörtlih an. Er weiß dieſe Actenftüde fehr 
gut zu benugen, und entwirft fo in fehr einfacher und ans 
ziehender Darftellung ein anfchauliches Bild von der trau- 
rigen Epaltung ber Kirche, die durch Photius wenn nid 
vollendet, fo boch der Vollendung nahe gebracht wurde. Der 
Berfaffer läßt einen tiefen Blid werfen in die damalige 
Entartung der chriftlichen Kirche im Oriente. Daffelbe eitle 
Selbftgefühl, das eine. Unterordnung unter den Biſchof des 
alten Rome als eine Schmach anfah, und das fpäter die auf 
bem Goneil von Ferrara und Florenz nur mit Mühe zu 
Stande gefommene Bereinigung alsbald wieder zerriß, hat 
die erfte Trennung herbeigeführt. Die Tradition weist Die 
Bifhöfe zwar immer hin auf ihre Abhängigfeit von Rom, 
und fie find defien auch geftändig, felbft ein Photius demü- 
thigt fih auf einige Augenblide vor dem Bapfte, um feine 
Anerfennung zu ermwirfen, aber wie in ihm fo in vielen 
anderen Bifchöfen mußte die Macht der Tradition der Macht 
ber Gitelfeit und Selbftfucht weichen. Eie gaben die Idee 
der Einheit der Kirche auf, welche Schrift und Tradition 
ihnen nahe legte, fie fühlten fich gefchmeichelt von bem Ge— 
danken einer orientalifhen Kirche, deren Haupt ber Patriarch 
von Gonftantinopel fein follte, und dieſes mußte früher ober 
fpäter zur thatfächlihen Trennung führen, und dieſe Tren- 
nung ift der Anfang ber Etrafgerichte, die bis faft zu ihrer 
völligen Vernichtung über die griechifche Kirche hereingebrochen 
find. Zieht man dann noch die griechifche Perfidie in Betracht, 
fo konnte jener völlige Bruch wohl noch einige Zeit aufges 
halten, nicht aber vermieden werben, 
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Es ift ein ergreifendes, tief betrübended Schaufpiel, das 
der Berfaffer mit theilnehmendem Intereffe für feine heilige 
Kirche und mit gewandter Hand vor den Augen feiner Lefer 
aufrollt, und das fchon für fich ein Ganzes bildet, obgleich 
ber eigentliche Schlußact faft 200 Jahre fpäter eintrat, Er 
hat nichts verfchwiegen von all den Kunftgriffen, Verfäl— 
fchungen, Oraufamfeiten und Niederträchtigfeiten, durch bie 
Photius auf Koften feines unerfättlichen Ehrgeizes den Einen 
Leib der Kirche zerfleifchte; er hat nicht verfchwiegen, wie 
burch wiederhofte Beftechlichfeit der päpftlichen Gefandten die 
Berbältniffe noch verwidelter wurden; läßt aber auch ben 
Päpſten Gerechtigkeit widerfahren, die in confequenter Feft- 
haltung des Grundfaged von der Einheit der Kirche eine 
Spaltung fo lange und fo weit zu vermeiden fuchen, als es 
mit jenem Grundſatze und mit der heiligen Pflicht ihres 
Amtes vereinbar ift, aber auch dann nicht zurüdichreden 
vor der Ercommunication, bie fie um ber Ginheit ber Kirche 
willen gegen den Patriarchen des Drients zu fchleudern ge— 
nöthigt find. Die Hauptperfon, die ber Berfafier zum Gegen- 
ftande feiner Geſchichte gemacht, tritt durch das ganze Buch 
fharf und beftimmt hervor. Er hat fie getreu gefchildert 
nach ihren Thaten und ihren Briefen, und durch bie ganze 
Schrift ift das Bild in's Einzelne genau ausgeführt, das 
er im Anfange in kurzen Zügen hingeworfen hat, wenn er 
p. 20 fagt: „Bhotius vereinigte in fich die fchönften Gaben, 
welche je die Natur an einen Sterblichen verſchwendet hat: 
hohe Einfiht, ein tiefes Talent, einen feurigen Geift, be: 
wundernswerthe Energie, unglaublihe Thätigfeit, heftige 
Leidenfchaft für den Ruhm, und einen Willen, das eine Mal 
geſchmeidig wie Gold, bad andere Mal unbeugfam wie Eifen, 
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Er befaß eine entfchiedene Vorliebe für die Wiffenfchaften, und 
brachte ganze Nächte mit denfelben zu; er war ein gewanbter 
Redner, ein vollendeter Schriftfteller in Profa und Poeſie, bis— 
weilen würdig, an die Seite der Alten geftellt zu werben. 
Er war bewandert in allen Wiffenfchaften feines Jahrhun— 
dertd und der vorausgehenden Jahrhunderte; er zeichnete 
fih darin aus, und Niemand fonnte ſich mit ihm meffen. 
Auch die Firchliche Wiſſenſchaft war ihm nicht fremd (obgleich 
er eigentlih nur Staatöfecretär und Laie geweſen war); 
doch war er darin am menigften gewandt. Mit fo großen 
Eigenfchaften verband fich eine erlauchte Geburt; denn ber 
Patriarch Tarafius war fein Großonfel; Arfaber, ein anderer 
Onkel, hatte Kolomaria, eine Schwefter ber Theodora und 
des Bardas geheirathet; dadurch fah er ſich mit Faiferlichem 
Geblüte verwandt. — Obgleich noch jung, hatte er Erfahrung 
in den Gefchäften, da er feit langer Zeit Staatöferretär war, 
nachdem er Gefanbtfchaftspoften bei auswärtigen Mächten 
befleidet hatte, Zu biefen Vorzügen fommt noch ein ange 
nehmes Aeußere, eine würdige und befcheidene Haltung, eine 
lächelnde Miene, liebliche und gefällige Manieren, eine aus: 
nehmende Feinheit, Furz alle äußeren Formen, die Durch einen 
Reiz, der fich nicht mit Worten bezeichnen läßt, an fich ziehen 
und einnehmen. Cine ſolche Bereinigung glänzender wie 
gebiegener Eigenfchaften gab dem Photius einen außeror- 
dentlichen Vorſprung vor al’ feinen Zeitgenofien. Er befas 
im höchſten Grabe die Gabe, ſich Freunde zu erwerben, fie 
an feine Sache zu fetten und fie dauernd für fich feftzu- 
halten. Was mangelte aber noch bei fo ausgezeichneten 
Eigenfhaften? — Die chriftlihe Demuth. Hätte Photius 
biefe Eoftbare Tugend befeffen, er hätte ber Kirche unermeßliche 
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Dienfte leiften und feinen Namen burh alle fünftigen 
Sahrhunderte gefegnet machen können. Allein er war bes 
berrfcht von unbändigem Etolze und gequält von furdhtbarem 
Ehrgeize. Diefes ift der Grund al’ feiner perfönlichen Mißs 
gefhide, und des Aergerniffes, das er der Kirche gegeben; 
denn feine ungeftüme Gier, ſich emporzufchwingen, verhüllte 
das Lafter vor feinen Augen, ließ ihm Alles als erlaubt 
erfcheinen, und verleitete ihn zu jenen Schritten ber Treu— 
lofigfeit und Gottlofigfeit, zu jenem niedrigen Grabe ber 
Verfehrtheit, die uns feine Geſchichte aufweist.” Gegen 
das Ende ber Schrift, nachdem der Verfaſſer die traurigen 
Folgen biefer guten und böfen Gigenfchaften eined außer— 
ordentlichen Mannes im Einzelnen gefchildert hat, faßt er 
bad Enburtheil über Photius und fein Werf p. 393 fo zus 
fammen: „die eigenen Schriftfteller der Griechen, aus denen 
wir fo oft gefchöpft, haben uns gemeinfam feine Glaubens: 
lofigfeit, feine außerordentliche Betrügerei, feine verabfchen: 
ungswürdige Perfidie und fchredliche Graufamfeit gefchildert. 
Diejenigen, welche die Augen öffnen wollen, fehen, daß dieſe 
Spaltung, wie viele andere vor und nad Photius, das 
Werk menfchlicher Leidenfchaften war. Die blutfchänderifche 
Ausfchweifung ded Bardas, der umerfättliche Ehrgeiz bes 
Photius, die gottlofe Ausgelaffenheit des Michael und bie 
blinde Eitelkeit des Baſilius waren die Urfachen diefer Ver: 
änderung, bie dem Geiſte Gottes ebenfo wie dem &lüde ber 
Bölfer entgegengefegt ift.“ 

Anders urtheilt freilich Schrödh von diefem Manne, 
er fagt in dem oben angeführten Bande der Kirchengeſchichte 
p. 201: „Photius hat ſich durch fein bisheriges Verhalten 
in den Streitigkeiten mit den Bäpften unpartelifcher abgebildet, 
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ald es feine Freunde oder Feinde jemals thun konnten. 
Mit einem faft unverföhnlichen Haſſe haben ihn mehrere 
Schriftfteller der römifchen Kirche bis auf die neueren Zeiten 
verfolgt, feiner ergrimmter ald Baronius, Aber felbit Dupin, 
ber fonft fo billig urtheilt, legt ihm Ungerechtigfeiten, uner: 
hörte Gewaltthätigfeiten, Kunftgriffe und Betrügereien bei, 
bie eines rechtfchaffenen Mannes unwürdig find, Alles auf 
das Zeugniß feiner heftigften Beinde bin. Es wäre genug 
gewefen, zu fagen, daß er einer ber bisigften und gefähr: 
lihften Feinde der Päpfte und ihrer Monarchie geweſen 
(sic); daß er durch ungeftüme Verfegerungdfucht und Radh- 
begierde den Streit mit ihnen viel weiter ausgedehnt hat, 
ald es nöthig war, obgleich durch fie und ihre Anhänger 
mannigfaltig dazu gereizt; und daß, wenn er auch zuweilen (?) 
durch Ehrgeiz und Stolz geleitet worden fein follte, doch 
graufame und nieberträchtige Schritte weder mit feinen bes 
fannt gewordenen Gefinnungen übereinftimmen, noch auf 
binlänglichen Zeugniffen beruhen (?)*. 

Zu einem gemilderten Urtheile über bey Charafter des 
Photius fonnte der genannte proteftantifche Schriftfteller nur 
baburch vermocht werben, daß er in Photius einen grimmi- 
gen Bekämpfer des Papftthums ſah, und um biefer guten 
Seite willen ihn heben zu müflen glauben Fonnte. Es ift 
wahr, Nicetad, von bem man bad Meifte aus dem Leben 
bes Photius weiß, war ein Feind beffelben; allein Baro- 
nius hatte außer den griechifchen Schriftftelern in ben Ar- 
hiven von Rom auch die authentifhen Acten von ben Ber; 
bandlungen zwifhen Rom und Gonftantinopel zur Zeit bes 
Photius, und darnach wird er wie fonft fo auch bier fi 
ein gerechtes Urtheil gebildet haben, Was ben Nicetas und 
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die anderen griechifchen Schriftfteler anlangt, welche fo 
fehr zu Ungunften des Photius fehreiben, fo ließe es fich 
erklären, daß bloß Feindfeligfeit ihre Feder geführt habe, 
wenn fie bloß einige feiner Thaten fchlimm auslegten oder 
Einiges zu feinem Nachtheile erdacht hätten. Allein, will 
man ben Charakter des Photius ald rein oder nur ald min- 
ber verabjheuungswürdig bdarftellen, jo muß man annehmen, 
Das ganze Leben bes Photius, wie es die griechifchen Schrift: 
fteller und der römijche Bibliothefar Anaftafius erzählen, fei 
ein aus Gehäfligfeit und Feindfeligfeit erfonnened Mährchen, 
man habe dem Photius ohne Schuld zur Laft gelegt, daß 
er Briefe zu Dugenden verfälfcht, daß er zu öffentlichen Con— 
eilien indgeheim noch Ganonen habe fügen laſſen, daß er 
dem Bapft gegenüber, um feine Beftätigung zu erfchleichen, 
ein Goncilium ganz erdichtet und Ganonen zu feinen Gunften 
abgefabt habe, ald ob es wirklich gehalten worden, daß er 
Stammbäume gefertigt, bie der Eitelfeit bes Kaiferd wegen 
feiner vornehmen Abkunft!) fchmeicheln follten, und ihnen 
den Anftrich des Alterthums gegeben und fie durch ben ihm 
befreundeten Bibliothefar dem Kaifer vor bie Augen habe 
rüden laffen, um fich fo wieder in die Gunſt bed Kaiferd 
einzudrängen ; — aber wozu dieſe Verfehwendung! Es wäre 
zu viel Erdihtung, um einen einzigen Charafter zu ſchän— 
den; ein Drittheil hätte hingereicht, denfelben vor aller Welt 
zu brandmarfen und das rachfüchtigfte Herz zu befrietigen. 
Wäre Photius wirklich unfchuldig von feinen Beinden ange- 
fchwärzt worden, warum follte die Stimme feiner Freunde, 


— — — 





1) Der Kaiſer Baſilius war naͤmlich von armen Eltern geboren, 
und biefes genirte ihn als Kaifer. 
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deren er auch eine große Zahl befaß, nicht auch bis zu und 
- gedrungen fein, follte die gefchichtlihe Wahrheit in biejem 
Falle gegen die Unwahrheit ganz unterlegen fein?) 

Man macht ferner geltend, Photius erfcheine aus feinen 
Schriften, namentlich aus feinen Briefen, ald ein Mann 
von ganz anderer Gefinnung, ald ihn die griechifchen Ge- 
fchichtfchreiber darzuftellen pflegen, als ein wahrhaft chrift- 
licher Mann; aber gerade dieſes gereicht nur zu feiner größern 
Berurtbeilung, da feine Worte nie mit feinen Thaten über: 
einftinnmen. 3. B. verfichert er den Bapft ber tiefften Erge— 
benheit, während er wiber deſſen Willen ald ein Ercommus- 
nieirter dad Patriarchat zum zweiten Mal antrat; er erklärt 
dem PBapft zu wiederholten Malen, daß er gezwungen und 
ganz gegen feinen Willen den Patriarchenſtuhl beftiegen, 
während er ihn doch nie verlaffen will, nachdem der Papit 
ihm vorgehalten, daß Ignatius als rechtmäßiger Beſitzer 
vorhanden ſei; er legt ein Glaubensbekenntniß ab, Das 
ganz mit dem ber römifchen Kirche übereinftimmt, und nach— 
her ift fein Glaube geändert, ald der Papft ihn verwarf; 
er gibt fih ale Mühe, aud Differenzen des Glaubens, 
bie bisher ganz unbefannt waren, zwifchen der orientalifchen 
und occidentalifchen Kirche aufzufinden, um fo den Riß un- 
heilbar zu machen; er fchreibt die fchönften Troftbriefe aus 
feinem Erile, ermahnt Andere zu chriftlihem Dulden und 


1) Als das Schisma im Aiten Jahrhundert wirklich vollendet 
wurde, fuchte man ben Photius mit einem Heiligenicheine zu 
umgeben, und bie griechifchen Schriftfteller, die ihn in ſchlimmem 
Lichte erjcheinen laffen, zu vertilgen, aber es war nicht mehr 
möglich. Und fo bleibt den fchismatifchen Griechen und denen, 
welde Sympathie für fie haben, Fein anderer Ausweg, als die 
Wahrhaftigkeit der alten Schriftfteller in Zweifel zu ziehen, 
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Griragen, und er ift ganz aufgezehrt von ftolger, hochmuͤthiger 
Begier, wieder Inhaber bed Batriarchats von Gonftantino- 
pel zu fein. So findet ein durchgängiger, unauflöslicher 
Widerſpruch ftatt zwifchen den Gefinnungen und Ausdrüden, 
zwifchen den Reden und Handlungen, ein Widerfpruch, der 
nur in dem Abgrund des tiefen von Ehrgeiz und Herrfch- 
jucht ganz verdorbenen Herzens feine Erklärung finden kann. 

Wenn baher Abbe Jager ben Charakter des Photius als 
fhwarz und fein Berfahren ald verwerflich fchildert, fo hat 
er bie meiften und bie gewichtigften Zeugniffe für fi. Und 
man fann ihm nur zum Danf verpflichtet fein, daß er durch 
bie Lebensgefchichte diefes wichtigen Mannes einen wefent- 
lichen Beitrag zur Gefchichte ber unglüdjeligen Kirchenfpal- 
tung gegeben hat. 

Wie gerecht übrigend der Verfaſſer gegen Photius bei 
aller Strenge bes Urtheils ift, zeigt fidh darin, daß er ihm 
den Ruhm läßt, der ihm gebührt. Er anerkennt feine hohen 
geiftigen Vorzüge, feine bedeutenden wifienfchaftlichen Leiftun- 
gen, er verurtheilt ihn nur al8 Patriarchen, dba er es auf 
ungefeglihem Wege geworden und auf ungefegliche Weife 
es bleiben wollte. 

3. Dad dritte der oben verzeichneten Werfe bietet und 
eine Gefchichte de& gelehrten Mabillon und ber Mauris 
nercongregation. Chavin de Malan hat fchon früher durch 
Werke diefer Art feine Befähigung hiezu bewiefen, und mußte 
insbejondere durch feine mehr als zehnjährigen Vorftudien zu 
einer vollftändigen Gefchichte ber Mönchsorden (p. 5) hins 
länglid Stoff zu dieſer Arbeit bei der Hand haben. Die 
Gongregation ber Mauriner, eine durch Didier de la Cour, 
Prior der Abtei St, Bannes c. 1600 begründete Reformation 
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des durch die Länge ber Zeit unwirkffam gewordenen großen 
Benedictiner-Ordens ift längere Zeit eine Art Republif wah- 
rer Firchlicher Gelehrten geworden. !) Und unter biefen 
Gelehrten ragt befonderd Mabillon hervor, der durch feine 
Verdienfte um bie Batriftif, Kirchengefchichte und Diplomatil 
jedem Theologen befannt if. Wie der Titel des Bude! 
fagt, beabfichtigt der Verfaffer nicht bloß eine Lebensgefchichte 
diefed großen ©elehrten zu geben, jondern daran eine Ge 
fhichte feines Drdend zu knüpfen. Er ſchickt daher eine 
Geſchichte des ganzen Benedictinerordend in Umriſſen voraus, 
berüdfichtigt ‚dabei auch bie verfchiedenen an denſelben ſich 
anhängenden oder aus demſelben hervorgegangenen Reformen 
der Hauptregel, und Fommt fo auch auf Didier de la Cour, 
‚der zu St. Banned eine Reform oder vielmehr eine Reſtau— 
ration ber alten firengen Regel bes heil. Benedict vornabm. 

Da dieſe einleitende Gefchichte 199 Seiten des Buche 
einnimmt, das Folgende aber, p. 200—223 abgerechnet, fi 
ausſchließlich mit Mabillon befchäftigt, und den Mauriners 
orden nur in fofern berüdfichtigt, als jener zu diefem gehört, 
und eine Menge von Gelehrten aus benifelben Boden fid 
um ihn herum gruppiren, fo ift nicht einzufehen, wie auf 
dem Titel ftcht, es fei eine Gefchichte Mabillon’8 und bed 
Maurinerorbens, 

Die Sefchichte des Benedictinerordend hat der Verfaffer, 
wie er an mehreren Stellen erflärt, aus den Annalen bes 
Benedictinerordens, der legten und bedeutendften Arbeit Ma; 
billon's, genommen, und er fagt auch p. 198, daß er haupt: 
fächlich deßhalb fich weiter über den ganzen Benedictinerorden 


1) Bergl. Herbſt, die Verbienfte ber Mauriner um die Wiffenfchaft, 
Tüb. Quartalfchriit 1833 und 1834. 
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verbreitet habe, weil Mabillon es ſich zur Hauptauf- 
gabe gemacht habe, die Gefchichte feines Ordens in ein klares 
Licht zu bringen. Er will bie Früchte des großen Fleißes 
Mabilon’s den Lefern nicht vorenthalten, 

Mabillon war zu St. Bierre Mont in der Champagne 
ben 23. November 1632 geboren, wurde von feinen Eltern 
forgfältig erzogen, und frühzeitig einem Onfel, Pfarrer, über- 
geben, ber ihn bie Anfangsgründe ber lateinifchen Sprache 
lehrte. Sofort fam er in die Schule nah Rheims, und 
ward in das dortige blühende Seminar aufgenommen, um 
bie Theologie zu ſtudiren. Er zeichnete fi durch Fröm- 
migfeit, Fleiß und Talent aus, fam 1653 ald Novize in 
bad Benebdictinerflofter dafelbft, und legte ein Jahr darauf 
bie Profeß ab. Darauf mußte er wegen Kränflichfeit in 
eine andere Abtei nach Nogent überfiedeln; geftärft kehrte 
er 1657 zurüd und erhielt das Subbdiafonat, und das Jahr 
Darauf das Diafonat, worauf er in das Kloſter Corbie 
gefickt wurde, wofelbft er, bamit er nicht durch Stubiren 
feine Gefundheit auf's Neue untergrabe, als Pförtner und 
Hausverwalter, und nad} feiner Priefterweihe, die er 1660 
zu Amiens erhielt, ald Gellarius aufgeftellt wurde. Auf 
feine Bitten wurde er jeboch biefes Amtes enthoben, und 
begann- fi fchon auf Studien zu verlegen, ald er 1663 
Defehl erhielt, fih nah St. Denys, und ein Jahr darauf 
nad St. Germain bed Pres in Paris zu begeben. Diefes 
Legtere war ber Sitz des Generalfuperiors der Mauriner 
und blieb von nun an ber beftändige Aufenthalt Mabillon’s, 

Die erfte bedeutende literarifche Arbeit, die er hier unters 


nahm, waren die Acta Sanctorum Ordinis sancti Benedicti 
Theol. Quartalfchrift. 1847. IV. Heft. 48 
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(9 ſol.). Er wandte bei biefer Arbeit eine ſtrenge Kritit 
an, fo baß er fich öfters genöthigt fah, fich zu vertheidigen, 
dba e8 ihm Ordensmitglieder übel nahmen, daß er mehrere 
Heilige, die bisher vom Orden ald ihm angehörig betrachtet 
wurden, als foldhe nicht anzuerkennen vermochte. Um diefe 
Zeit wurde dieſes Klofter der Sammelplag ber Gelehrten, 
und Mabillon ihr Mittelpunft, | 

Durch , feine Anregung und Unterftügung entftanben 
außer feinen eigenen vielen Schriften, bie über verfchiedene 
Gegenftände handeln, wiflenfchaftlihe Werke, welche noch 
jegt bedeutenden Werth haben, und Ausgaben der Kirchen- 
väter, wie man fie vorher noch nicht gefehen hatte. 

Die literarifche Thätigfeit Mabillon’s wurde durch nichts 
mehr unterbrochen, ald durch Reifen, die er in bie einen und 
andern bedeutenden Bibliothefen Franfreihs unternahm, und 
deren eine fich einmal bis nach Deutfchland, St. Gallen, Kemp⸗ 
ten, Augsburg und Regensburg, eine andere bis nach Rom und 
Montecaffiino ausdehnte. Beim Herannahen feines Alters 
wollte er nur noch für feine Seele forgen, mußte aber dem 
Zudringen feiner gelehrten Freunde nachgeben, eine vollftän- 
Dige und zufammenhängende Geſchichte des Benebictiner: 
ordend zu fchreiben, bie unter dem Titel: „Annales Ordinis 
Sancli Benedicti“ erjchien, von Mabillon bi8 zum heiligen 
Bernhard fortgeführt, und nach feinem Tode von Maſſuet 
und Martene vollendet wurde. Außer den größeren wiffen- 
Ihaftlihen Werfen war Mabillon auch noch in Behandlung 
prafticher Fragen nicht ungewandt. Er vertheidigt die evan- 
geliihen Räthe in ihrem wahren Werthe und in ihrer Be 
Deutung gegen die Behauptungen bed Jean Boutheilier de 
la Rance, Begründers der Trappiften, der eine mißdeutbare 
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Auffaſſung derfelben in einer Schrift nieberlegte, und vertrat 
bie Intereſſen ber Wiffenfchaft gegen ihn, der von ben Mön- 
chen nur Gebet und Handarbeit verlangte, Diefe von dem 
frommen Eifer bed Abtes von be la Trappe eingegebene Ein- 
feitigfeit fuchte Mabillon in feiner Schrift „de studüs 
monasticis“ in milder Weife zu berichtigen. Der fromme Ge- 
lehrte eiferte auch gegen bie Leichtgläubigfeit, mit ber man 
Gebeine ald Meberbleibfel von Heiligen annahm, und ftellte 
Grundfäge auf, nach denen man die Aechtheit berfelben prüs 
fen follte. Selbft über die Behandlung der Sträflinge und 
Gefangenen fpricht er ſich aus, und wünfcht für dieſelben 
Bereinzelung, Arbeit, Stilifchweigen und Gebet, ohne jedoch 
unfer heutiges Zellenfoftem eingeführt zu wünfchen. 

In allen diefen literarifchen Arbeiten verfolgt der Ver: 
faffer den bewunderungswürdigen Gelehrten, läßt aber bie 
und da die nöthige Ordnung vermiflen, indem er Durch uners 
wartete Abfprünge öfters den Baden ber Haupterzählung 
unterbricht, 

Aber Mabillon ift nicht bloß ein großer Gelehrter, er 
ift auch ein frommer Mönch, ber feine Studien immer 
Durch Gebet und Meditationen weiht und heiligt, und feine 
Manufcripte und Bücher verläßt, um dem Chorbienfte obzu- 
liegen, Auf feinen Reifen bdurchftöbert er nicht bloß bie 
Bibliotheken, er erbaut fih auch an dem andädhtigen, from— 
men Sinne der Mönche, wenn er folchen trifft, und trägt 
neben ben alten Codices immer auch fein Brevier mit ſich. 
Rührend ift es, wie fein gelehrter Freund und Schüler 
Ruinart die kindliche Frömmigkeit fchildert, mit ber fich ber 
alte Mabillon dem Klofter Glairvaur näherte, „Als wir, 
fagt Ruinart, der mit ihm reiste, ald wir biefes heilige 

48* 
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Haus anfihtig wurden, fo fühlte er ſich von fo Beiliger 
Andacht durchdrungen, daß ich darüber ftaunen mußte. Gr 
ftieg vom Pferde, warf fi auf die Erde nieder, um nad 
feiner Gewohnheit fein Gebet zu verrichten. Sodann erhob 
er fich, ohne fein Gebet zu unterbrechen, und fehicte ſich 
an, ben noch übrigen Weg zu Fuß zu machen. Ich wollte 
ihn beftimmen, das Pferb wieder zu befteigen, wie wir es 
bei andern ©elegenheiten zu thun pflegten; ohne jedoch nur 
anzubdeuten, daß er dem, was ich fagte, die mindefte Auf- 
merffamfeit fchenfe, lief er immer mit entblößtem Haupte 
weiter, obgleich die Sonne an biefem Tage fehr brennend, 
und der Weg fhwierig war, und er hörte nicht auf zu 
beten, bis wir an das Thor bes Klofterd gefommen waren 
(p.463).” Fromm, wie er gelebt hatte, farb er auch am 
27. December 1707. 

Wie der Berfaffer im erften Kapitel den Benedictiner- 
orben von feiner Gntftehung an bis zu feiner höchſten 
Blüthe und bis zu feinem Verfalle mit lebendigen Farben, 
wenn auch hie und da in einer für und Deutſche gefucht 
erfcheinenden Weife fehildert, fo läßt er und in dem fernern 
Verlauf feines Buches in die gelehrte Welt hineinbliden, 
die fich befonders mit Mabillon und zu feiner Zeit in ber 
Kongregation ber Mauriner eröffnete, führt und in ihr wif- 
fenfchaftliches Arbeiten und Streben ein, und wir find erftaunt 
ob dem Eifer der Mönche, die ihre Talente und ihre Gelehr— 
famfeit nur zur Ehre Gottes und zum Nugen der Kirche 
anzuwenden bemüht find. Das Buch enthält auch viel Lehr 
reiches, indem der Verſaſſer manchmal aus ben Werfen 
Mabillon’s das auszieht, was in Beziehung auf die Regeln 
ber biftorifchen Kritif, auf Beurtheilung von Hanbdjchriften 
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und dergleichen Interefie hat, fo daß ber Lefer ſich nicht nur 
angeregt und angefprochen, fondern auch belehrt fühlt. 

S. 208 hat der Verf. eine Stelle aus Dante in 
unrichtigem Berftändniffe citirt. Er will parad. XXII. v. 75: 
„e la regola mia rimasa € giü per‘ danno delle carte,‘ 
ben heil. Benedict im Himmel flagen lafjen, als ob mit dem 
Berfall der Wiffenfchaften auch die Klofterzucht verfallen fei, 
während der Sinn diefer Stelle nach dem Zufammenhange 
ein ganz anderer ift. Dante läßt den heil. Benedict Flagen, 
baß feine Regel gar nicht mehr beachtet werde im Leben, 
und nur noch auf dem Papier ftehe, und es fei Echabe um 
bad Papier, das mit feiner Regel überfchrieben werde, ba 
fie doch Niemand mehr benüße, 

Repetent Benbel. 


Ganganelli — Papft Clemens XIV. — Seine Briefe und 
feine Beit. Vom Verfaffer der Römifchen Briefe. Berlin. 
Verlag von Alerander Dunder, 1847. XII und 403 ©. 
gr. 8. Preis fl, 4, 


Das vorliegende Buch enthält 186 Briefe und Send— 
fchreiben Ganganelli’8 in deutfcher Ueberfegung. Davon 
gehören 128 den früheren Jahren diefes Mannes an, als er 
noch Confultor bei ber römifchen Inquifition war, Gie 
gehen vom April 1740 bis zum September 1759. Die 
zweite Abtheilung umfaßt 35 Briefe aus der Garbinals- 
zeit Ganganelli’d, vom September 1759 bi8 März 1769. 
Die 23 Schreiben ber dritten Abtheilung endlich hat ber 
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Genannte während ber fünf Jahre feines Pontificats als 
Glemens XIV. ausgehen lafien, von 1769 bis 1774; und 
das letzte, wenn auch nicht jüngfte Aftenfiüd, das bier mit- 
getheilt wird, ift bad berühmte Breve zur Aufhebung bed 
Sefuitenordens vom 21. Juli 1773. Zur Grundlage biefer 
Veberfegung wählte ber rühmlich befannte Herausgeber, Herr 
Alfred von Reumont in Berlin, bie florentinifche von 
Frediani im Jahr 1845 beforgte Sammlung der Briefe, 
Bullen und Abhandlungen Ganganelli's; theilte jedoch daraus 
nur die Briefe und einige Breven mit, unter Ausfchluß ber 
noch vorhandenen zwölf Abhandlungen dieſes Papſtes. 

Der Zwed, welchen Herr von Reumont bei feiner Arbeit 
im Auge hatte, ging dahin, durch Zugänglichmachung biefer 
Briefe in weiteren Kreiſen bie unparteiifche Beurtbeilung 
Ganganelli's zu erleichtern. Damit dieß um fo ficherer ge: 
hehe, und damit die Briefe felbft um fo leichter verftanden 
würben, hat ber Heraudgeber auf 74 Seiten eine Einleitung 
vorangefchict, und darin die Zeit Ganganelli's zu fhildern, bie 
theologifchen, philofophifchen und politifhen Bewegungen in 
berfelben nach ihren Hauptmomenten zu charafterifiren und 
ein Bild feined Helden in allgemeinen Umriffen zu zeichnen 
geſucht. Wir anerkennen gerne, daß er babei wirflich mit 
hiftorifhem Sinn verfahren, und vor Allem wie nach pla- 
ftifcher Anſchaulichkeit fo nach objectiver Unparteilichfeit ge- 
firebt hat, Manche Theile diefer Hiftorifchen Einleitung find in 
ber That recht brav gelungen; was aber. über bie theolo- 
gifhen Kämpfe jener Zeit, über die Bajifche, Moliniftijche 
und Janſeniſtiſche Streitigfeit gefagt ift, wird Niemanden be= 
friebigen, und Seinem, der nicht Die Sache vorher ſchon weiß, 
ein klares Bild biefer Bewegungen verfchaffen. Man fieht, 
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der Herr Verfaſſer bewegte fich hier nicht auf feinem eigent- 
lichen Felde. Was er z. B. auf S. 9 unter Anführung einer 
Aeußerung D’Alemberts über den theologiſchen Streitpunft 
zwifchen Sanfeniften und Sefuiten, und über das Verhältniß 
der legteren zum Pelagianismus beibringt, ift fo vag und 
ungenau, daß man baraus das Richtige nicht einmal ahnen 
fann. Im Gegentheil müßte man daraus erjhließen, Die 
jefuitifche Lehre habe der menfchlichen Freiheit fogar noch 
mehr eingeräumt, ald die pelagianijche, und fih vom Augus 
ftinianismus noch weiter entfernt, als leßtere, 

Der zweite Tadel, den wir ausfprechen müffen, betrifft 
die Handhabung der Kritik. Unter den angeblidhen Briefen 
Ganganelli's nämlich, welche zuerft der Bielfchreiber Carra— 
coli im Jahre 1776 veröffentlichte, find unftreitig mehrere 
falfch, ja manche Gelehrte haben fogar an der Aechtheit der 
ganzen Sammlung gezweifelt. Wir glauben zwar mit Herrn 
Reumont und mit Ranfe (Röm. Päpfte II, 202), daß die 
Sammlung im Ganzen ächt ift; daß aber einzelne Briefe falſch, 
andere interpolirt find, hat auch unfer Herausgeber zuge: 
fanden und darum mehrere derfelben völlig weggelafien, bei 
anderen feine Zweifel angedeutet (S. 42 Note), Wenn er 
aber in Beziehung hierauf fagt: „meinem Gefühle nad ift 
ed übrigens gar nicht ſchwer, die Apofrypha herauszufinden,” 
fo hätte er es bei biefer allgemeinen Redendart keineswegs 
bewenden laffen, fondern bei jebem einzelnen zweifelhaften 
Briefe und jeder einzelnen bebenflichen Stelle die Zweifels— 
gründe gegen ihre Aechtheit in gebührender Vollſtändigkeit 
angeben ſollen. So wie die Sache jetzt liegt, muͤſſen wir 
bei jedem Briefe zweifelhaft ſein, ob er nicht ſogar nach dem 
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eigenen „Sefühl” des Herrn Herausgebers unter „die Apos 
krypha“ zu zählen fei. 

Zum Schluffe wollen wir das fehr beachtungswerthe 
Finalurtheil mittheilen, welches Herr Reumont durch bas 
Studium der Ganganelli’fchen Briefe und die Betrachtung 
jener ganzen Zeit über Clemens XIV. gewonnen und an bie 
Spitze feiner biftorifchen Einleitung geftelt bat. Es lautet 
alfo: „Lorenzo Ganganelli ift von einem zwiefachen Miß— 
gefchid verfolgt worden. Die Einen haben ihn in ben 
Himmel erhoben, die Andern haben ihn in den Koth hinab- 
zuziehen gefucht. Beide Parteien haben feinen Charafter, 
feine Abfichten, feine Handlungen verfannt, entftelt, ver- 
fälfcht. Beide Parteien haben es fich recht zur Aufgabe 
gemadht, die Einen das Weſen und die Pflichten des Bapft- 
thums unter falfchem Gefichtöpunfte erfcheinen zu laffen, Die 
Andern die Berhältniffe aus den Augen zu fegen, unter benen 
Clemens XIV. den heiligen Stuhl beftieg. Bis auf den heu— 
tigen Tag hat diefer Mann nur wenige unparteiifche Beur- 
theiler gefunden, Es erklärt fich leicht, wenn man bebenft, 
an welde Handlung feines Pontificats Preis und Tadel 
fih Fnüpfen. Die Aufhebung des einflußreichften, wichtigften 
Ordens ber Ehriftenheit ift diefe Handlung. Sie ift, genau 
genommen, bie einzige der Regierung Glemend’ XIV. Es 
find nun beinahe 74 Jahre, feit das Breve, welcdhes über 
das Schidfal der Gefelfchaft Jeſu entſchied, erlaffen warb; 
aber heute noch find bie Xeidenfchaften erregt, heute noch 
greift die Gontroverfe über bie Zünger Loyola's in umfer 
politifhes und religiöfes Xeben ein. Und heute noch fehen 
bie Meiften Ganganelli's Bild in einem baffelbe über 
Maß vergrößernden oder unnatürlich verzerrenden Spiegel. 
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Glemens XIV. ift fein heldenmüthiger Papft gewefen. Es mag 
fein, werben Manche fagen, daß die Sache, um die ed fich 
handelte, bed Heldenmuthes nicht werth war. Clemens XIV. 
hat nicht gegen feine Ueberzeugung gehandelt, aber er hat 
ber päpftlihen Macht und Autorität einen empfindlichen 
Stoß gegeben. Er hat feine Befugniffe nicht um ein Haar 
breit überfchritten, aber er hatte ſich die Hände gebunden, 
» bevor er den entfcheidenden Schritt that. Er hat ihn fidh 
abnöthigen laſſen. Sein Wollen war redlich. Er befürchtete 
ein Schisma; er hielt ed für unausbleiblich, verfolgte man 
weiter ben Pfad, welchen fein unmittelbarer Borgänger 
(Clemens XII.) eingefchlagen hatte. Er glaubte fich fähig, 
den Sturm zu befchwören. Die Mittel, ed zu thun, hat er 
fih zu Anfang feiner Regierung fehwerlih recht Har ge— 
macht; er mochte bie Gefahr nicht in ihrem ganzen Umfange 
erfennen, er mochte wähnen mittelft einer Rüdfehr zu Benes 
dict's XIV. Orundfägen und Maßregeln helfen zu fönnen, 
Als er einfah, daß er fich getäufcht, ging er an bie Ent- 
fheidung. Er ift daran geftorben — wenn auch nicht 
durch Gift der Jefuiten!” Weber legtern Bunft äußert fich 
ber Herausgeber ©. 70 alfo: „Es ift befannt, daß man bie 
Sefuiten anflagte, ihn vergiftet zu haben — eine leere Ber: 
leumdung, die noch im Munde von Taufenden ift, wie bie 
grundlofe Sage der Vergiftung Kaifer Heinrich’8 von Lurem- 
burg durch die Hoſtie des Dominilanermönchs von Montes 
pulciano, Die Gefchichte verdient Feine Widerlegung mehr, 
benn wer fie ungeachtet der Zeugniffe bes Beichtvaterd bes 
Bapftes, der Aerzte und zahlreichen Zeitgenofien noch glauben 
will, mag ruhig bei feinem Glauben bleiben. Je vous prie, 
fchrieb Friedrich der Große an D’Alembert, de ne pas ajouter 


734 Der Apologet. 


foi lögeremeni aux calomnies qu’on repand .... Rien 
de plus faux que le bruil qui a couru de l’empoisonnement 
du Pape.... Il a été ouvert, et on n’a pas trouvé le 
moindre indice de poison. Mais il s’est souvent reproche 
la faiblesse qu’il a eu de sacrifier un ordre tel que celui 
de Jesuites à la fantaisie de ses enfans rebelles. Il a ee 
d’une humeur chagrine et brusque les derniers temps de 
sa vie, ce qui a contribue à raccourcir ses jours.‘“ 

Die Ausftattung des Buchs ift fehr Lu doch nicht 
ohne Drudfehler. 

Hefele. 


Der Apologet. Eine katholifche Monatfchrift für Belehrung 
und zur Vertheidigung der Kirche. — Unter Mitwirkung 
mehrerer gelehrten Männer des geiftlichen und weltlichen 
Standes herausgegeben von Pefchke, Curatus bei St. 
Anton. Dritter Jahrgang. Januar, Februar, Breslau, 
Verlag von Friedrich Aderholz. 1847, Preis des Jahr: 
ganges von 12 Heften fl. 4. 12 Fr, 


Die vorliegende Monatfchrift Hat fi nad ihrer Aufs 
fchrift die Vertheidigung der Kirche und die Belehrung in 
ben verfchiedenen Vorkommniſſen auf Firchlichem Gebiete zum 
Zwede gefegt; die Materien, welche in den genannten beiden 
Heften behandelt find, geben auch wirflich viel Belehrendes 
und Inftructives befonders für die Seelforge zur Hand. So 
werben bie fieben Hauptfünden ober bie Tobfünden in der 
menſchlichen Geſellſchaft auf eine fehr intereffante Weife 
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behandelt. Die Quellen der gegenwärtigen Uebel, die Gebrechen 
ber Zeit und die morfchen gefellichaftlichen Zuftände werden 
dem Lefer auf die fprechendfte Weife vorgeführt, das Uebel 
wird in feiner Wurzel angefaßt und das Verbderben, das wie 
ein reißender Strom alle gefellfchaftlihen Schranfen zu 
burchbrechen droht und bereits vielfach durchbrochen hat, wird 
in Fräftigen, lebendigen Zügen aus dem Leben und für bas 
Leben gezeichnet. Ebenſo verbreitet fi) die Abhandlung bes 
Gebruarheftes „über Denk, Lehr: und Gewiffensfreiheit“ mit 
großer Erudition und Grünbdlichfeit über dieſen wichtigen 
©egenftand; bie falfchen, irrigen, außerfirchlichen Doctrinen 
werben fiegreich widerlegt, die falfchen Anfchuldigungen ber 
Gegner gegen bie Fatholifche Wahrheit aufgebedt und zurück— 
gewiefen, und bie Stellung, welche Bernunft und Offen 
barung ber Denfs, Lehr: und Gewiffensfreiheit und ber 
Freiheit des Willens angewiejen hat, mit großer Umficht und 
Einfiht bdargeftelt. Außer den Abhandlungen enthält bie 
Monatfchrift: literarifche Berichte, Beurtheilungen, Corre— 
fpondenzen, Anzelgen u. f. w., die für das theologifche Pu— 
blicum von Intereffe find. Ueberhaupt darf das Unternehmen 
fowohl mit Rüdfiht auf ben reichhaltigen Inhalt als auch 
ben Zwed, welchen e8 verfolgt, empfohlen werben. 


4) Die Trauerreden von Boffuet und Slechier mit einigen 
andern Sob- und Erauerreden von Bourdaloue, Mas- 
caron, Maury, Senelon. Aus dem Franzöfifchen von 
Iofeph Lug, Prieſter. Uebſt hiftorifch-äfthetifchen 
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Ercurfen und einer vollſtändigen Geſchichte der Trauer- 
reden. Tübingen, 1847. Verlag ber H. Laupp'ſchen 
Buchhandlung. (Raupp u. Siebed.) gr. 8. Pr. fl.4.24 Fr. 


2) Die Fianzelvorträge in der Notre-Dame-Rirche zu Paris, 


von 9. heinrich Dominicus Lacordaire, aus dem Pre- 
digerorden. Aus dem Stanzöfifchen überfeßt von 
Iofeph Lub, Prieſter. Bweiter Band. Mebft einer 
Abhandlung: Facordaire und feine Stellung zu den 
forialen und philofophifchen Beftrebungen in Frankreich. 
Tübingen, 1847. Berlag der H. Laupp’ihen Buch— 
handlung. (Raupp u. Siebed.) Br, fl, 2. 36 fr. 


3) Haus-Poftille für Katholiken von Dr. M. I. Mad, 


Pfarrer in Biegelbah. In zwei Theilen. Erfter Theil. 
Tübingen, 1847. Verlag ber H. Laupp'ſchen Buch— 
handlung. (Raupp u. Siebed.) Breid beider Bände 
(65 Bogen) fl. 4. 24 fr. 


4) Predigten auf die Feſte der feligften Jungfrau Maria. 


Verfaßt von G. M. Durſch, der Philofophie und 
Theologie Doctor, Dekan und Pfarrer in Wurmlingen. 
Stuttgart u. Sigmaringen, 1847, Bed u. Fränfel. 
Br. 48 fr. 


5) Petri Canifii, des ehrwürdigen Theologen der 


Sorietät Iefu, Homilien oder Bemerkungen über die 
evangelifchen £efungen, welche das ganze Jahr hindurd 
an Sonn- und Sefltagen in der katholifchen Kirche 
treffen. Aus dem fateinifchen überfeßt von Dr. Here- 
näus Haid, erzbifchöflichen geiftlichem Hathe. Des 
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zweiten Bandes erſter Theil: Won dem Sefte St. An- 
dreä, des Apoftels, bis zum Sefle der Fürftenapoftel 
Petri und Pauli. Augsburg, 1847. Drud und Verlag der 
Karl Kollmann’fhen Buchhandlung. Pr. fl. 2. 48 fr, 


6) Feh- und Gelegenheits-Predigten von Zaver Maßl, 
Stadtpfarrer bei St. Paul in Paſſau. Erſter Cheil. 
Feſtpredigten. Schaffhaufen, 1846. Verlag der Hur- 
ter’ichen Buchhandlung. Br, fl. 2, 48 fr. 


T) Predigten von Iofeph Ludwig Colmar, SKifchof 
von Mainz. Herausgegeben von Freunden und Ver- 
ehrern des Werewigten. Siebenter und letzter Band. 
Predigten über befondere yriftliche Heilswahrheiten. — 
Gelegenheitsreden.. Mainz, bei Kirchheim, Schott und 
Thielmann. 1846. Br. fl. 2. 24 fr. 


8) Predigten auf die Sonntage der Saſten über den ver- 
lorenen Sohn und des Menſchen lebte Dinge, nebfl 
einer Oſter- und Charfreitagspredigt von 3. 8. 
Wangen, Pfarrer zu St. Amarin in der Diöcefe 
Straßburg. Bwei Jahrgänge. Mit Genehmigung des 
hochwürdigſten Biſchofs von Straßburg. Mainz, bei 
Kirchheim, Schott u. Thielmann, 1847. Pr. fl, 1. 42 Fr, 


9) Heue Predigt-Bibliothek des Auslandes. Eine voll- 
fländige Auswahl der vorzüglichſten Kanzelreden neuerer 
Beit. MWeberfet und geordnet nad den Sonn- und 
Sefttagen des katholifchen ſtirchenjahrs für Curat- 
priefter und faien, In Verbindung mit Dr. fr. Iof. 
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Schermer, Pfarrer in Chundorf, und Willibald 
Sauter, Schloßkaplan in Mittelbiberach, herausge- 
geben von Dr. Rofentritt, Subregens im geiftlichen 
Seminar zu Würzburg. Bweiter Jahrgang. Advents- 
und Oſtercyclus. Pfingſteyclus. Dritter Iahrgang. 
I—IN. fieferung. Würzburg, 1847. Berlag der Stahel'⸗ 
fhen Buchhandlung. Preis pr. Lieferung 54 fr. 


10) Die evangelifchen Perikopen an den Sonntagen und 


Seſten des Herrn, eregetifch-homiletifch bearbeitet von 
M. A. Wickel, Doctor der Cheologie, geiſtl. Kathe 
und Begens des Llericalfeminars in Mainz. Erfter 
Theil. Die evangelifchen Perikopen vom Advent bis 
Meujahr. Frankfurt am Main. I. D. Smuerländer’s 
Verlag. 1847. Br. fl. 2. 


11) Mufter-Predigten der katholifchen Aanzel-Beredfam- 


keit Deutfchlands aus der neueren und neueften Beit. 
Gewählt und herausgegeben von A. Hungari, Pfarrer 
zu Rödelheim im Großherzogthum Heffen. Mit bifchöfl. 
Approbation. Eilfter, zwölfter, dreizehnterBand. Pre- 
digten auf die Sonn- und Sefltage des Herrn. 5. 6. 
und 7. Theil. Frankfurt am Main. 3. D. Sauerlän- 
ber’6 Berlag. 1847, Preis pr. Band fl. 2. 


12) Homiletifches Nepertorium über die epiftolifchen Peri- 


kopen, aus den gedruckten Predigten der namhafteften 
Kanzelredner , zufammengeftellt von A. Schaller. 
Magdeburg, Babricius u. Schäfer. 1847. Br. fl. 3, 
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1) Die Trauerreden Boſſuet's und Flechier's find 
dem Theologen wenigſtens ihrem hohen Werthe nach bekannt 
und beduͤrfen deßwegen keiner neuen Lobpreiſung von Seite 
einer ſpäteren Beurtheilung; deßungeachtet hat der Ueber- 
feger feine überflüffige Arbeit übernommen, indem, wie er 
mit Recht bemerkt, „bie Trauerreden bed Boſſuet und Flechier 
bei uns in Bergeffenheit zu kommen fcheinen, ba eine be 
fondere Ausgabe biefer Reden mit Fritifchen Bemerkungen 
bei ung nicht vorhanden iſt.“ Die Arbeit des Herausgebers 
erhält einen wefentlichen Vorzug durch eine Geſchichte ber 
Trauerreden, welche er ald Einleitung ben Reden voraus- 
gehen läßt. Durch diefelbe wird der Lefer in den Etand 
gefegt die Leiftungen bes claffifchen Alterthums auf dieſem 
Gebiete unter Römern und Griechen, mit benen ber chrift- 
lichen Zeit, bei griechifchen und lateinifchen Kirchenvätern, 
zu vergleichen und zu beurtheilen. „Dadurch,“ fagt der Herr 
Verf. und Ueberf., „wird ber Fortfchritt von den Zrauer- 
reden ber Heiden zu denen der chriftlichen Zeit und ber 
Fortfchritt von den Trauerreden ber Kirchenväter zu benen 
des Boſſuet und Flechier vermittelt, der Leſer erhält eine 
Gefammtanfchauung diefed Zweiged ber Berebfamfeit, eine 
Einficht in den Unterfchied zwifchen heidniſchen und chrift- 
lichen Trauerreden, und eine befiere Gelegenheit, bie fran- 
zöfifchen Redner in ihrem wahren Verdienſte zu würdigen.“ 
Ferner find, „um die Arbeit fo brauchbar als möglich zu 
machen, jeder Rede Excurſe beigegeben, bie ſich über das 
Hiftorifche, namentlich über den Plan ber Rede und bie 
Funftgerechte Durchführung berfelben verbreiten.” — Man 
ſieht hieraus, daß ber Herr Herausgeber feinen Fleiß und 
feine Mühe gefpart hat, um bie großen Schäge der genannten 
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unfterblichen Redner auf's Neue dem deutſchen Publikum zu- 
gänglih zu machen. Der Prediger und Homilet aber, 
welcher nicht Hinter feiner großen Aufgabe zurüdbleiben 
will, welche ihm vermittelt feines fegenreihen Amtes als 
BVerkündiger bed Wortes Gottes gefegt ift, wird zum Zwede 
feiner bomiletifchen Weiterbildung dieſe Meifterwerfe nie 
umgehen dürfen; denn es ift in denfelben alles niedergelegt, 
wie ber Verf. fagt: „was die Religion Ehrwürdiges und 
Heiliges, die Geſchichte Impofantes, die Beredſamkeit Edles 
und die Poefie Rührendes hat.“ — 

2) Wir haben ſchon früher bes erften Theiles ber 
Meberfegung der Kanzelvorträge von Lacordaire durch Herrn 
Lug im vierten Quartalbeft 1846 rühmliche Erwähnung 
gethan, und dürfen die dort ausgefprochene Anerkennung auch 
auf den zweiten Theil der Lacordairefhen Kanzelvorträge 
übertragen. Um das Berftändniß bderfelben dem Leſer zu 
erleichtern, hat der Herr Ueberfeger dem erften Theil eine 
Abhandlung vorausgefchidt, in welder er bie Stellung 
Lacordaire's zu Staat und Kirche in Frankreich auf eine 
fehr gründliche und anfchauliche Weife dem Leſer vor Augen 
ftellt; daſſelbe Verfahren fchlägt er bei der Meberfegung bes 
zweiten Theiled ein; er zeigt auf biefelbe Weife, welche 
Stellung der Redner zu ben focialen und philofophifchen 
Beftrebungen in Franfreich einnimmt. Dadurch erhält ber 
Lefer einen Standpunft, von welchem aus er einen über: 
fihtlihen Blid auf die Themate werfen kann, welche nun 
ber Reihe nach abgehandelt werden, und einen Schlüffel, der 
ihm ben näheren Zufammenhang ber einzelnen Unterredungen 
mit der ganzen großen Fatholifchen Wahrheit, wie fie ber 
Redner in ihrer Macht und Größe auf die menfchliche 
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Geſellſchaft darzuſtellen ſucht, auffchließt, Wenn im erſten 
Theile der Kanzelvorträge die Kirche das große Thema 
bildete, um welches ſich die glänzende Beredſamkeit Lacor⸗ 
daire's wie die Geſtirne um die Sonne bewegte, ſo iſt es im 
zweiten Theile die Macht der katholiſchen Wahrheit, welche 
in ihren ſegnenden Wirkungen wie die Strahlen der Sonne 
auf die Geſellſchaft ausſtrömt, und auch die Erfahrung der 
neueren Zeit hat gezeigt, wie ſiegreich Die katholiſche Wahr— 
heit alle Klaffen von Menfchen durchdringt, wie fie gerade 
an ben mächtigften Hinderniffen ihre fchönften Triumphe 
feiert und wie fie den Unglauben ber fogenannten Bildung 
als Siegesbeute an den ftillen, leifen Gang bed Glaubens 
bindet. — Die Kanzelvorträge des zweiten Bandes, gehalten 
im Jahr 1845 und 1846, fprechen von ben Wirfungen 
ber Fatholifhen Lehre auf bie Sefellfhaft. — 

Im Einzelnen handelt der Redner von ber öffentlichen 
intelleetuellen Gefellfchaft, welche durch die Fatholifche Lehre 
gegründet wurde; warum allein die Fatholifche Lehre eine 
öffentliche intelleetuele Gefellichaft gegründet hat; von ber 
Drganifation und Ausdehnung ber Fatholifchen Gefellfchaft; 
von dem Einfluffe der Fatholifchen Geſellſchaft auf bie 
natürliche in Bezug auf dad Recht; von dem Einfluffe 
ber fatholifhen Geſellſchaft auf die natürliche in Bezug 
auf das Eigenthum; von dem Einfluffe ber Fatholifchen 
Geſellſchaft auf die natürliche in Bezug auf die Familie; 
von dem Einfluffe der Fatholifchen Geſellſchaft auf die natürs 
lihe in Bezug auf die Autorität; von dem Einfluffe ber 
Fatholifchen Gefellfchaft auf die natürliche in Bezug auf bie 
Semeinfchaft der Güter und des Lebens. 


Die Vorträge vom Jahr 1846 verbreiten fich über bie 
Theol. Duartalfcgrift. 1847. IV. Heft. 49 
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Perſon Jefu Chriſti und reden von dem innern 
Leben Jeſu Chriſti; von der öſſentlichen Macht Jeſu Chriſti; 
von der Begründung der Herrſchaft Jeſu Chriſti; von ber 
Kortdauer und dem Fortfchritte der Herrfchaft Jeſu Chrifti ; 
von ber Bräeriftenz Chriftiz von der Anftrengung bes Ratio: 
nalismus, um das Leben Jeſu Chrifti zu vernichten; von 
ber Anftrengung ded Nationalismus, um das Leben Chrifti 
zu entftellen ; von der Anftrengung des Rationalismus, das 
Leben Chrifti zu erklären. — 

Man fieht aus den angeführten Thematen, daß bie 
wichtigften Fragen, welche gegenwärtig den Staat und bie 
Kirche betreffen, und welche fo tief in bie Gefellfchaft ein« 
greifen, zur Sprache fommen; wer ſich über diefelben orien- 
tiren will, wer eine tiefere und befriedigendere Löſung der— 
felben zu finden wünfcht, ald es in Tags- und Zeitungs 
blättern geſchieht, wer die gründlichften und fchlagendften 
Beweiſe zur Hand will, welche alle Rettung und Grlöfung 
aus der Noth der Gegenwart und alles Heil der Zufunft 
auf die Kirche und die Fatholiihe Wahrheit zurüdführen, 
der wird in biefen Vorträgen feine vollfte Zufriedenheit und 
Beruhigung finden. Kanzelredner, die vor einem gebildeten 
und gemifchten Publikum in Städten aufzutreten haben, 
werben reiche Ausbeute für ihre Vorträge finden, da nun 
einmal unfre Zeit die Befprechung diefer Lebensfragen ver: 
langt und fie auch auf der Kanzel nicht wohl umgangen 
werden dürfen, infofern hier der Ort ift, wo die Ge 
müther, welche von den Gefahren der Gegenwart bewegt 
und von ben Uebeln der Zufunft beunruhigt werben, zur 
Ruhe und Feftigfeit gebracht werben ſollen. Durch richtige 
Beurtheilung der Zeiten mögen fie erfennen, baß die Religion 
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das Gluͤck ber Völfer iſt, und daß der Glaube es iſt, der 
die Welt überwindet. Es ifl daher eine fehr dankens— 
werthe wie verbienftvole und zeitgemäße Arbeit, welche 
Herr Lutz durch bie Uebertragung biefer Worträge in’s 
Deutfche übernommen, Wie tief er in den Sinn und Geift 
bed Rebnerd eingedrungen fei, davon legen die größere 
Einleitung, welche die Stellung Lacordaire's zu ben focialen 
und philofophifchen Beftrebungen in Frankreich befpricht, 
jo wie bie Fürzeren Ginleitungen, welche jedem Vortrage 
zum beffern Verſtändniß vorausgehen, deutlich Zeugniß ab, 

3) Dr. Mack's Haus-Poſtille, deren erfter Theil vor 
und liegt, behandelt meiftens fehr inhaltreiche und nüßliche 
Themate. Mit Recht beginnt er das Firchliche Jahr mit 
der Abhandlung vom Worte Gottes. Das Wort Gottes 
ift der hohe Gegenftand, ber in fortlaufender Reihe an allen 
Sonn= und Fefttagen den Gläubigen verfünbet werben foll. 
Was ift daher natürlicher, ald mit dieſem Thema auf alle 
nachfolgenden zum rechten und tiefen Verſtändniß berfelben 
einzuleiten. Sehr gut gefiel und weiterhin die Predigt über 
die Trägheit im Guten. Der Berfafier hat in dieſer 
Rede auf die anfchaulichite Weife gezeigt, wie rein mora— 
liſche Themate mit Fruchtbarkeit zu behandeln feien; da— 
durch nämlih, daß man fie in bie Tiefe des Dogma’s 
hineinftelt und den moralifchen Inhalt und die Pflichtenlehre 
an ben Glaubenswahrheiten entwidelt und ihnen dadurch 
die höhere Weihe und Salbung verleiht. 

Der Herr Verf. fagt: „den erften Antrieb zur Herausgabe 
diefer Hauspoftille habe ihm der Wunfch feiner Gemeinde 
gegeben, daß den während ber fonn» und fefttäglichen Predigt 
in ihren Wohnungen zurüdgehaltenen Pfarrangehörigen die 

49% 
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Vereinigung im Geiſte mit den im Gotteshauſe verſammelten 
Brüdern durch Mittheilung der Predigtvorträge erleichtert wer: 
den möchte.” Die Vorträge find fomit zunächkt für einen Lefer- 
freis berechnet, bei dem binfichtlich der Form und der Aus- 
brudsweife vorzüglich auf Popularität gefehen werden muß. 
Das lebendige Wort begleitet von richtiger Action, Durch Blid 
unb Geberbenfprache, hervorquellend aus der Tiefe bes Herzens, 
geht wieder zum Herzen und erleichtert das Verftändniß deſſelben 
ungemein, wenn auch ber rechte Ausdrud für ben jedes— 
maligen Begriff nicht immer getroffen ift; anders verhält 
es fi) mit dem todten Buchftaben der Schrift, denn was 
ung gäng und gäbe und verftändlic ift, ift es nicht auch 
zugleich der Klaffe genannter Lefer; und in biefer Hinficht 
hätten wir troß ber edlen und fließenden Sprache gewünjcht, 
daß die Vorträge biefem Bedürfniffe mehr Rechnung ge— 
tragen hätten. Hiegegen verftößt aber bie Anhäufung ber 
vielen Schriftftellen, der Gebrauch der Barticipien, der tech— 
nifchen Ausdrüde und wohl auch der vielen Subftantiva. 
Der Gebrauch ber Schriftftellen ift nothwendig in jeder 
chriſtlichen Rede, aber vielfah muß ber Sinn derfelben durch 
erläuternde Umfchreibung und Anbahnung vermittelt wer: 
ben, Wenn wir die Sprache des Volkes im edleren Einne 
bes Wortes fprechen, fo werden wir des Eindruckes bei 
unferen Vorträgen und bed Verftändniffes nie verfehlen. — 

4) Kann man mit Sicherheit von ber Trefflichfeit 
ber Themate auf die richtige Auffaffung bed homiletijchen 
Objectes fchließen, fo gilt, was wir an den Vorträgen 
Dr. Mack's rühmend hervorgehoben, auch in Betreff der 
vorliegenden Marien » Predigten des Herrn Dr. Durſch. 
Auf das Fett Mariä Empfängniß fpricht der Redner von 
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dem Glauben, den wir mit diefem Fefte feiern, und welche 
Gründe wir haben für biefen Glauben? Das Thema ber 
zweiten Predigt auf daffelbe Feft lautet: Wir erfennen im 
Hinblick auf die Gnadenvolle 1) unfern fündhaften Zuftand, 
2) die Mittel unferer Reinigung und Heiligung, und 3) unfer 
geringed Streben nach Heiligung. Denfelben Charafter 
tragen auch die übrigen Themate. Sie halten fich ftrenge 
an die Bedeutung des Feftes, und gerabe dieſer Gefichtd- 
punkt ift ed, was den Herrn Verf. zur Herausgabe Diefer 
Predigten veranlaßte, indem er fagt: „Weil man vielfach 
in neuerer Zeit in Predigten auf Marienfefte Umgang von 
Maria, ihrer Beziehung zu dem Fefte und ber ganzen 
Heildanftalt genommen und einen anberweitigen dogmati— 
fhen oder moralifchen Gegenftand ber chriftlichen Lehre zum 
inhalt der Predigten gewählt hat, und dadurch oft die Be— 
beutung des Feftes verloren gegangen ift, habe ich es ver— 
fucht, auf je ein Marienfeft zwei Predigten zu verfaffen, 
von welchen die erfte fo zu fagen die Dogmatifche Seite des 
Feſtes hervorheben, die andere dagegen mehr die moralifchen 
Beziehungen enthalten folte, die aus dem Verhältniſſe 
Mariend zu dem Fefte hervorgehen.” — 
Was die Form der Neben betrifft, fo hat ber Herr 
Verf. recht, wenn er bemerft: „daß Manchem bie Darftel- 
lung der Gedanfen zu hoch und für das gewöhnliche Volk 
weniger geeignet erfcheinen dürfte; — im Ganzen aber ift 
die Sprache edel und verftändlich und die Entwidlung und 
Darftellung der Gedanfen nimmt einen Flaren, ruhigen 
Gang, fo daß mehr das bidaftifhe Element in den Vor— 
trägen vorherrfcht, und bewegen auch mehr die intelligente 
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Seite der Leſer als das Gemüth angeſprochen und bewegt 
wird. — 

5) Ueber die Homilien des Petrus Caniſius, überſetzt 
von Herenäus Haid, haben wir ſchon früher in der 
theol. Quartalſchrift, Jahrg. 1845, ein guͤnſtiges Urtheil ab⸗ 
gegeben. Ein gleiches können wir auch über den erſten 
Theil des zweiten Bandes, welcher die Feſttage der Heiligen 
behandelt, ausſprechen. Dieſer Band beginnt mit dem Feſte 
des Apoſtels Andreas und gebt bis zum Feſte der Apoſtel— 
fürften Petri und Pauli. Den Reden ſelbſt geht als Ein— 
leitung eine Abhandlung „über die Berehrung ber Heiligen,” 
von dem ehrwürdigen Petrus Caniſius felbft verfaßt, voran. 
Wie in den Erflärungen der fonntäglichen evangelifchen Berifos 
pen ber früheren Bände bed Werfes, fo findet man auch 
bier in ben Erklärungen ber Feftevangelien benfelben reichen 
Schatz bed Wortes Gottes aufgefchloffen ‚und niedergelegt. 
Faft jede Zeile der Erklärung und der Auslegung bed evan— 
geliihen Inhaltes ift durch eine Stelle der hl. Schrift ober 
ber Väter erwiefen und befräftiget, und bie große Belefen- 
heit und Befanntfchaft mit der Schrift A. und N. Tefta- 
ments, fo wie mit den Werfen ber Väter, und ebenfo bie 
ungezwungene und treffende Anwendung berfelben auf ben 
Sinn und die praftifche Bezugnahme erregt mit Recht unfere 
Berwunderung. Zum Beweife des Gefagten wollen wir 
nur eine Perifope und die Behandlung berfelben vorlegen. 
Die Sefchlehtötafel oder dad Stammbuch Jeſu Chrifti auf 
bas Feſt der Empfängnip Mariä. Zuerft wird der Inhalt 
im Allgemeinen angedeutet. Die Abftammung Chrifti, Die 
Hauptglieder Abraham und David. Chriftus, priefterlichen 
und Fföniglichen Geſchlechts. Das Evangelium beurfundet 
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Jeſum als den Meſſias. Maria, die ausgezeichnetſte im 
Stammregiſter Chriſti. — Nun folgt die Auslegung des 
evangeliſchen Tertes im Beſondern. Das Geheimniß der 
dreifachen Geburt Chriſti. Die göttliche, menſchliche und 
geiſtige Geburt Chriſti. Was wir Chriſto zu verdanken 
haben. Die Früchte des Geiſtes. Warum im Stammbuche 
Chriſti ſo viele Unreine und wenige Gerechte gezählt werden. 
Auch übel berüchtigte Frauen fommen vor, Jeſus im Schooße 
Mariä. Das größte Wunder und unfere Freude, — Leber 
al diefe Punkte verbreitet fi die Erklärung bed erften 
Verſes des hl. Terted. Die zweite Stelle bes hl. Tertes 
enthält: „Maria die Erfte und Vornehmſte ihres Gefchlechteg, 
weil Mutter bed Gottmenfhen. Maria einzig ein Mufter 
für Alle, Einwürfe der Broteftanten gegen die Verehrung der 
unbefledten Jungfrau, Die Berehrung Mariä ift pflichte 
gemäß und befeligt die Katholifen. Maria, die Tochter Des 
Vaters und die Braut des hl. Geiſtes und die Mutter bes 
Sohnes und fo die Gebieterin aller Creaturen.“ — Für 
die Auslegung diefer zwei Verſe allein find mehr als vierzig 
Schrift: und Väterftelen angeführt! — 

6) Der Herr Verfaſſer diefer Feftpredigten (Map) 
fpricht feine Abficht bei Abfafjung derſelben in folgenden 
Worten aus: „Die Predigten wollte ih einfach, allges 
mein verftändlidh, kurz und ben Zuhörern, wie man 
fie auf dem Lande und in Fleineren Städten hat, ange— 
meſſen machen; man foll fie brauden können; und 
weil man mir denn von meinen Predigten fo lang und fo 
viel gefagt hat, daß man fie brauchen fönne, bis ich ed 
felbft glaubte, fo habe ich fie denn für den Hausgebraud) 
herausgegeben.“ — Auch wir ftimmen biefem Urtheile bei 
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und glauben, daß man ſie recht gut brauchen könne; es geht 
durch alle Reden hindurch eine gewiſſe Wärme und Leben— 
digkeit, die das Herz und Gemüth wohlthuend anſpricht; 
ſie ſind reich an praktiſchen Beziehungen und, was der Hert 
Verf. beabſichtigte, einfach, allgemein verſtändlich 
und kurz. Die Arbeiten ſind ſo recht aus dem Leben und 
für das Leben und werden daher überall mit vielem Nußen 
angewendet werben können. — 

7) Wenn der Herr Herausgeber der Predigten Col: 
mar’s über ben fiebenten und legten Band fagt: „So 
möge denn auch diefer legte Band in die Welt hinaus⸗ 
gehen und das Seinige dazu beitragen, das Andenken an 
den großen Biſchof und Kanzelredner unter uns friſch und 
lebendig zu erhalten! So verdienftvoll auch manche Deutfche 
Predigtfammlungen fein mögen, — Colmar fteht Durch feine 
Eigenthümlichfeiten immer noch einzig und unübertroffen ba 
und wir kennen nur Wenige, die ihm in Bezug auf jene 
rednerifche Kraft und Begeifterung, die vom Herzen 
fommt und zum Herzen geht, an die Seite geftellt werben 
können;“ — fo fönnen wir vollfommen in dieſes Urtheil 
ohne Anſtand einſtimmen. Colmar hat ſich unter den 
großen Kanzelrednern einen hoben Rang und bleibenden 
Ruhm gefihert, Die behandelten Themate dieſes Teßten 
Bandes gehören, wie der Herr Herausgeber fagt, „nad 
Form und Inhalt zu dem Ausgezeichnetften, was der ver: 
ewigte Verfaffer je geſchrieben.“ — 

8) Die Faftenzeit, eine Zeit der Buße und Befehrung, 
trägt nach Innen und Außen den Geiſt des Ernfles und 
der Trauer in ben Einrichtungen unfrer bl, Kirche, und 
wenn ber Prediger in feinen Vorträgen in dieſer BL, Zeit 
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von den evangeliſchen Perikopen Umgang nimmt, ſo weicht 
er gewiß nur vom Buchſtäben, nicht aber vom Geiſt bes 
Gegenftandes ab; es ift ja aber gerade die Zeit und bie 
Ordnung des Kirchenjahres vorhanden, um mit Rüdficht 
auf diefelben den homiletifchen Gegenftand tief und fruchtbar 
zu behandeln. Der Prediger, welcher nun mit Rüdficht auf 
die bi. Faftenzeit feinen Gegenftand in zufammenhängenden 
Vorträgen ordnet und den Zuhörern auseinanderlegt, um 
dadurch ihren Bußgeift und ihre Befehrung leichter anzu— 
regen, fortzuleiten und zum Ziele zu bringen, verdient viel- 
mehr Lob ald Tadel. Im diefer Richtung halten fich auch 
bie vorliegenden Predigten auf die Sonntage der Faften von 
% B. Wangenz fie verbreiten ſich über den verlorenen 
Sohn und des Menfchen lebte Dinge und verdienen nach 
Form und Inhalt Anerfennng. An dem Schidjale bes 
verlorenen Sohnes wird das Schickſal jedes Sünderd in 
treffenden Zügen entworfen und bdargeftellt; die Anwen 
dung der Parabel in einzelnen Zügen auf den äußern und 
innern Zuftand des Sünders ift manchmal überrafchend und 
fehr gelungen, aber auch die übrigen Abhandlungen empfehlen 
fi durch richtige Auffaffung des Gegenftandes, durch eine 
edle, würdige Darftellung und fließende Sprache. — 

9) Die neue Predigtbibliothef des Auslandes, heraus: 
gegeben durch Herrn Dr. Rofentritt, hat fich bereitd all» 
gemeine Anerkennung unter ben Katholifen erworben. Es 
gewährt aber auch einen ebenfo interefianten als wohl- 
thuenden Anblick in diefer Bibliothek, eine Reihe guter und 
theilmweife berühmter Kanzelredner aufgeführt zu finden, welche 
in fchönfter Harmonie ihre glänzende Berebfamfeit über 
das eine unveränberlihe, Fatholifhe Dogma 
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über den menſchgewordenen Logos entwickeln, und ihre 
Pfunde und Talente zur Verherrlichung und zum Lobe und 
Preiſe deſſen verwenden, der ſie in ſeinen Dienſt als treue 
Verwalter ſeiner Geheimniſſe und als frohe Botſchafter 
ſeines hl. Evangeliums ausgeſendet und beſtellt hat. Dieſe 
Uebereinſtimmung ſo vieler und großer Männer unter den 
gebildetſten Völkern und Nationen, unter den verſchiedenſten 
Himmelöftrihen und in dem verfchiedenften Ländern zu ben 
verſchiedenſten Zeiten, welch' glänzenden Beweis legen fie 
nieder für die Fatholifche Wahrheit. Schon um dieſes 
einzigen Zwedes willen müßte man der Bredigerbibliothef 
und ben Herausgebern und Arbeitern an berfelben Gerech- 
tigfeit widerfahren laffen. Allein, wie das größere Publikum 
in Diefer reichhaltigen Sammlung Erbauung für fein 
Semüth, Stärke für feinen Glauben, Nahrung für feine 
Liebe und feften Haltpunft für feine Hoffnung findet, fo 
ber Homilet Belehrung und reiche Erfahrung in Bezug auf 
bie Behandlung des homiletifchen Stoffes, und wenn auch 
manche Neben vermöge ihrer eigenthümlichen Form, ihres 
hoben Schwunges und ihrer höheren Schreibart nicht zum 
gewöhnlichen Gebrauch für jede Kanzel, wie ſich von felbft 
verfteht, geeignet find, fo gibt boch anderwärts die Samm⸗ 
lung eine reiche Ausbeute und wird immerhin. treffliche 
Dienfte leiſten. 

10) In den genannten evangelifchen Berifopen bes 
Hochw. Herrn M. A. Nidel ift ein reicher homiletifcher 
Schatz niedergelegt; dad Werk ift nach bes Verfaſſers eige- 
ner Grflärung: „eine liebliche Blumenlefe des Kräftigften 
und Erhebendften, was in ben bebeutendften eregetifchen 
und homiletiſchen Schriftftellern der früheren Sahrhunderte 
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bis auf unſere Zeit herab, in den Werken der hl. Väter und 
Lehrer der Kirche und der in ihre leuchtenden Fußſtapfen 
eingetretenen chriſtlichen Redner zur Erklärung, Belehrung 
und Erbauung über die kirchlichen Worlefeftüde aus ben 
heil. Evangelien überhaupt und über die einzelnen Verſe 
berfelben niedergelegt worden." — Diefe Abficht ded Herrn 
Verf. gibt hinlänglich zu erfennen, daß er fich Feine geringe 
Aufgabe geftellt hat und daB es ihm nicht darum zu thun 
war, die homiletifche Literatur mit einem Werke zu bereichern, 
das, wie man zu fagen pflegt, „vom Zaune bricht; viels 
mehr war er darauf bedacht bie ‚verborgenen Schäße ber 
hl, Väter und Kirchenlehrer aufs Neue und in feiner 
Weife an's Licht zu ftellen; ein Unternehmen, das aus 
diefem Grunde fchon gerechte Anerkennung verdient, Haben 
wir auch recht fchägbare und lobenswerthe homiletifche Ars 
beiten, jo ift e8 boch Feine Frage, daß Die Arbeiten ber Hi, 
Väter und Lehrer der Kirche in Rüdficht auf Reichthum 
und Tiefe der Gedanfen und oft auch in Bezug auf Dar 
ftelung noch unübertroffen find. — 

Die Methode, welche der Herr Verf. beobachtet, ift 
folgende: Der erfte Sonntag im Advent. a) Einlei- 
tung, b) Evangelium am erften Adventfonntage, c) exes 
getifch-homiletifche Erklärung, d) einige ffizzirte Themate. — 
Es war dem Herrn Berf. weniger um eine Funftreiche 
Form ald um den Reichthum und die Schönheit des In— 
halt8 zu thun; was die Redeſkizzen betrifft, fo „follen bier 
felben — für Prediger zunächſt — Anregung fein für bie 
eigene Thätigfeit, und ihre-Mannigfaltigfeit in ber Einheit 
fol dazu dienen, den Reichtum bed Tertes darzulegen; 
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ſie ſollen Winke geben, der eigenen Individualität gemäß, 
denſelben zu behandeln.“ — 

Die Behandlung jeder Perikope iſt großartig angelegt, 
und wie das obige Beifpiel zeigt, wird ber Inhalt derfelben 
wo möglich erfhöpfend und weitläufig behantelt; eine 
Methode, zu welcher der Herr Verf. dadurch beftimmt wor- 
den fein mag, daß das Werf nicht gerade ausfchließlich für 
Geiftliche, Seelforger und Prediger beftimmt ift, fondern — 
nah Form und Inhalt — Leſer und Leferinnen aus allen 
Ständen berüdfichtigt. — 

11) Wir haben im vierten Quartalheft 1846 unfer 
Urtheil über die „Mufter-Predigten,* herausgegeben von 
Hungari, abgegeben, und müffen daffelbe auch über den 
11., 12., 13. Band, welche vor uns liegen, wieberholen; 
lauter Mufterpredigten kann man in einer fo großen 
Sammlung nicht erwarten, daß fich übrigens in dreizehn 
ftarfen Bänden manche gute und wahrhafte Mufterpre- 
digt befindet, darf mit Recht erwartet werden. — 

12) Das homiletifche Repertorium über die epiftolifchen 
Perifopen von Schaller enthält Skizzen, in welchen bie 
Dispofitionen ber Predigten wörtlich wiedergegeben werden; 
bie Berfafler berfelben find durchweg Proteftanten, und es 
fanden daher alle Farben und Schattirungen ber religiöfen 
Meinungen, wie fie im Proteftantismus zu Tage treten, 
Aufnahme. Wer Befanntfchaft mit folchen Anfichten zu 
machen Luft hat, findet hier gute Gelegenheit. — 
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In der Laupp'ſchen Buchhandlung in Tübingen ift 
erihienen: 


Dr. €. 3. Gefele's Werke: 

Der Cardinal Zimenes und bie firhlidhen Zu: 

— in Spanien am Ende des 15ten und 
nfange des 16ten — Insbeſon⸗ 

dere ein Beitrag zur Geſchichte und ne er 

Angquifition. 39 Bogen gr. 8 4A fl. 36 fr. 

2 Rıhlr. 27, Nor. 

SANCTI BONAVENTURAE eximii ecclesiae Doctoris 
BREVILOQUIUM. Textum recognovit Carolus Jose- 
Phus Hefele, 5. S. Theologiae Doctor, ejusdemque 
in academia Tubingensi Prof. Publ. Ord. Editio altera. 
418 Bogen El. 8. Preis 1 fl. 20 fr. — 25 Nor. 

Dasselbe engl. gebunden 1 fl. 48 kr. 1 Rthir. 3 Ngr. 

Ersfoftomus:Boitille. Eine Auswahl des Schönften 
aus den Predigten bes heil. Chryfoftomus. Für Pre: 
Diger und zur BPrivaterbauung Ausgewählt 
und aus dem Grundterte — 33 Bogen gr. 8. 
a2 fl. 42 fr. oder 1 Rthlr. 19 Ngr. 

Gefchichte der Einführung des Chriſtenthums 
im füdweftlichen Deutfchland, befonders in Württem- 
berg. broch. 3 fl. 30 fr. — 2 Thlr. 

Das Sendfchreiben des Apoſtels Barnabas. 
Aufs Neue unterfucht, überfegt und erklärt. 20 Bog. 
gr. 8. Eleg. brodh. 2 fl. — 1 Thlr. 7Y, Nor. 

Patrum Apostolicorum Opera. Textum ex 
editionibus praestantissimis repetitum recognovit anno- 
tationibusque illustravit, versionem latinam emendatio- 
rem, Prolegomena et Indices, addidit Carolus Josephus 
Hefele, S. S. Theol. Doct. ejusdemque in Acad. Tubing. 

P. O. Editio terlia, aucia et emendata. 

Derf reis der grösseren — 35 Bogen gr. 8.: 
feinstes Velinpapier, 2 fl. 54 kr. — 1 Rthir. 25 Ngr., 
fein engl. gebunden 3 fl. 24 kr. — 2 Rtlılr, 3 Ngr. 

Preis der kleineren, 24{l/2 Bogen. gr. 8 11. 43 kr. — 
1 Thir. 4 Ngr. 

Britifche Beleuchtung der 3.3. von Weffenberg’fchen 

rift über die großen Kirchenverfammlungen des 15, 
und 16. Jahrhunderts, 21 fr. — 72 Nur. 
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Dritte verbefierte Auflage von Richter’s 


— — — — — 


In meinem Verlage iſt fo eben erſchienen und durch 
handlungen zu beziehen: 


Lehrbuch 
des 


katholiſchen und evangelifd 
Kirchenrechts 


mit 





befonderer Rüdfiht auf deutſche Zuftän 
von 


Dr. Aemilius Ludwig Richter, 


ordentl. Profeffor der Rechte zu Berlin. 
Dritte, fehr verbeſſerte Auflage. 
gr, 8. broch. 3 Thlr. — 


Leipzig, 1. November 1847. 


Bernh. Tauchnilz 
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